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AUTUADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE MARTINHO|
CAMPOS

PROCESSOQ N° 12741/2005/002/2008

AUTO DE INFRACAO N° F1176/2007 DEFESA

TIPO DE INFRACAO: GRAVISSIMA

PORTE: PEQUENO

[ — RELATORIO

A PREFEITURA MUNICIPAL DE MARTINHO CAMPOS foi autuada em 20.11.2007
pela pratica da infragao gravissima tipificada ro art. 87. lll do Decreto 44.309/2006:

Art. 87. Sdo consideradas infracdes gravissimas:

{...)

Hi - descumprir determinacdo ou defiberacdo do COPAM - Pena: muita
simples;

Em decorréncia da autuago, foi apiicada multa no valor de R$ 15.001,00 (art. 87 il
c/cart. 61, I, “b" e art. 67, | do Decreto 44.309/2006):

O autuado apresentou Defesa tempestiva.
Il — ANALISE JURIDICA

C auto de infrac&o foi lavrado em razao do lixo estar sendo disposto no solo, a céu
aberto, sem recobrimento. O lixo ainda estava sendo queimado Ainda, o depdsito
ndo possui drenagem pluvial, descumprindo as determinacdes do art. 2° da DN
COPAM 52/2001. (fl. 03)

Na Defesa o autuado alega, em sintese, que:

- O local era realmente um depésito de lixo, mas a Administracio vem adotando
medidas para o cumprimento da DN COPAM 5212001,

- A area degradada foi totaimente recuperada, junta como prova declaracdo do
presidente do CODEMA de Martinho Campos.

Sob o aspecto juridico, as alegacbes apresentadas pelo autuado nao
descaracterizam a infracdo cometida.

De acordo com o Auto de Fiscalizagdo 01972/2007 (fl. 01), no momento da
fiscalizagdo houve constatacdo de que havia lixo disposto em céu aberto, o depdsito
n&C possuia drenagem piuvial, havia fogo em alguns pontos da massa de lixo, entre
outros. O autuado ndc apresentou quaisguer argumentos capazes de
descaracterizar os fatos narrados. A alegac@o de gue a Prefeitura adotou as
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medidas de mitigacdo da degradagio ambiental ndo pode prevalecer, haja vista que
tais medidas foram adotadas posteriormente 3 vistoria.

A declaracio do presidente do CODEMA de Martinho Campos igualmente nido
descaracteriza a infragao, haja vista que ela foi emitida em periodo posterior aquele
analisado no presente caso.

De acordo com as provas apresentadas (fi. 08) e a citada declaracdo do Presidente
do CODEMA (fl. 24), houve a realizagdo de recuperacdo da drea em periodo
posterior 3 autuacéo.

Deve-se ressaitar que o Decreto n® 44 844/2008, em seu art. 96_ determina que as
alteragGes promovidas nos valores das muitas implicam a incidéncia das normas
pertinentes, quando mais benéfica a0 infrator e desde que ndo tenha havido deciséo
definitiva na esfera adminisiraiiva.

Portanto, como ndo havia decisio administrativa definitiva neste processo em
26.6.2008, data da publicacdo do Decreto n° 44 844/2008. deve ser aplicada a nova
norma, porque mais benéfica ao infrator .

Nos termos do Anexo | do art. 83 do Decreto n° 44.844/2008, o valor da multa
aplicavel neste caso é de R$ 10.001,00.

Hl - CONCLUSAD
Recomenda-se ao Presidente da FEAM o indeferimento da Defesa, manics =
multa aplicada. porém reduzindo o seu valor de R$ 15.001,00 para R$ 10.001,00,

nos termos do disposto nos artigos 83 e 96 do Decreto n° 44.844/2008 e art. art. 87,
Hl. do Decreto 44.309/2006.

Belo Horizonte, 20 de maio de 2011.
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