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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Fundac¢do Estadual do Meio Ambiente

Geréncia Preveng¢ao e Emergéncia Ambiental

Oficio FEAM/GEAMB n2. 349/2020
Belo Horizonte, 14 de agosto de 2020.

A

SAMARCO MINERACAO S.A.
Mina do Germano

Rodovia MG 129, Km 117.5

lﬂ) Rodrigues

CEP: 35.420-000 - MARTANA/MG.

Assunto: Encaminhamento de Auto de Infracdo

Prezados Senhores,

Encaminhamos anexo o Auto de Infracio n® 204593/2020, do Relatério Técnico GEAMB/FEAM n° 89/2020
e copia do Auto de Fiscalizagdio n® 35636/2015, lavrado por ocasido de fiscalizagdo realizada nas
Widades da represa Candonga no municipio de Santa Cruz do Esclavado/MG.

Informamos que o autuado tem o prazo de até 20 (vinte) dias do recebimento do Auto de Infragéo para
pagamento da multa ou apresentagdo da defesa para o Nucleo de Autos de Infragdo — NAI, no seguinte
endereco: Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves — Edificio Minas — 1o andar, Rodovia Papa
Jodo Paulo 11, no 4.143 — Bairro Serra Verde — CEP: 31630-900 — Belo Horizonte/MG.

Sem mais para o momento, colocamo-nos a disposigdo para quaisquer esclarecimentos necessarios.

Atenciosamente,

Edilson José Maia Coelho

Gestor Ambiental
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' Wanderlene Ferreira Nacif

Gerente de Prevencio e Emergéncia Ambiental

: - eii p Documento assinado eletronicamente por Edilson Jose Maia Coelho, Servidor(a) Piblico(a), em
ﬁinalur: @ 14/08/2020, as 15:07, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do

§ eletrdnica Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017.

c eii __ § Documento assinado eletronicamente por Wanderlene Ferreira Nacif, Gerente, em 17/08/2020, as
A {'1‘) 15:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222,

assinatura
eletrénica de 26 de julho de 2017.

'-'f’_é:f":-' A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
PPTECE hitp://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

; Qe .': acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 18258903
TIE e o codigo CRC O1EE736E.

A r‘!r" 1.:_'

Referéncia: Processo n? 2090.01.0003673/2020-40 SEI n2 18258903

Rodovia Jodo Paulo |, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte - CEP 31630-900
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B. Relatorio Sucinto

9. Assinaturas

i

CONTINUACAO DO AUTO DE FISCALIZACAO: N°___ 3.5 (5 2L 20 [ D felip i

emergencial a ser realizado na represa Candonga:

No dia 10 de novembro de 2015, as 11h30min, os Técnicos do Nucleo Emergéncia Ambiental (NEA) da
Secretaria de Meic Ambiente e Desenvoivimento Sustentave! (SEMAD) do Estado de Minas Gerais,
compareceram a Mina do Germano localizada a Rodovia MG 125 Km 117,5, em Mariana / MG, onde no dia
DS{II{ZGIS, ccorreu rompimento de Barragem de Rejeitos.

Neste dia, a5 15:00h foi realizada fiscalizac3o na represa Candonga, coordenadas 20°15'07,5”S e 42°53'04"0,
localizada na bacia do Rio Doce e a jusante da barragem de rejeitos da SAMARCO Mineragdo rompida em
05/11/2015. Neste ponto foi observado grande quantidade de acimulo de galhos e troncos de arvore, sem ser
possivel precisar a quantidade, que estavam acumulados nas duas margens da represa Candonga por uma
extensdo de aproximadamente 3 km. Foi possivel observar a presenca peixes e animais domesticos morto
presos aos gathos e nas margens da represa. Foi observado o acumulo de lama com formacdo de espessa
camada sobre as duas margens desta represa. A agua desta represa apresenta aparente elevada turbidez
coloracdo avermelhada em toda sua extensdo.

3 #
-‘3'0

O Sr. Guilherme Tuzi Pereira, funcionario do quiosque localizado as margens da represa Candonga, informou
aue no inicio da manha do dia 06/11/2015, o nivel da represa jd estava abaixo do normal e que, as 06h30min,
comegou a chegar material da onda de rejeitos, primeiramente a parte liguida por 1 a 2 horas e depois uma
lama grossa, sendo que a chegada de material continuou por todo este dia até aproximadamente 17h00min.

O Engenheiro Rodrigo Abreu da empresa SAMARCO Mineracdo, refatou que o acimulo de material no local e
nas margens da represa pode ter ser devido 3 perda de velocidade da onda de rejeitos ao encontrar o barragem
da UGE Risoleta Neves. Ele informou que o material acumulado estard sendo retirado pela empresa.

No mesmo dia, as 16:30h foi realizada fiscalizacdo na represa da Usina Hidroelétrica Risoleta Neves, localizada
a aproximédameme 10 Km & jusante da represa Candonga, coordenadas 20°12726,5"5 e 42951'15,5”0, onde
o Gerente da Usina Sr. Sérgio Rubido Durval, descreveu as agdes tomadas apds receber comunicado da
progressao da onda de lama, na noite do dia 05/11/2015. Primeiramente foi realizado procedirﬁento
padrio para casos de enchente com rebaixamento do lago de forma a garantir 2 operagdo das comportase
manobra para amortecer a onda e reduzir o impacto sobre a comunidade de Santana do Deserto localizada
a aproximadamente 2 km a jusante da UHE. Ele acrescentou que agora o Usina esta operando com velume
sanitario.

Foi observado que as margens deste lago, por toda a sua extensdo, a presenca de peixes mortos e que & agua
deste lago apresenta aparente elevada turbidez e coloragao avermelhada, assim como a saida atual das
comportas da Usina.

Ficam definidos os seguintes procedimentas a empresa SAMARCO Mineragdo durante o tratamento

- realizar comunicacdo a comunidade proxima a represa Candonga sobre as operagdes a serem realizadas
informando ormcmals ames e duracao das mesmas.
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4, Assinaturas

- Relatar imediatamente & Defesa Civil no caso de existéncia de corpos humanos encontrados durante o

processo de limpeza; ;

- Relatar ao NEA ou a Policia Militar de Meio Ambiente no caso de existéncia de animais da fauna silvestre

ou ictioldgica mortos durante o processo de tratamento emergencial. Realizar quanuftcacao g registro de

quantidades e a correta destinagdo dos mesmos;

- Realizar quantificacdo e registro de quantidades geradas de residuos para cada tipo em separado;

- Realizar andlise de caracterizacdo da camada de [ama depdsitada a ser retirada com guantificacdo e

destinagdo apropriada, de acordo com classificacdo ambientai do residuo;

- Relatar ao NEA diarfﬁmenf& o andamento dos trabalhos de tratamento emergencial realizados no local;
- Enviar ao NEA, em até 10 dlas contados da data de finalizagdo dos trabalhos emergenciais neste loca!

relatdrio do processo com’ regastro fotografrco e comprovantes de quantidades de animais e peixes

encontrados mortos e de destinagdo correta dos residuos gerados.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Fundacio Estadual do Meio Ambiente

Geréncia Prevenciio ¢ Emergéncia Ambiental

Relatorio Técnico n° 89/FEAM/GEAMB/2020

PROCESSO N2 2090.01.0002129/2020-18 AL DE

-1

-\lu,\ et ff

NN >
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1. OBJETIVO DO RELATORIO

O presente relatorio técnico apresenta esclarecimentos referentes aos procedimentos solicitados no Auto de
Fiscalizagdo n°® 35636/2015 e informagdes apresentadas pela empresa Samarco Mineragdo S.A. que foram
eto de autuagdo da empresa através do Auto de Infracio n® 204593/2020.

2.A FISCALIZACAO AMBIENTAL
REALIZADA

Em 10/11/2015, as 15h00min, foi realizada fiscalizacdo no municipio de Santa Cruz do Escalvado, nas
proximidades da represa Candonga, coordenadas 20°15°07,5”S e 42°53°04,0”°0, localizada na bacia do rio
Doce ¢ a jusante da barragem de rejeitos da Samarco Mineragdo rompida em 05/11/2015, onde foi possivel
observar a presenca de peixes e animais domésticos mortos presos aos galhos e nas margens da represa,
sendo que estas observagoes foram relatadas no Auto de Fiscalizagdo n® 35636/2015 lavrado por ocasido
desta fiscalizagdo em 10/11/2015.

Egiora a observacgio de peixes e animais mortos tenham sido claramente relatado neste Auto de
F®¥alizagdo, foi realizado registro fotografico dos animais mortos encontrados neste local no momento da
fiscalizagdo: '




17/08/2020 - SEHGOVMG - 18252671 - Relatério Técnico
" [Fote.1: Carcaga de especie da ictiofauna B BT

&Foto 2: Carcaga de equino.

Considerando as observagdes acima encontradas durante esta fiscalizacdo, no Auto de Fiscalizagdo n°®
36?6/2015 de 10/11/2015, foram solicitados os seguintes procedimentos a empresa Samarco Mineragio
S

- Relatar ao NEA ou'a Policia Militar de Meio Ambiente no caso de existéncia de animais da fauna silvestre
ou ictiologica mortos durante o processo de tratamento emergencial. Realizar quantificagio e registro de
quantidades e a correta destina¢io dos mesmos;

- Enviar ao NEA, em até 10 dias contados da data de finalizagdo dos trabalhos emergenciais neste local,
relatorio do processo com registro fotografico e comprovantes de quantidades de animais e peixes
encontrados mortos e de destinagio correta dos residuos gerados.

3.A DOCUMENTACAO APRESENTADA PELA
EMPRESA

Pardas solicitagdes requeridas no Auto de F iscalizagdio n® 35636/2015 de 10/11/2015, a empresa Samarco
Mineragdo S.A. apresentou relatério com registro fotografico, no entanto, sem constar carcaca de animais
como o equino identificado na Foto 2 acima, sendo que diante desta formal solicitaco, a autuada incorreu
em descumprimento das solicitagdes e fez declaragdo contraditéria aos fatos observados e relatados, sendo
que no documento protocolado na SEMAD de 06/01/2016, SIGED n° 00020735-1501-2016, apresenta a
seguinte declaragdo: “Nao foram encontrados animais mortos nos municipios de Rio Doce, Santa Cruz do
Escalvado e Barra Longa.”

4.CONCLUSAO

Tendo em vista o relato descrito no Auto de F iscalizagdo n°® 35636/2015 de 10/11/2015, realizada as margens
da represa Candonga, no municipio de Santa Cruz do Escalvado/MG, de observéncia da “presenga de peixes
¢ animais domésticos mortos” ¢ a solicitagdo deste Auto de Fiscalizagdo para “envio ao NEA, em até 10 dias
contados da data de finalizagdo dos trabalhos emergenciais neste local, relatério do processo com registro
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fotografico e comprovantes de quantidades de animais e peixes encontrados mortos ¢ de destinagdo correta
dos residuos gerados” e considerando documento SIGED n° 00020735-1501-2016 protocolado na SEMAD
‘em 06/01/2016 pela empresa Samarco Mineragdo S.A. contendo a declaragdo formal de que “ndo foram

encontrados animais mortos nos municipios de Rio Doce, Santa Cruz do Escalvado e Barra Longa”, foi
lavrada autuagdo a empresa Samarco Mineragdo por “

: _ prestar informagZo falsa ou adulterar dado técnico
solicitado pela SEMAD e suas entidades vinculadas, independentemente de dolo”, infragdo esta prevista no

codigo 121 do Anexo I, artigo 83 do Decreto Estadual 44844/2008, que se refere a legislagio ambiental
vigente a época do fato aqui relatado. ‘

Adicionalmente, ressalta-se que a omissio das informagdes solicitadas elimina a possibilidade de se
averiguar se houve a morte de espécies raras ou consideradas ameacadas de extingdo, uma vez que se

desconhecem as espécies mortas, considerando que nio foi realizada a identifica¢do e quantificacio das
carcagas encontradas, conforme solicitado no AF n°® 35636/2015.

Belo Horizonte, 12 de agosto de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Edilson Jose Maia Coelho, Servidor(a) Publico(a), em
17/08/2020, as 15:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017.

Documento assinado eletronicamente por Wanderlene Ferreira Nacif, Gerente, em 17/08/2020, as

et sloind 16:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6%, § 12, do Decreto n2 47.222,
§_cletrénica de 26 de julho de 2017. ' :

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

"] A hitp://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao_acesso externo=0, informando o cddigo verificador 18252671
e o codigo CRC E20A8ED5.

Referéncia: Processo n® 2090.01.0002129/2020-18 SEl n2 18252671
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

Conselho Estadual de Politica Ambiental COPAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos CERH
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02, Aumado/Reprcsé’nmme Autuado: (Nome Legivel)

Fungdo/Vinculo com Autuado:

Assinatffa do Autuado/Representante Legal
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Belo Horizonte, 19 de abril de 2022.

ANALISE N2 60/2022

PROCESSO CAP Ne: 708018/2020
ASSUNTO: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N2 204593/2020
AUTUADO: SAMARCO MINERACAO S.A.

Do Relatorio

A empresa Samarco Mineragdo S.A. foi autuada como incursa no artigo 83, anexo |, Cédigo 121, do Decreto Estadual ne 44.844/2008, pela
seguinte irregularidade: §

“Prestar informagdo falsa ou adulfterar dado técnico solicitado pela SEMAD e suas entidades vinculadas,
independente de dolo.”

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$83.074,72 (oitenta e trés mil, setenta e quatro reais e setenta e dois centavos), -
considerando a natureza gravissima da infracdo e porte grande do empreendimento.

Devidamente notificada da lavratura do auto de infracio, a aUtuada apresentou defesa administrativa na qual requer “seja desconstituido e
arquivado o Auto de Infracdo n? 204593/2020 pelo fato de a autuada ndo ter prestado informacdes falsas e da Administracdo Publica ter se
utilizado de um recorte fora de contexto para pretender a imposicéo de penalidade, mediante abuso de poder.”

Assim, em atendimento aos principios do contraditdrio e ampla defesa, passamos a andlise dos argumentos trazidos pelo interessado.
Ressalva-se o disposto no art. 63 do atual Decreto n? 47.383/2018, que autoriza a autoridade competente, a seu critério, adentrar ao
mérito mesmo que n3o atendidos requisitos formais da defesa.

Da Fundamentac3o

Em que pese a alegagdo da autuada de que em nenhum momento prestou informagdes falsas ou adulterou dados técnicos solicitados por
autoridades legais, constata-se que os argumentos apresentados pela defesa ndo descaracterizam a infracio cometida pela autuada.
Vejamos:

Em vistoria realizada in loco, no dia 10/11/2015, técnicos do Niicleo de Emergéncia Ambiental-NEA, compareceram 3 Mina Germano
localizada a Rodovia MG 129km, em Mariana/MG, onde no dia 05/11/2015, ocorreu rompimento de Barragem de Rejeitos.

Conforme Auto de Fiscalizagdo n2 35636/2015:

“Neste dia as 15:00h foi realizada fiscalizagéo na represa Candonga, coordenadas 20°15°07,5"S e 42953°0"0,
localizade na bacia do Rio Doce e a jusante da barragem de rejeitos da SAMARCO Mineracdo rompida em
05/11/2015. Neste ponto foi observade grande quantidade de actmulo de galhos e troncos de drvore, sem ser
possivel precisar o quantidade, que estavam acumulados nas duas margens da represa Candonga por uma extensdo
de aproximadamente 3 km. Foi possivel observar a presenca de peixes e animais domésticos mortos, presos aos
galhos e nas margens desta represa. Foi observado o acimulo de lama com formacédo de espessa camada sobre as
duas margens desta represa. A dgua desta represa apresenta aparente elevada turbidez e coloracdo avermelhada
em toda sua extensdo.” (grifos nosso) :

Segundo a fiscalizagdo, o Engenheiro Rodrigo Abreu da empresa Samarco Mineragdo, relatou que acimulo de material no local e nas
margens da represa pode ter sido devido & perda de velocidade da onda de rejeitos ao encontrar a barragem da UGE Risoleta Neves.

Relata o Auto de Fiscaliza¢3io que:

“no mesmo dia, ds 16:30 foi realizada fiscalizacdo na represa da Usina Hidroelétrica Risoleta Neves, localizada a
aproximadamente 10km @& jusante da represa Candango, coordenadas 20212°26,5”S e 42251°15,5"0, onde o Gerente
da Usina, descreveu as acdes tomadas ap6s receber comunicado da progressdo da onda de lama, na noite do dia
05/11/2015.”



Conforme depreende-se do Auto de Fiscalizag3o, o agente autuante descreveu detalhadamente: “as margens deste lago, por toda a sua

extensdo, a presenca de peixes mortos e que a dgua deste lago apresenta elevada turbidez e coloracdo avermelhada, assim co.
saida atual das comportas da Usma ¥
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Conforme descrito no AF, foram definidos os segumtes procedimentos a empresa Samarco Minera¢do durante o tratamento emergenz“a:‘a e

ser realizado na represa Candonga:

- Realizar comunicacdo a comunidade préxima a represa Candonga sobre as operacdes a serem realizadas informado
principais aces e duragdo das mesmas;

- Relatar imediatamente a Defesa Civil no caso de existéncia de corpos humanos encontrados durante o processo de
limpeza;

- Relatar ao NEA ou a Policia Militar de Meio Ambiente no caso de existéncia de animais da fauna silvestre ou
ictiolégica mortos durante processo de tratamento emergencial. Realizar quantificacdo e registro de quantidades e
a correta destinacao dos mesmos; .
- Realizar quénriﬁcagﬁo e registro de quantidades geradas de residuos para cada tipo em separado;

- Realizar andlise de caracteriza¢gdo da camada de lama depositada a ser retirada com guantificagio e destinagcio
apropriada, de acordo com classificacdo ambiental do residuo;

- Relatar ao NEA, em até 10 dias contados da data de finalizag3o dos trabalhos emergenciais neste local, relatédrio
do processo com registro fotogréfico e comprovantes de quantidades de animais e peixes encontrados mortos e de
destinag3o correta dos residuos gerados.

Pois bem, com objetivo de analisar a documentacdo apresentada pela empresa Samarco, em atendimento aos procedimentos solicitados
no Auto de Fiscalizagdo n® 35636/2015, foi elaborado pela Geréncia de Prevengdo e Emergéncia Ambiental da FEAM, Relatério Técnico n2
89/FEAM/GEAMB/2020, no qual apresenta esclarecimentos referentes as informacdes e documentos apresentados pela empresa Samarco

Mineragdo S.A.

Segundo consta no referido Relatério:

“Para gs solicitacbes requeridas no Auto de Fiscalizagdo n® 35636/2015 de 10/11/2015, a empresa Samarco
Mineragdo S.A. apresentou relatério com registro fotogrdfico, no entanto, sem constar carcaca de animais como o
equino conforme registro fotogrdfico no momento da fiscalizacdo, de modo que _a_empresa incorreu _em
descumprimento das solicitacées e fez declaragéo contraditdria aos fatos observados e relatados.”

A drea técnica foi categoria ao afirmar que no documento protocolado na SEMAD em 06/01/2016, SIGED n2 00020735-1501-2016,
apresenta a seguinte declaracdo: “Ndo foram encontrados animais mortos nos municipios de Rio Doce, Santa Cruz do Escalvado e Barra

Longa”.

Por fim, a equipe técnica da Geréncia de Prevencio e Emergéncia Ambiental concluiu, por meio do Relatério Técnico ne
89/FEAM/GEAMB/2020 que:

“Tendo em vista o relato descrito no Auto de FiscalizacGo n® 35636/2015 de 10/11/2015, realizada as margens da
represa Candonga, no municipio de Santa Cruz do Escalvado/MG, de observéncia da “presenca de peixes e animais
domésticos mortos” e a solicitaciio deste Auto de Fiscalizacdo para “envio ao NEA, em até 10 dias contados da data

de finalizagdo dos trabalhos emergenciais neste local, relatério do processo com registro fotogrdfico e comprovantes .

de quantidades de animais e- peixes encontrados mortos e de destinagdo correta dos residuos gerados” e
considerando o documento SIGED n? 00020735-1501-2016 protocolado na SEMAD em 06/01/2016 pela empresa
Samarco MineragGo S.A. contendo declaragdo formal de que “ndo foram encontrados animais mortos nos municipios
de Rio Doce, Santa Cruz do Escalvado e Barra Longa”, foi lavrada autuacdo & empresa Samarco Mineracéo por
“prestar informacdo falsa ou adulterar dado técnico solicitado pela SEMAD e suas entidades vinculadas,
independentemente de dolo”, infracdo prevista no Cédigo 121 do anexo I, artigo 83 do Decreto Estadual n?
44.844/2008, que se refere a legislaciio ambiental vigente a época do fato aqui relatado.”

Sallenta ainda, o Relatério Técnico n2 89/ FEAM/GEAMB/2020 que “a omissdo das infoermacdes solicitadas elimina a possibilidade de se
averiguar se houve a morte de espécies raras ou consideradas ameagadas de extingdo, uma vez que se desconhecem as espécies mortas,
considerando que ndo foi realizada a identificacdo e quantificagéo das carcagas encontradas, conforme solicitado no AF n® 235636/2015.”

Assim, com base na andlise das informagdes apresentadas pela empresa Samarco Mineracao S.A., em atendimento aos procedimentos
solicitados no Auto de Fiscalizaggio n2 35636/2015, incontestavel o fato de que a empresa incorreu em descumprimento das solicitacdes e
fez declaracdo contraditéria aos fatos observados e relatados. ;



Em raz3o das irregularidades constatadas, a empresa foi corretamente autuada, através do Auto de Infragdo n2 204596,/2020, como incursa
no artigo 83, anexo |, Codigo 121, do Decreto Estadual n2 44.844/2008: “Prestar informacdo falsa ou adulterar dado técnico solicitado pefq,-
Copam ou Semad e suas entidades vinculadas, independentemente de dolo.” {',:;’ FG, ‘j‘ 3) i
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Importa salientar que o verbo sonegar significa ndo declarar algo, escondendo de maneira fraudulenta para o beneficio proprio e ag‘f_‘?ﬁ“ RUBRTS—
contra o cumprimento da lei. Sonegar significa, objetivamente, esconder ou omitir algo de alguém. e s

Depreende-se dos autos que o agente autuante descreveu de forma detalhada no Auto de Fiscalizagdo n2 35636/2015 a presenga de peixes
e animais domésticos mortos, presos aos galhos e nas margens desta represa, inclusive com registro fotogréfico dos animais mortos
encontrados no local no momento da fiscalizagdo. :

Conforme descrito no Auto de Fiscalizac@o, o fiscal responsavel pela vistoria relatou que “as margens deste lago, por toda a sua extensdo,
a presenca de peixes mortos e que a dgua deste lago dpresenta elevada turbidez e coloracdo avermelhada, assim como a saida atual

das comportas da Usina.”

Além do ato do agente fiscalizador gozar das presuncdes de legitimidade e veracidade, o Relatério Técnico n2 89/FEAM/GEAMB/2020,
corrobora a ineficacia das alegagdes da empresa autuada. S ;

Segundo a area técnica responsavel (Relatdrio Técnico ne 89/FEAM/GEAMB/2020): no documento protocolado na SEMAD em 06/01/2016,
SIGED n® 00020735-1501-2016, apresenta declaracdo formal da empresa de que: “Ndo foram encontrados animais mortos nos
- “municipios de Rio Doce, Santa Cruz do Escalvado e Barra Longa”,

Mais uma vez, imperioso ressaltar que conforme descrito no AF n2 35636/2015, a dgua da represa apresentava aparente turbidez e
coloragdo avermelhada em toda a sua extens3o apds o evento, sendo constatada in loco a presenca de espécies de peixes e outros animais
mortos presos aos galhos e troncos de arvores acumulados as margens da represa, além do acimulo de espessa camada de lama.

Dessa forma, resta incontestavel o fato de que a empresa Samarco Mineragio prestou informagao falsa, por meio da declaracio formal de
que ndo foram encontrados animais mortos nos municipios Rio Doce, Santa Cruz do Escalvado e Barra Longa, contrariando as observactes j
e relatos descritos no referido Auto de Fiscalizagiio n2 35636/2015. 3

Destarte, em que pese as alegacdes da autuada, constata-se que as argumentagdes apresentadas pela empresa sdo inconsistentes e nio
descaracterizam a infrag3o constatada no Auto de Infracdo n2 204593/2020, devendo ser mantido em todos os seus termos.

Por fim, em sua defesa a autuada requer, na eventualidade de ser mantida a autuacdo, a incidéncia sobre o valor da multa das atenuantes
previstas no art. 68, 1, “a”, “e” e “j”, do Decreto n? 44.844/2008. i -

Compulsando os autos, verifica-se que o fiscal responsével pela lavratura do auto de infracio, observou atentamente o diploma normativo
quando da aplicagio da penalidade de multa simples, segundo a infracio cometida, sua gravidade e porte do empreendimento. Vale
ressaltar que no momento da fiscalizagdo in loco, n3o foram constatadas, pelos agentes autuantes, nenhuma circunstincia atenuante capaz
de reduzir o valor da multa aplicada, conforme pleiteado. :

O que se verifica € que o Auto de Infracdo ne 204593/2020 foi lavrado de forma correta, tendo sido cominada penalidade de multa simples
no valor de R$83.074,72 (oitenta e trés mil e setenta e quatro reais e setenta e dois centavos), tendo em vista a infracdo gravissima e o
porte grande do empreendimento, tudo descrito de forma expressa no referido Auto.

Infere-se, portanto, que a autuagdo foi realizada corretamente e dentro dos parametros legais, motivo pelo qual opinamos pela
manutencado da penalidade aplicada ao empreendimento.

Da Conclusdo

Considerando que a fiscalizaggo realizada no municipio de Santa Cruz do Escalvado, nas proximidades da represa Candonga, devidamente
relatada no Auto de Fiscalizagdo n® 35636/2015, tenha encontrado e relatado a presenca de peixes e animais domésticos mortos presos aos
galhos e nas margens da represa; que foi solicitado 3 empresa Samarco Mineragdo o relato ao NEA ou a Policia Militar de Meio Ambiente
no caso de existéncia de animais da fauna silvestre ou ictioldgica mortos durante processo de tratamento emergencial e
realizar quantificagdo e registro de quantidades e a correta destinacio dos mesmos; e solicitado o envio ao NEA de relatério do processo
com registro fotogréfico e comprovantes de quantidades de animais e peixes encontrados mortos e de destinagdo correta dos residuos
gerados; e que em resposta a essas solicitaces a autuada apresentou documento protocolade na SEMAD de 06/01/2016, SIGED n®
00020735-1501-2016, com a seguinte declaragdo "“Ndo foram encontrados animais mortos nos municipios de Rio Doce, Santa Cruz do
Escalvado e Barra Longa”, resta evidente o cometimento da infrac3o praticada pela autuada. ! i



Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM, e sugerimos que seja mantida a penalidade de multa no valor de R$83.074,72

(oitenta e trés mil e setenta e quatro reais e setenta e dois centavos), com fundamento artigo 83, anexo I, Cédigo 121, do Decreto Estadual
n2 44.844/2008. I

A consideragdo superior.

Belo Horizonte, 18 de abril de 2022.

'

Fernamtia Alcantara Ribeiro

Analista Ambiental
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Documento assinado eletronicamente por Fernanda Alcantara Ribeiro Marinho, Servidor(a) Pﬁh!i:d(a), em 19/04/2022, as 13:49,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.

T4 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site h_ttp:,{[sei.mggov.br(sei[controla_dor externo.php?
“o#= acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 45286164 e o cédigo CRC 2A60A000.

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000365/2022-13 SEl n2 45286164




25/04/2022 08:59 : \ . SEI/GOVMG - 45290061 - Decisdo

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Niicleo de Auto de Infracio

Decisdo FEAM/NAI ne. -/2022 . 1SEND
Belo Horizonte, 19 de abril de 2022.

DECISAO

PPROCESSO CAP Ne: 708018/2020 |
+ 5SUNTO: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO Ne 204593/2020
AUTUADO: SAMARCO MINERACAO S.A.

O Presidente.da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C § 12 da Lei
ne 7.772 de 8 de setembro de 1980, -decide manter a penalidade de multa simples no valor

. de R$83.074,72 (oitenta e trés mil, setenta e quatro reais e setenta e dois centavos), nos termos da
analise juridica e fundamento legal do. artigo 83, anexo |, Codigo 121, do Decreto Estadual ne
44.844/2008. : i

Noﬁﬁque—se'o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso
ou efetuar pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado.

Relo Horizonte, 19 de abril de 2022

RENATO TEIXEIRA BRANDAO
Presidente da FEAM

e —

1 ei ‘ _. | Documento assinado eletronicamente por Renato Teixeira Branciéo, Presidente, em 20/04/2022, as
i ginmé f_‘qj 11:00, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222,
|_eietrénica de 26 de julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
< http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.php? _
;. ': acao=documento_conferir&id orgao acesso externo=0, informando o cédigo verificador 45290061

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000365/2022-13 A SEI n2 45290061

https://www_sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento__imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&fd_documento=52076931&infra. ot il
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A SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDAGAO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE (FEAM)

RECURSO ADMINISTRATIVO AO COPAM OU A AUTORIDADE
COMPETENTE PARA CONHECE-LO E APRECIA-LO
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Assunto: Pedido de Reconsideragéo / Recurso Administrativo e S8 L

Referéncia: Auto de Infragdo n° 204593/2020 =
Processo Administrativo COPAM n° 708018/2020

SAMARCO MINERACAO S.A. — em Recuperagdao Judicial
(“Recorrente” ou “Samarco”), pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°® 16.628.281/0003-23, com filial na Rua

Paraiba, n° 1.122, 19° andar, bairro Funciondrios, no municipio de

Belo Horizonte/MG - CEP: 30.130-145, vem, respeitosamente, por
seus procuradores adiante subscritos, apresentar, nos termos do
artigo 51, §1°, da Lei n°® 14.184/2002, do artigo 41 do Decreto n°
46.668/2014, do artigo 16-C, §2°, da Lei n® 7.772/1980 e do artigo 66,
do Decreto n°® 47.383/2018, PEDIDO DE RECONSIDERAGAO /
RECURSO ADMINISTRATIVO contra a deciséo notificada a empresa

em 10.06.2022, pelas razées adiante expostas. P

p
(4

1500.01.0125936/2022-09

FEAM/NAI

IR

CESCON, BARRIEU, FLESCH & BARRETO ADVOGADOS
Rod. Stael Mary Bicalho Motta Magalhaes, 521] 15¢ andar | Belvedere

30320-570 Bedo Horizonte MG Brasil

T +5% 31 2519-2200
www_cesconbarrien.com.br
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I DA SINTESE DOS FATOS

1. Como ja exposto em sede de defesa, o Auto de Infracao n°® 204593/2020 foi
lavrado em 12.08.2020, no ambito do Sistema Estadual de Meio Ambiente — SISEMA,
sob responsabilidade da Fundagao Estadual do Meio Ambiente (Feam) que imputou
a Samarco a conduta infracional de “prestar informagdo falsa ou adulterar dado
técnico solicitado pela SEMAD e suas entidades vinculadas, independente de dolo”,
tipificada no Cédigo 121, Anexo |, Artigo 83, do revogado Decreto 44.844/08.

2. Narra o agente autuante que teria a Samarco apresentado, por meio de
documento protocolado na SEMAD em 6 de janeiro de 2016 (SIGED n°® 00020735-
1501-2016), declaragdes contraditorias aos fatos observados e relatados pelo 6rgéao
ambiental, o qual teria constatado, em vistoria, a presenca de peixes e animais
domésticos mortos, presos aos galhos e margens da represa do empreendimento

(Represa Candonga).

3. Em virtude da infragéo imputada, fixou-se penalidade de multa no valor base

de R$ 83.074,72 (oitenta e trés mil e setenta e quatro reais e setenta e dois centavos).

4. Irresignada, a Samarco interpds, em prazo tempestivo, defesa administrativa

contra a referida autuagao, arguindo, em apertada sintese:

(a) abuso de poder do agente autuante que, ao distorcer as
informagdes prestadas pela autuada, retirando-as de contexto,
julgou ter a Samarco prestado informacdes falsas ao érgao

ambiental; e

(b) a incidéncia das circunstancias atenuantes previstas nas
alineas ‘a’, ‘e’ e ‘j’, do art. 68, do revogado Decreto n° 44.844/2008,
por ter a empresa atuado, sem medir esforgos, para corrigir os
danos causados ao meio ambiente, por ter colaborado
integralmente com o érgao ambiental e por deter o certificado ISO

14.001:2014. Y 2
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9. Posteriormente, em 10 de junho de 2022, a SamaF\ojl%cebeu por meio do

Oficio n°® 268/2022 NAI/GAB/FEAM/SISEMA, notificacao do indeferimento da defesa
administrativa interposta, tendo a FEAM decidido pela manutencao da penalidade de

multa simples aplicada no Auto de Infragao n°® 204593/2020.

6. Na referida analise que embasou a decisdo (Andlise n® 60/2022 - doc. 1),
observa-se que o 6rgdo ambiental buscou apenas repisar os fatos descritos pelo
agente autuante no Auto de Fiscalizagdo n® 35636/2015, vinculado ao Auto de
Infracéo n® 204593/2020, bem como no Relatério Técnico n® 89/FEAM/GEAMB/2020,
elaborado também a época da vistoria, com base no Auto de Fiscalizac¢ao, deixando
de apreciar e combater, de modo fundamentado, os pontos trazidos pela Samarco
em sede de defesa, eivando-se a decisdo de nitida ilegalidade, tornando imperiosa

sua reforma, conforme restara demonstrado.

1l. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

7. Como se vera a seguir, a Recorrente preenche todos os requisitos de
admissibilidade, requerendo o conhecimento do presente Recurso, para que, no

mérito, seja lhe dado total provimento.

A) TEMPESTIVIDADE

8. Inicialimente cumpre demonstrar a tempestividade da presente manifestacao.
Nessa senda, importante ressaltar que o artigo 66 do Decreto n° 47.383/2018
estabelece que “o recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias, contados
da cientificagdo da deciséo referente a defesa administrativa, independentemente de
depésito ou caugéo (...)". No mesmo sentido, a Lei n® 7.772/1980 define que a decisao
pelo indeferimento da defesa desafia recurso, no prazo de 30 dias (vide artigo 16-C,

§ 2°) &

L

1 Rastreamento dos Correios n°® BR462190420BR
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9. Segundo a Lei Estadual n° 14.184/2002 “os prazos Ebﬁi‘é?’ém a correr a partir

do dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-se da contagem o dia do comego e

”

incluindo-se o do vencimento”, sendo que “os prazos expressos em dias se contam
de modo continuo” e que “considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia uatil
seguinte ao do vencimento se este cair em dia em que nao houver expediente na

reparticdo” (vide artigo 59, caput e §§ 1° e 3°).

10. No presente caso, a ciéncia se deu por meio do recebimento do “Oficio n°
268/2022 NAI/GAB/FEAM/SISEMA®, no dia 10.06.2022 - sexta-feira (doc. 2) -, de
modo que a contagem do prazo para apresentacdo do pedido de
reconsideragédo/recurso administrativo se inicia no dia 13.06.2022 (primeiro dia util

posterior), encerrando-se no dia 13.07.2022.

11. Desse modo, tem-se por tempestiva a presente manifestacao, a qual deve ser
conhecida com fulcro no artigo 66 do Decreto n°® 47.383/2018 e no artigo 16-C, §2°,
da Lein® 7.772/1980.

B) UNIDADE DE REALIZAGAO DO PROTOCOLO

12. Conforme indica o oficio que notificou a Recorrente da decisao ora discutida, a
unidade para a realizagao do protocolo do presente pedido de reconsideragao/recurso
devera ser a Fundagado Estadual do Meio Ambiente, que proferiu a deciséo

administrativa.

13. Ressalta-se que, nos termos do disposto no § 1° do artigo 51 da Lei n°
14.184/2002 e do artigo 41 do Decreto n°® 46.668/2014, o recurso deve ser remetido a
autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo promover a reconsideragao no prazo

de cinco dias, devera encaminha-lo a autoridade superior competente para decisao,

qual seja, a Camara Normativa e Recursal do COPAM (CNR/COPAM), sendo o que

&

desde ja se requer. /
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Em atendimento ao disposto no artigo 68, VI do Decreto n° "3;7{.“:-3@@:/2018, foi
providenciado o recolhimento da taxa de expediente (doc. 3) prevista no item 7.30 da
| tabela A, a que se refere o artigo 92 da Lei 6.763/1975, cuja guia foi gerada conforme

' orientagao extraida da Instrugao de Servigo SISEMA n° 03/2018.

14. Entretanto, desde ja registra-se o entendimento do autuado pela
inconstitucionalidade e ilegalidade da cobranga, nomeadamente considerando (i) que
a Lei n° 6.763/1975 consolida a legislagao tributaria em Minas Gerais e, no caso, esta
‘ sendo aplicada para processo referente a crédito néo tributario; (ii) que € vedada a
‘ exigéncia de tributo por analogia, conforme art. 108, §1°, do Cddigo Tributario
Nacional; (iii) que a Lei n® 14.184/2002 veda a cobrang¢a de despesas processuais,
ressalvadas as exigéncias em lei; (iv) que a taxa de expediente ndo esta prevista na
Lei n® 7.772/1980, bem como na Lei n® 21.972/2016, regulamentadas pelo Decreto n°
47.383/2018, mas apenas em norma infralegal; (v) que a analise da manifestacéo em
sede de defesa ou recurso € fungdo do 6érgao, que ja era realizada gratuitamente
quando da época da autuagéo; (vi) a vinculagao do recolhimento de valores para o
conhecimento de impugnacdes na seara administrativa desrespeita a Sumula
Vinculante n® 21 do STF, por |he retirar eficacia, além de ser ato atentatério ao

exercicio do direito de defesa constitucionalmente previsto.

15. Assim, em que pese ter sido realizado o pagamento com fincas a evitar
contratempos diante da previsdo de que a nao quitacéo ensejaria o nao conhecimento
do recurso (vide artigo 68, VI do Decreto n° 47.383/2018), pugna a autuada pela

restituicao do valor recolhido.

Il. OS MOTIVOS PARA REFORMA DA DECISAO

A. DA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO NA ANALISE QUE SUBSIDIA
A DECISAO COMBATIDA - ViCIO DE MOTIVAGAO — OFENSA AOS

—2

PRINCiPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA ¢
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16. Da leitura da Analise que fundamentou a decisao déﬁtﬁgﬁtr»a instancia e da
propria decisdo que indeferiu a defesa, & possivel verificar que o ato decisério
apresenta grave vicio de motivagéo, ja que os argumentos trazidos pela Recorrente
em sede de defesa nao foram integralmente apreciados, bem como nao foram

devidamente fundamentados pelos agentes publicos.

17.  Conforme se depreende da simples leitura da Analise n° 60/2022, que embasou
a decisdo de indeferimento, verifica-se que o 6rgdo ambiental cuidou apenas de
repetir os termos e fatos narrados no Auto de Fiscalizagdo n°® 35636/2015 e no
derivado Relatério Técnico n® 89/FEAM/GEAMB/2020, simplesmente assumindo sua
presuncéo de veracidade e legitimidade, mas sem enfrentar, de modo fundamentado,
os argumentos trazidos pela Samarco em sede de defesa. Vejamos o trecho retirado

na referida Analise:

“Além do ato do agente fiscalizador gozar das presungées de
legitimidade e veracidade, o Relatério Técnico n°
89/FEAM/GEAMB/2020, corrobora a ineficacia das alegagées da
empresa autuada.

Segundo a area técnica responsavel (Relatorio Tecnico n°
89/FEAM/GEAMB/2020): no documento protocolado na SEMAD em
06/01/2016, SIGED n° 00020735-1501-2016, apresenta declaragdo
formal da empresa de que: “Nao foram encontrados animais mortos
nos municipios de Rio Doce, Santa Cruz do Escalvado e Barra Longa”.
Mais uma vez, imperioso ressaltar que conforme descrito no AF n°
35636/2015, a agua da represa apresentava aparente turbidez e
coloragdo avermelhada em toda a sua extenséo apos o evento, sendo
constatada in loco a presencga de espécies de peixes e outros animais
mortos presos aos galhos e troncos de arvores acumulados as
margens da represa, além do acumulo de espessa camada de lama.
Dessa forma, resta incontestavel o fato de que a empresa Samarco
Mineracao prestou informagao falsa, por meio da declaragao
formal de que ndo foram encontrados animais mortos nos

municipios Rio Doce, Santa Cruz do Escalvado e Barra Longa,

contrariando as observagées e relatos descritos no referido Auto de
77

Fiscalizagdo n° 35636/2015. /C./'
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Destarte, em que pese as alegagées da e?u'f%%da, constata-se que

as argumentacées apresentadas pela empresa sdo
inconsistentes e nao descaracterizam a infragdo constatada no
Auto de Infracdo n° 204593/2020, devendo ser mantido em todos os

seus termos”. (grifo nosso)

18. Especialmente com relagéo as atenuantes, cuja aplicacao foi exaustivamente
argumentada e requerida pela Samarco em defesa, a Autoridade Julgadora se
restringiu a indicar que as circunstancias aptas a reduzirem o valor da multa aplicada
nao teriam sido identificadas pelo agente autuante no caso em questéo, esquivando-
se de descrever qualquer analise ou apresentar quaisquer fundamentos que
justificassem o nao acolhimento da tese apresentada pela Recorrente para aplicagéo

das hipéteses de reducao da multa aplicada, conforme se |é da Andlise:

“Compulsando-se os autos, verifica-se que o fiscal responsavel pela
lavratura do auto de infragdo, observou atentamente o diploma
normativo quando da aplicagdo da penalidade de multa simples,
segundo a infragdo cometida, sua gravidade e porte do
empreendimento. Vale ressaltar que no momento da fiscalizagédo in
loco, ndo foram constatadas, pelos agentes autuantes, nenhuma
circunstancia atenuante capaz de reduzir o valor da multa aplicada,

conforme pleiteado’.

19. Ora, é de suma importancia salientar que, no ambito do Estado Democratico
de Direito, as decisdes adotadas pela Administracéo Publica sdo todas limitadas pelas
disposicées previstas em lei. O principio da motivagao € um dos mecanismos por meio
do qual se limita a atuagao da Administragcdo Publica, na medida em que preconiza
que todos os atos administrativos devam ser expressamente motivados e

devidamente fundamentados.

20. Tal mecanismo é fundamental para garantir seguranca juridica ao administrado,
na medida em que confere a ele a possibilidade de tanto fiscalizar, quanto questionar
a atuagao dos érgaos e entidades aos quais se submete. Nesse sentido, vale ressaltar

a definicao do principio da motivagéo concebida por Celso Antdnio Bandeira de Mello:

e 4

i
5
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Dito principio [motivagdo] implica para Administragdo o dever de

justificar seus atos, apontando-lhes os fundamentos de direito e de
fato, assim como a relagdo légica entre os eventos e situagbes que
deu por existentes e a providéncia tomada, nos casos em que este
ultimo aclaramento seja necessario para aferir-se a consonancia da

conduta administrativa com a lei que lhe serviu de arrimo.?

21. Nao obstante seu destaque na doutrina nacional aplicavel ao campo do Direito
Administrativo, na Lei Estadual n® 14.184/2002, que regula o processo administrativo
no ambito do estado de Minas Gerais, encontra-se também a motivagdo como
principio norteador e fundamental, conforme prevé o art. 2°. Ainda, no art. 46 da
mesma Lei € expresso o dever da Administracao de emitir decisbes motivadas, em

matérias de sua competéncia.

22. Pois bem. A partir da simples leitura da analise que embasa a decisdo de
indeferimento, é possivel reconhecer a evidente falta de motivagéo e fundamentacao
do ato decisorio, que se restringe a reprisar os fatos ja aventados pelo 6rgao ambiental

sem qualquer avaliagao técnico-juridica.

23. Com relagao aos argumentos trazidos pela Samarco acerca da interpretacao
conferida pela Administragéao Publica ao trecho em que a empresa indica “ndo ter
encontrado animais mortos”, arguindo que o agente autuante teria retirado tal trecho
de contexto, a analise do orgdo ambiental apenas se cinge a afirmar que o

cometimento da infragao € “incontestavel’. Vejamos:

Assim, com base na analise das informagdes apresentadas pela
empresa Samarco Mineragdo S.A., em atendimento aos
procedimentos solicitados no Auto de Fiscalizagdo n°
35636/2015, incontestavel o fato de que a empresa incorreu
em descumprimento das solicitagées e fez declaragao

contraditéria aos fatos observados e relatados. (grifo nosso)

&

2 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 26* Ed. S&o Paulo: Malheiros,
2009, p. 394.

8
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24. Isto & mesmo tendo a Recorrente apresentado ao bfé%& ambiental (a) todo o

historico de anulagdes e substituigdes de autos de infragéo que envolviam o mesmo

objeto, através do qual ficava claro o posicionamento da empresa, que nao afirmou
pela ndo existéncia de animais mortos, mas apenas informou nao os ter encontrado
na localidade informada; bem como a (b) analise detalhada do documento protocolado
perante a SUPRAM-CM, por meio do qual a empresa prestou os referidos
esclarecimentos, a Autoridade Julgadora se limitou a, em apenas um paragrafo,
afirmar que a infragado imputada a Recorrente era incontestavel, expressando nitida
violagdo ao pleno exercicio, pela autuada, do seu direito a ampla defesa e

contraditorio.

25.  Assim, trata-se a decisao de mera reafirmagéo do que ja haviam consignado o
Auto de Fiscalizagao e o Auto de Infragdo, nao tendo havido por parte da Autoridade
Julgadora, a devida fundamentagéo e ponderada apreciacdo dos documentos trazidos
em sede de defesa, conforme determinam os Principios do Contraditério e da Ampla

Defesa.

26. Associada aos referidos principios, € unissona a jurisprudéncia ao definir que
a simples indicagéo genérica do ato ou a auséncia de manifestagao das razdes de
fato e de direito que suscitam o ato sancionador nao atende ao requisito da Motivagéo,

necessario a validade do ato administrativo em si:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DE AUTORIZACAO PARA FUNCIONAMENTO DE
CURSO SUPERIOR. AUSENCIA DE MOTIVAGAO DO ATO
ADMINISTRATIVO. NULIDADE. 1. A margem de liberdade de

escolha da conveniéncia e oportunidade, conferida a

Administracdo Publica, na pratica de atos discricionarios, nao a

dispensa do dever de motivacao. O ato administrativo que nega,

limita_ou afeta direitos ou interesses do administrado deve

indicar, de forma explicita, clara e congruente, os motivos de fato
e de direito em que esta fundado (art. 50, I, e § 1° da Lei 9.784/99).

[...] 3. Seguranga parcialmente concedida, para declarar a nulidade do

afo administrativo. (STJ. MS 200401224610, TEORI ALBINO
y
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27. Dessa forma, a partir do momento em que a Autoridade Julgadora deixou de
apresentar, expressamente e em tempo, os fundamentos de fato e de direito que a
conduziu a manter o auto de infragéo e as penalidades por ele fixadas, resta evidente
a ocorréncia da lesdo ao Principio da Motivagdo, bem como ofensa direta aos
principios constitucionais do Contraditério e da Ampla Defesa, na medida em que a
desconsideragdo das teses produzidas pela Recorrente representa, em termos

praticos, a supressao da propria defesa.

28. No modelo brasileiro de Estado Democratico de Direito é imprescindivel que
haja a concreta garantia do controle do mérito administrativo por meio de processo
em que sejam efetivados e assegurados os principios do Contraditério e a Ampla

Defesa.

29. Tais principios sao corolarios do Principio do Devido Processo Legal que, em
sua feicao material (substantive due process), esta essencialmente ligado ao ideario

de justica, como bem anota Fabio Medina:

Nédo se pode deixar de referir que a ideia e a clausula do devido
processo traduz todo um ideario de justiga, igualdade e protecédo a
interesses individuais legitimos de uma parcela de pessoas. (...) O
significado do due process of law aponta a necessidade de se
seguir um procedimento ou processo justo quando a acdo
publica tenha por objeto os bens da vida, liberdade ou da
propriedade, embora ndo se possa apontar um sentido univoco a
essa clausula constitucional em seu sistema juridico originario (...).

(grifo nosso)

30. Notadamente quanto aos atos administrativos que importem sangées ao sujeito

particular, por atingirem a sua esfera juridica na supresséo de bens e direitos, € dever

da Administracdo Publica promover os meios efetivos e necessarios que permitam

encontrar a verdade real dos fatos - 0 que ndo ocorreu no processo em analise, haja
A
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vista que a decis&o recorrida simplesmente nao enfrenta os argumentos trazidos pela

Samarco.

31. E como bem leciona o jurista JOSE CARLOS BARBOSA, ao afirmar que:

sé o conhecimento das razées de decidir podem permitir que 0s
interessados recorram adequadamente e que os 0rgédos superiores
controlem com seguranga a justica e a legalidade das decisbes

submetidas a sua revisao®.

32. Assim, é direito da parte autuada conhecer, a fundo, as razées de fato e de

direito que determinaram a manutencao da penalidade aplicada, de tal modo que as

disposigoes submetidas a julgamento devem ficar claramente resolvidas, a fim de

proporcionar o reexame da matéria pela instancia superior. Esse é o entendimento

exarado pelo Superior Tribunal de Justica, em julgamento de Recurso Especial.

Vejamos abaixo:

Elevada a cédnone constitucional, a fundamentagéo apresenta-
se como uma das caracteristicas do processo contemporaneo,
calcado no 'due process of law', representando uma ‘garantia
inerente ao Estado de direito™ (REsp. 131.899- MG - STJ- 42T,
- Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira). A omisséo, pela
magistrada, na fundamentagéo de sua decisdo implica ofensa ao
disposto no art. 489, § 1°, inciso IV, do CPC né&o se considera
fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutoria,
sentenga ou acorddo, que: ndo enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusédo adotada pelo julgador impossibilitando a aferigdo, no

grau superior, da pertinéncia e corregdo do ato judicial recorrido.

A&

3 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual, segunda série, p. 86, Saraiva. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/coluna/cpc-na-pratica/289398 /violacao-ao-principio-da-fundamentacao-e-coerencia-

da-jurisprudencia

11
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' 33. Dessa forma, por ignorar diretriz legal, além “’ﬁ%—vposméo doutrinaria e
jurisprudencial, a decis&o administrativa ora combatida s6 pode ser reputada ilegal,

devendo ser integralmente reformada.

34. Mesmo que se reconheca que a decisdo ndo se esquivou de mencionar o
principal argumento trazido em sede de defesa, qual seja, a alegagéo de abuso de
poder por parte da Administragao Publica, & possivel verificar que a fundamentagéo
oferecida pelo 6rgao ambiental padece de evidente vagueza, limitando-se a reiteragao

dos fatos indicados nos autos lavrados.

35. Ou seja, é de se questionar para que serve a garantia da possibilidade de
apresentacdo de documentos e informagdes em sede de defesa se os agentes
publicos sequer leem ou avaliam minimamente o que é exposto pela autuada. Ora,

esta atitude corresponde a negar o direito a defesal

36. Portanto, € de se reconhecer que o ato decisério proferido pelo érgao
ambiental, na medida em que n&o ostenta fundamentacéao técnico-juridica concreta
| para a manutengéo da autuagao, constitui verdadeiro obice ao exercicio da defesa
pela parte autuada, que se torna inapta a impugnar o ato administrativo e as sancdes

aplicadas, o que enseja a anulacdo da deciséo ora recorrida, sendo o0 que se requer.

‘ B. DA NAO OCORRENCIA DO ATO INFRACIONAL INDICADO NO
DOCUMENTO

37. Assim como ja exposto em sede de defesa, é preciso destacar que o auto de
infracdo em epigrafe esta pautado em uma conduta inexistente, qual seja, a de
“prestar informacgdo falsa ou adulterar dado técnico solicitado pela SEMAD e suas

entidades vinculadas, independente de dolo”.

38. Noentanto, como sera destacado, a Recorrente, em nenhum momento, prestou
informagdes falsas ou adulterou dados técnicos solicitados por autoridades legais.

S
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39. O que de fato ocorreu foi, meramente, um recorte de um trecho referente a

documento enviado pela autuada que, fora de contexto e em uma interpretagao

forgosa, originou a presente infragao. Vejamos.

40. Conforme informacdo contida no Relatério Técnico n° 080/2019
GEAMB/DIGA/FEAM, em “documento protocolado na SEMAD de 06/01/2016, SIGED
n° 00020735-1501-2016, apresenta a seguinte declaragdo: ‘Ndo foram encontrados
animais mortos nos municipios de Rio Doce, Santa Cruz do Escalvado e Barra

Longa”.

41. O referido documento protocolado (SIGED n°® 00020735-1501-2016) consiste
em manifestagcao apresentada no bojo de outro auto de fiscalizagao lavrado, a saber
o AF 68529/2015, cujo escopo era muito mais amplo que somente o municipio de

Santa Cruz do Escalvado.

42. Em um dos varios pontos abarcados pelo referido Auto de Fiscalizagao,
constava a solicitagao de, no prazo exiguo de 15 dias, que fossem apresentadas

informagdes acerca do recolhimento e destinagao dos animais mortos.

43. Assim, em atendimento ao prazo estabelecido, a Samarco protocolizou, no dia
06.01.2016, “Relatério do Resgate de Carcagas de Peixe ao Longo do Rio Doce”,
apresentando “os resultados a respeito da coleta, transporte e destinagédo para as
carcagas da ictiofauna resgatadas, no trecho de Barra Longa-MG a Itapina-ES”,

conforme se verifica na imagem abaixo:

1 - APRESENTAGAO

44.  Ocorre que o referido protocolo foi acompanhado de declaragao emitida pela

autuada, datada de 02.12.2015, em que foi informado que, até aquele momento,

A

“
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nio teriam sido encontrados animais mortos em tfé‘s?ﬂfﬂhiéipios: Rio Doce,
Santa Cruz do Escalvado e Barra Longa, sendo essa a declaragdo considerada pelo
Relatério Técnico n°® 080/2019 GEAMB/DIGA/FEAM como contraditéria ao relato

contido no AF 35636/2015.

45. Todavia, na mesma declaracéo, constam varias ressalvas de carater técnico
que poderiam justicar a impossibilidade de se encontrar animais mortos nos trés
municipios naquele momento, que foram simplesmente ignoradas na analise

promovida pela Feam no bojo do Relatério Técnico n° 080/2019

GEAMB/DIGA/FEAM. Segue abaixo copia integral da declaracdo para ilustracdo da

I analise distorcida realizada pela autoridade autuante:

et SAMARCO (=33

(EE1)
Prackiint ES-030. km 64,4, wibe* - Pronia Livs
IR0 - Anchieia - €5 - frasd

EHBIrH (O

Mariana/lG, 02 de dezembro de 2015,

Prezado Senhar (a),

Declaro que a empresa Samarco Mineragdio S/A CNPJ: 16.628.281/0003-23 e Inscrigdo
Estadual 400115470-0118 eslabelecida no enderego Mina do Germano, SN - Zona Rural,
| Mariana-MG, enterrou apenas 64 galindceas em Camargos e 14 em Bento Rodrigues, e ndo

destinou outras carcagas de animais mortos salvo para aterro sanitario. N&o faram anco‘m:'ados
animais mortos nos municipios de. Rio Doce, Santa Cruz do Escalvado e Bamra Longa.

( . Destaco, ainda, que eventualmente os animais mortos podem fer se decompostos e/ou se
| misturado aos residucs de rejeitos e madeiras, sem que tenha havido qualquer relagio dirata
com as a¢bes emergenciais que a Samarco vem desenvolvendo nesta regito.

N&o obstante, informamos que a Samarco vemn fazendo o acompanhamento de resgate de fauna
@ coleta de animais mortos, Os relatérios esto sando protocolados nos Grg&os de controle.

Por fim, em virtude da extenso do Rio Doce, resta invidvel o controle direto de todas as areas,
existindo a possibilidade de que as pessoas das comunidades tenham enterrado seus animais
por conta propria, sem o conhecimento da empresa.

Alenciosaments,

14
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46. Com base na integra da declaragdo, destacam-se os seguintes excertos:

“ ..enterrou apenas 64 galinéceas em Camargos e 14 em Bento Rodrigues...”; “Né&o
foram encontrados animais mortos nos municipios de Rio Doce, Santa Cruz do

Escalvado e Barra Longa.”

47. Primeiramente, a autuada nao nega que houve o enterro de galinaceas, ou
seja, ela informa que houve morte de animais e que as devidas medidas foram

tomadas e comunicadas as autoridades competentes.

48. Em segundo lugar, a expressao utilizada na declaragao foi “ndao foram
encontrados”. Ora, o que se abstrai & que “nao encontrar” nao significa “nao haver”.
Essa diferenca semantica, interpretada em prejuizo ao Administrado, acarretou a
lavratura do Auto de Infragdo sob o argumento de que a autuada estaria prestando

informagéo falsa.

49. E evidente que em _momento algum a autuada afirmou que ndo havia

ocorrido a morte dos animais, ou agiu com a intengao de sonegar, omitir ou trazer

dados falsos.

50.  Aqui, cumpre observar que a caracteristica “falsa” atribuida pelo tipo infracional
as informacgdes prestadas pelo empreendedor consiste em verdadeiro elemento
especial do tipo, de modo que, sem que as informacgdes sejam falsas, nao haveria o
cometimento de infragdo. Assim, prestar informacgdées, por si s6, ndo consistem em ato
infracional, mas apenas se as informacdes prestadas forem inveridicas, enganosas,

simuladas.

51. No caso em questado, informar que nao foram encontradas espécies presas aos
galhos e raizes dispostas na margem da Represa de Candonga nao significa dizer,
pretensiosamente, que n&o existiam quaisquer animais mortos nas localidades

informadas. Diferentemente, significa apenas que o empreendedor, mesmo apés as

buscas, naquele momento, nao foi capaz de encontrar qualquer espécie presa, nas

2
P e
7

condigbes informadas nos trés municipios referidos.
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52. Tal busca realizada pela empresa destinou-se ao atendimento de solicitagao
especifica constante do AF 68529/2015, sendo que envolveu a apresentagao de
informacées que abrangiam area significativamente extensa, compreendida entre

diversos municipios localizados entre Barra Longa, no estado de Minas Gerais, e

Itapina, no estado do Espirito Santo.

53. Foram, ainda, apresentadas diversas ressalvas para embasar tal informacao,
que foram simplesmente ignoradas pela Feam na analise técnica promovida. Sao

elas:

Destaco, ainda, que eventualmente os animais mortos podem ter se decompostos elou se
misturado aos residuos de rejeltos e madeiras, sem que tenha havido qualquer relagéo direta
com as a¢bes emergencials que a Samarco vem desenvalvendo nesta regido,

Nao obstante, informamos que a Samarco vem fazendo © acompanhamenito de resgate de fauna
e coleta de animais mortos. Os relatérios estio sendo protocolados nos drgdos de controle.,

Por fim, em virtude da extensao do Rio Dace, resta invidvel o controle direto. de todas as areas,

existindo a possibilidade de que as passoas das comunidades tenham eriterrado seus animais
por conta prépria, sem o conhecimento da empresa.

54. Conforme se observa, foram apresentados como possiveis razées para nao ter
se encontrado animais mortos nos referidos municipios: (i) a decomposi¢ao natural
dos animais mortos; (ii) a eventual mistura dos animais aos residuos de rejeitos e
madeiras decorrentes do rompimento de Fundao; (iii) a inviabilidade de se realizar o
controle de todas as areas, considerando a extensa area para vistoria; e (iv) a
possibilidade de que as pessoas das comunidades tenham enterrado seus animais

por conta prépria, sem o conhecimento da empresa.

55. Mais uma vez, resta demonstrado que a autuada nao afirmou, em momento
algum, que nao havia ocorrido a morte de animais, mas tao somente informou nao ter

encontrado, naquele momento, tendo ainda apresentado varias possiveis razbes para

A=
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56. Nota-se que tal conjunto de razdes sequer foi apreciado pelo Relatorio Técnico
n° 080/2019 GEAMB/DIGA/FEAM, que nem ao menos indica a existéncia de
ressalvas. Forcoso admitir que, uma coisa seria as autoridades avaliarem e nao
concordarem com as razdes apresentadas. Outra coisa é as autoridades
simplesmente ignorarem tais razées, as desconsiderarem por completo para se ater
a apenas um trecho da declaragéo, deturpando o sentido da assertiva nela presente

para buscar uma conduta a ser autuada.

57. A partir disso, & de se reconhecer que a atuagado da Administragdo Publica de
retirar de contexto trecho informado pela Recorrente representa ato verdadeiramente
temerario e de grave inseguranga juridica, na medida em que justifica a lavratura de
ato sancionador e a aplicagdo de penalidade com base em mera interpretagao da

Autoridade Julgadora acerca de uma assertiva isolada, emitida pela parte autuada.

58. Logo, observa-se que a Administracao, em evidente abuso de seus poderes,
realizou um ato de manifesta ilegalidade, recortando um trecho de um documento,

sem qualquer avaliagao do contexto, e, em inegavel prejuizo ao administrado.

59. José Cretella Junior*, ao conceituar o Poder de Policia, descreve seus limites

legais:

(...) 0 Poder de Policia ndo é ilimitado, ndo é carta branca para quem
exerce atividade de Administragdo Publica fazer ou deixar de fazer
alguma coisa ao seu alvedrio, ao seu arbitrio. No prisma legal,
considera-se ‘regular o exercicio do poder de policia quando
desempenhado pelo érgdo competente nos limites da lei aplicavel,
com observancia do processo legal e, tratando-se de atividade que a
lei tenha como discricionaria, sem abuso ou desvio de poder. Norma
legal impée barreiras ou limites que devem ser intransponiveis, pois
abrigam as atividades humanas, protegendo-as contra os desmandos

. . . P A
dos governantes e administradores, barreiras ou limites. é/f’

4 JUNIOR, José Cretella. Policia e poder de policia. Revista de Direito Administrativo, v. 162, p. 10-34,
1985.
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60. Em que pese o Poder de Policia que a Administragcao Publica detém, ele deve
ser utilizado com finalidade especifica, mas jamais de aplicagao de san¢ao por mero
deleite. E. como corrobora Hely Lopes Meirelles®, “o poder ha de ser usado
normalmente, sem abuso. Usar normalmente do poder é emprega-lo segundo as

normas legais, a moral da institui¢do, a finalidade do ato”.

61. Conclui-se que a Administragdo Publica, neste caso, agiu mediante abuso de
poder, utilizando-se de um trecho descontextualizado de um documento apresentado
em circunstancias diversas para sustentar a lavratura de um auto de infragao que nao
possui embasamento fatico, buscando a imposicao de uma penalidade de forma

desarrazoada e desproporcional.

62. Ora, € inadmissivel que se proceda a responsabilizagéo e ao sancionamento
do administrado apenas com base na interpretacao unilateral da Administracéo acerca
de trecho isolado de informacao prestada pela empresa, se € evidente que a conduta
praticada nao se amolda ao tipo infracional que lhe fora imputado (“prestar informagao

falsa”), carecendo o ato administrativo de Tipicidade.

63. Nos dizeres de José dos Santos Carvalho Filho, a avaliagdo conferida ao
Administrador para aplicar a punicao nao constitui discricionariedade. Isso porque,
nesse contexto, nao ha propriamente um juizo de conveniéncia e de oportunidade,
dado que o Administrador deve formar a sua convic¢do com base em todos os
elementos do processo administrativo, incluindo a tipicidade da conduta impugnada.

Nesse sentido, assevera, Régis Fernandes de Oliveira:

Os elementos do tipo dividem-se em objetivos e subjetivos: os
primeiros dizem respeito ao lugar, tempo, condi¢des do sujeito e
objeto da agédo punivel; os segundos dizem respeito ao fim
visado pelo agente, o intuito que o animou a pratica do ato.
Faltando algum destes elementos, ndao havera infracao,
salvo as de mero comportamento. (grifos nossos). /(’

Vs

5 MEIRELLES, Hely Lopes et al. Direito Administrativo Brasileiro, 372 edigdo. S&o Paulo, Malheiros, p.
705, 2011.
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64. No presente caso, tendo sido demonstrada a auséncia de elemento especial
do tipo, sem o qual ndo ha que se falar em tipicidade, nao ha infracao apta a ensejar
a aplicagao da penalidade de multa simples. Logo, admitir outro entendimento é
desconsiderar as demais fungdes que o tipo de ilicito sancionador exerce. Acerca do

assunto, explana Fabio Medina Osério:

(...) o tipo assegura uma previsibilidade minima acerca das possibilidades de
exercicio da pretensdo punitiva estatal. Protege-se a pessoa humana e
juridica, que pode, nesse caso, saber o contelido das proibigbes legais que
se estruturam em tipos e esquemas normativos. (OSORIO, 2009, p. 214)

65. E notoriamente desarrazoado, portanto, a manutengao de auto de infragdo em
. que haja auséncia de tipificagdo da conduta descrita pelo agente, dado que esta

indicacao é pressuposto para a validade do ato.

66. Dessa forma, admitindo-se que a Administragdo Puablica, diante desse recorte
obliquo, aplicou interpretagao tendenciosa em detrimento ao administrado, agindo
mediante abuso de poder e utilizando-se de um trecho descontextualizado de um
documento apresentado em circunstancias diversas para sustentar a lavratura de um
auto de infragado, de forma desarrazoada e desproporcional, resta clara a atipicidade

e ailegalidade do presente Auto de Infragao e a necessidade de declara-lo nulo, sendo

0 que ora se requer.

/ . C. DA NECESSIDADE DE INCIDIREM ATENUANTES SOBRE O VALOR
DA MULTA

67. Em remota possibilidade de subsistir a pretensdo punitiva do Estado pela
tipologia e razées indicadas no Auto de Infragdo em tela, impGe-se reconhecer, ao
menos, a necessidade de incidirem atenuantes sobre o valor base da multa, até o

limite de 50% previsto para o minimo da faixa, conforme trecho abaixo:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias

atenuantes e agravantes, conforme o que se segue: /

7
L

| - atenuantes:
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a) a efetividade das medidas adotadas“ﬁ'él‘o’"i'nfrator para a corregao
dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas
medidas de reparagdo ou de limitagdo da degradacao causada, se
realizadas de modo imediato, hipoteses em que ocorrera a redugéo da

multa em trinta por cento;

()

e) a colaboragéo do infrator com os 6rgéos ambientais na solugcéo dos
problemas advindos de sua conduta, hipétese em que ocorrera a

redugdo da multa em até trinta por cento;

(--)

j) tratar-se de infrator que detenha certificagdo ambiental valida, de
adesdo voluntaria, devidamente aprovada pela instituicdo

certificadora, hipotese em que ocorrera redugéo de trinta por cento.

68. Destaca-se que, ocorrido o incidente na tarde do dia 05.11.2015, a Samarco
imediatamente acionou as autoridades competentes e envidou esforgos necessarios
para priorizar o atendimento e resgate as pessoas que estavam trabalhando no local
ou que se encontravam nas proximidades, bem como para a contengéo de danos
ambientais, juntamente com a Defesa Civil, Corpo de Bombeiros, Policia Civil, Militar,

e outras instituicoes.

69. Conforme relatado no préprio Auto de Fiscalizagéo, representantes do 6rgao
ambiental compareceram na Mina de Germano no mesmo dia do ocorrido, e
registraram informagées entao prestadas por representantes da empresa com fincas
a elucidar os fatos. A colaboragéo da empresa com o 6rgao ambiental também se deu
mediante a apresentacdo de outros dados e documentos solicitados naquela
oportunidade, bem como conforme se verifica de alguns exemplos abaixo listados

para fins de elucidagéao.

70. Com relagdo as comunidades imediatamente afetadas, salienta-se que as
pessoas com ferimentos foram encaminhadas a hospitais de Mariana e de municipios

da regiao, e os desabrigados foram provisoriamente alocados inicialmente no ginasio

da cidade, onde equipes foram preparadas também pela empresa para prestar os
&

auxilios necessarios.




CESCON
BARRIEU

71. i,‘c’w‘rﬁ{beiros, socorristas,
engenheiros, veterinarios, bidlogos, dentre outros profissionais, foram disponibilizados
para atuar nos servigos de busca e resgate de pessoas, no atendimento a moradores,
nas acées de monitoramento e contengao dos rejeitos, resgate de fauna e flora,

recuperacgao das areas e etc.

72. Além de contribuicdo com a disponibilizacdo de pessoal, a empresa
imediatamente providenciou helicopteros para auxiliar nas referidas atividades, e
distribuiu para os desabrigados kits de emergéncia para assegurar o seu bem-estar
basico, contendo colchées, lengois, toalhas, cobertores e materiais de higiene. Essas

pessoas foram abastecidas com alimentagdo e agua potavel.

73. Logo em seguida, foram promovidas alternativas temporarias para garantir uma
melhor condicdo de moradia aos desabrigados, incluindo a disponibilizagéo de casas
locadas com mobiliario e equipadas com utensilios e eletrodomésticos, até que uma
solugdo definitiva seja implantada de acordo com as necessidades dos envolvidos, as

orientagbes do Poder Publico, Prefeitura de Mariana e demais autoridades.

74.  Ainda considerando as comunidades mais afetadas pelo incidente, a Samarco
também prontamente auxiliou nos trabalhos de limpeza de casas e abertura de vias,
além da reconstrucao de residéncias, de pontes e acessos, a exemplo do relatado no
ambito dos Autos de Fiscalizagao n°® 38.025/2015, 39.027/2015 e 68.517/2015, e
também retratado nos relatérios apresentados a este 6rgao em atendimento aos Autos
de Fiscalizacao n°® 98.345/2015 e 78.013/2015.

75.  Sob outro ponto de vista, salienta-se que a Samarco, desde o ocorrido, realizou
acbes de monitoramento e resgate de animais que viviam na regiao atingida pelo
incidente. Os animais resgatados foram contabilizados e receberam atendimento
especializado e alimentagao, havendo registro desses trabalhos, por exemplo, nos
mencionados documentos apresentados em atengdo ao Auto de Fiscalizagdo n°
98.345/2015.

76. Nessa esteira, salienta-se que foram disponibilizados recursos para a

V.,

contratagao de bombeiros e médicos veterinarios, bem como um galpao com hospital \_
Vd
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de campanha e transporte necessario ao resgate, alem de vacinas, ragao,
ferramentas, radios comunicadores portateis, energia elétrica, equipamentos de
seguranga, dentre outros. Também foram disponibilizados os itens necessarios

especificamente para auxiliar o resgate e coleta de ictiofauna e sua destinagao.

77. Observa-se que, ocorrido o incidente, a Samarco, atenta ao avango da pluma
pelo Rio Doce, tomou as providéncias possiveis para mitigar os impactos ambientais
gerados, disponibilizando-se a auxiliar as prefeituras e comunidades em eventuais

ocorréncias.

78. Neste prisma, ressalta-se que foi autorizada pelo IBAMA, em carater
emergencial, a aplicagdo de floculantes/coagulantes dentro de condicdes e
concentragées recomendadas por especialistas em reuniao realizada com
representantes da Samarco, da ANA, ICMBIO, SEMAD, FEAM, CEDEC, UFMG,
RECMA/UERJ e Alypsia, como pretensao de contencéo da pluma. Tal procedimento,
por cautela, fora postergado pelas autoridades ambientais estaduais, o que foi
pleiteado na mesma reunido, sendo os resultados dos testes devidamente

apresentados a SEMAD em atencao ao Auto de Fiscalizagao n°® 68.515/2015.

79. Quanto ao suprimento de agua, observa-se que a situagao das ETA’s dos
municipios afetados em Minas Gerais foi devidamente acompanhada e havendo o
- . retorno do abastecimento das estacdes de tratamento atingidas ao longo do Estado
| de Minas Gerais. Houve também a contratacao, pela Samarco, de caminhdes pipa
para o abastecimento da populacdo atingida. Esta informagdo também esta
pormenorizadamente reproduzida nos documentos apresentados em atengédo ao Auto

de Fiscalizagéo n° 98.345/2015 e dados reportados a SEMAD em campo.

80. Observa-se que o relatdrio de testes realizados para reestabelecimento das
condigbes de operagdo na ETA Santa Ria do SAAE de Governador Valadares e
pareceres correlatos foram disponibilizados & SEMAD em atendimento ao Auto de
Fiscalizagédo n°® 68.514/2015.

81. Dentre as medidas adicionais de monitoramento e seguranga, registra-se que

a Samarco prontamente se mobilizou para realizar intervengées nas estruturas Y7
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remanescentes de Germano, com a finalidade de aumentar o respectivo grau de
seguranca, mitigando efeitos decorrentes do rompimento e prevenindo eventos

futuros. Repisa-se, que todas as agdes nesse sentido foram sendo reportadas as

autoridades competentes.

82. A titulo elucidativo rememora-se que a “Avaliagdo Geotécnica das Estruturas
Remanescentes” foi apresentada @ SEMAD em atendimento ao Auto de Fiscalizagao
n° 47.064/2015. Da mesma forma, o parecer técnico sobre os resultados preliminares
acerca do “Plano de Recuperacéo das Estruturas Remanescentes”, conforme relatado
no Auto de Fiscalizagéo n°® 40.765/2015, e o Relatério Técnico com agbes necessarias
para permitir a implementagao das medidas emergenciais para reduzir/mitigar riscos,

mencionado no Auto de Fiscalizagao n°® 58.174/2015.

83. Observa-se que além do monitoramento das estruturas das barragens e diques
em tempo real por meio de radares e inspeg¢des diarias realizadas pela equipe técnica
da empresa, foram utilizados drones, escaneamento a laser e a instrumentacéo
geotécnica existente para otimizar as avaliagdes, conforme detalhado no “Plano de
Monitoramento e Inspegao das Estruturas Remanescentes”, entregue a SEMAD apoés
a lavratura do Auto de Fiscalizagao n° 38.963/2015. Observa-se que algumas dessas
acoes sao inclusive relatadas no ambito do Auto de Fiscalizagao n°® 38.964/2015.

84. Urge aventar que os trabalhos acima descritos sdo apenas algumas das
medidas que foram promovidas pela empresa a época e ap6s o ocorrido, em
decorréncia do incidente para fins de correcao, reparagao e limitagao da degradagao
ambiental causada.

85. Niao se pode olvidar, sobretudo, que desde a ocorréncia do incidente em
questdo a Samarco recebeu representantes dos 6rgdos ambientais e promoveu
encontros, envidando seus maiores e melhores esforgcos para prestar todas as
informacdes requisitadas e promover as medidas necessarias e cabiveis a reparagao

e limitagao da degradagéo causada pelo incidente.

86. Ressalta-se que a efetividade das medidas prontamente adotadas pela
empresa para a correcdo dos danos ocasionados pelo evento e seus

desdobramentos, incluidas as medidas de reparagdo ou de limitagcao da degradagao
¢ 23
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pela empresa as autoridades publicas, dentre as quais representantes deste orgao

ambiental, sendo inconteste sua contribuigdo com a solugéo dos problemas advindos

do incidente.

87. Observa-se que as agdes aqui mencionadas a titulo de exemplo, e outras
promovidas pela empresa em atengao aos impactos do evento sobre a populagao, as
comunidades e o meio ambiente, também estao disponiveis no sitio eletrénico da

Samarco (http://www.samarco.com), com destaque para o dossié completo com

detalhamento de agdes promovidas.

88. Esclarece-se que nao se trata aqui de sugerir que a empresa promoveu agoes
habeis a exaurir a degradagdo e demais consequéncias do incidente, mas de
demonstrar que ela atuou e vem atuando sem medir esforgos para corrigir os danos
causados pelo rompimento da Barragem de Fundao. Nesta senda, nao se pode
admitir que a empresa seja apenada tal qual um agente que nao contribui com os
6rgaos ambientais e demais autoridades, ou que nao adota medidas para reparar ou

limitar uma degradagdo de modo imediato, o que seria um contrassenso.

89. Estando expostas todas as a¢des de colaboracdo da empresa e de esforgos
envidados pela Samarco para buscar corrigir os danos causados, ha de incidir, na
eventualidade de ser mantida autuagdo, sobre o valor da multa aplicada, as

circunstancias atenuantes previstas no art. 68, |, ‘a’ e ‘e’ do Decreto n°® 44.844/2008.

90. Por fim, em se fratando a Samarco, a época dos fatos, de detentora do
certificado 1SO 14.001:2014 quanto ao Sistema de Gestdo Ambiental da Mina do
Germano, conforme documento comprobatério apresentado em sede de defesa,
também faz jus a redugéo do valor da multa em 30% com fulcro no art. 68, |, j', do
Decreto n® 44.844/2008.

91. Apenas para fins de registro, observa-se que, em outras oportunidades, o
certificado de SGA em questéo foi apresentado a este 6rgdo ambiental e utilizado

como subsidio para concessdo do beneficio do acréscimo 1 (um) ano no prazo de

oA
P
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validade de LOs ou AAFs, em consonancia com o que preceituava a DN COPAM n°

121/2008.

92. Foram os casos, por exemplo, da LO n° 695 — PA 015/1984/049/2005, cuja
validade se estendeu de 25.10.2011 para 25.10.2012; da LO 265 - PA
015/1984/040/2004, cuja validade da LO se estendeu de 17.09.2011 para 17.09.2012;
da LO 178 — PA 015/1984/063/2007, cuja validade da LO se estendeu de 27.07.2013
para 27.07.2014; da LO 282 — PA 015/1984/085/2011, cuja validade da LO se
estendeu de 05.12.2017 para 05.12/2018; da LO 257 — PA 015/1984/064/2007, cuja
validade se estendeu de 03.11.2013 para 03.11.2014; da LO 63 - PA
015/1984/074/2010, cuja validade se estendeu de 05.04.2014 para 05.04.2015; da LO
70 — PA 015/1984/073/2009, cuja validade se estendeu de 05.04.2016 para
05.04.2017; da AAF 01792/2010 — PA 015/1984/075/2010, cuja validade se estendeu
de 02.06.2014 para 02.06.2015; da AAF 3961/2010 — PA 15350/2010/001/2010, cuja
validade se estendeu de 16.11.2014 para 16.11.2015; da AAF 04193/2011 — PA
015/1984/086/2011, cuja validade se estendeu de 06.10.2015 para 06.10.2016; da
AAF 03937/2011 — PA 14020/2011/001/2011, cuja validade se estendeu de
22.09.2015 para 22.09.2016; e da AAF 00126/2012 — PA 21670/2010/001/2012, cuja
validade se estendeu de 11.01.2016 para 11.01.2017.

93. Dessa forma, apenas na eventualidade de subsistir o Auto de Infragao ora
contraposto, requer a Samarco, concomitantemente a revisao do montante cominado,

que sejam reconhecidas as atenuantes do art. 68, |, ‘a’, ‘e’ e 'j, do Decreto n°
44 .844/2008, adequando-se o valor da penalidade aplicada.

IV. DOS PEDIDOS

94. Por todo o exposto, a Samarco Mineragdo S.A. em Recuperacgao Judicial
pede que seja recebido, conhecido e devidamente apreciado o presente PEDIDO DE
RECONSIDERAGAO / RECURSO ADMINISTRATIVO, instruido com os documentos

anexos, para que possam ser efetivamente analisados por seus fundamentos.

95. Caso isso seja feito, requer que seja declarada nula a decis@o de primeira

instancia que indeferiu a defesa administrativa, e para que, ao final seja anulado o

7 25
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Auto de Infragdo n° 204593/2020, com sua desconstituigéoE’Héfinitivo arquivamento,
pelos motivos ja apresentados, em razdo da auséncia da realizagao da conduta

infracional atribuida a Recorrente.

96. Pelo principio da eventualidade, a Recorrente ainda requer que seja
reconhecida, cumulativamente, a incidéncia das circunstancias atenuantes dispostas
no art. 68, alineas ‘a, ‘e’ e J, do revogado Decreto Estadual n° 44.844/2008,
adequando-se o valor da multa aplicada, em virtude dos esforgos envidados pela
empresa para a corre¢cao dos danos causados ao meio ambiente, pela constante
colaboragdo com o o6rgdo ambiental e por deter a Samarco certificado ISO

14.001:2014 quanto ao Sistema de Gestdo Ambiental da Mina do Germano.

97. Requer finalmente, apés o reconhecimento da inconstitucionalidade e/ou
ilegalidade da Taxa de Expediente para o recurso administrativo em tela, ou ainda a
sua nao aplicabilidade ao caso em razdo do momento de lavratura do Auto de
Infragéo, seja devolvido o valor corrente ao recolhimento feito e comprovado nos

autos.

Termos em que,

Pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 11 de julho de 2022.

% 7/ =
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arcelo Mendo d:y Mauricio Pellegrino de Souza
OAB/MG 45. OAB/MG n° 89.834

Felipe Bellini Caldas Soares Maria Teresa Rarfios Pontes Silva

OAB/MG 141.695 OAB/MG 201.430
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Belo Horizonte, 01 de junho de 2023.

Autuado: Samarco Mineragdo S/A

Processo ne 708018/2020

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n2204593/2020, infragdo gravissima, porte grénde. 7
ANALISE N2 100/2023

1) RELATORIO ‘

A sociedade empresaria Samarco Mineragdo S/A foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo 121, do Anexo |, do Decreto n?
.44/2008, pela pratica da seguinte irregularidade:

Prestar informacéo falsa ou adulterar dado técnico solicitado pela SEMAD e suas entidades vinculadas,

independente de dolo.

Foi imposta uma penalidade de multa simples na valor de R$83.074,72 (oitenta e trés mil e setenta e quatro reais e setenta e dois
centavos).

A autuada apresentou defesa tempestiva, cujos pedidos foram indeferidos, conforme decisdo de fls. 90, da qual foi regularmente
notificada em 10/06/2022.

Protocolizou a autuada Recurso em 11/07/2022, tempestivamente, no qual aduziu sinteticamente que:

- os argumentos da defesa ndo teriam sido analisados nem apresentados fundamentos de fato e de direito que conduzissem a
manutencdo da infracdo, de modo que a decisado deveria ser reformada, por vicio de motivagao;

- 0 documento apresentado seria manifestacdo relativa a outro auto de fiscalizagdo, o AF 68529/2015;

- a conduta seria atipica por néo ter sido afirmada a ndo existéncia de animais mortos, mas apenas informado n3o os ter encontrado

“uelas localidades;

WCidiriam sobre o valor da multa as atenuantes do artigo 68, |, “a”, “e” e “j”, do Decreto n2 44.844/2008, j& que envidou esforgos
para priorizar atendimento e resgate aos trabalhadores e daqueles que estavam no local do rompimento da barragem e para
contencdo dos danos ambientais e colaborou com a apresentagdo de documentos e dados solicitados.

Requereu que seja declarada nula a decisdo e anulado o auto de infragdo, bem como reconhecida a incidéncia das atenuantes do art.
68, “a”, “e” e “j”, do Decreto n? 44.844/2008. Apds o reconhecimento da inconstitucionalidade ou sua n@o aplicabilidade ao caso,

’

seja devolvido o valor da taxa de expediente.

E a sintese do relatério.

1) FUNDAMENTACAO

Os argumentos oferecidos pela Recorrente ndo se prestaram a descaracterizar o auto de infragdo.

/

I1.1. DA DECISAO. ViCIO. MOTIVAGAO. INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO.

A Recorrente alegou que a decisdo estaria viciada por auséncia de motivagdo, ja que os argumentos de defesa ndo teriam sido
analisados e nem apresentados os fundamentos de fato e de direito.

Descabido é tal argumento, ja que foram devidamente analisadas as razbes de defesa trazidas. Basta que se leia a analise
anteriormente expedida para que se conclua pela improcedéncia da alegagdo da Recorrente. Vejamos que |a foram avaliados os
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argumentos a legalidade do auto, sob a visdo técnica dos fiscais da DEAMB e, de igual modo, sob o ponto de vista juridico,
ponderados todas as alegagdes da Recorrente.

Nessa linha, € for¢oso reconhecermos que a énfase dada nas andlises tem cunho preponderantemente técnico, jé que a discusséo
tem tal viés, pouco restando a ser analisado sob enfoque puramente juridico. Tratam-se de fatos e documentos cuja apreciagio tem,
deveras, caréter técnico.

Assim, a motivagdo, que é requisito indisperisavel ao ato administrativo, exprime de modo expresso e textual todas as situagbes de
fato eu levaram o agente-a manifestagéo de vontade, como ensina José dos Santos Carvalho Filho.

O argumento da Recorrente ndo se pode acolher, ja que a decisdo de fls. 90 expressa'a motivagdo — os fundamentos legais e faticos -
para a aplicacdo da penalidade a Recorrente, qual seja: o cometimento da infracdo capitulada no artigo 83, Cddigo 121, do Anexo |,
do Decreto n2 44.844/2008. Amparou-se, ainda, nas razbes de fato e de direito-apontadas e analisadas no bojo do parecer relativo a
defesa, considerando que a motivagdo pode ser contextual (a justificativa esta contida no préprio ato) ou aliunde (em instrumento
diverso).

Por tais razdes é que devera ser mantida de qualquer alteragdo a decisdo proferida nos autos.
1.2. DA AUTUAC[\O. CONDUTA. ATIPICIDADE. ALEGACAO. INDEFERIMENTO.

A Recorrente afirmou que o documento apresentado em 06/01/2016 tratar-se-ia de manifestacdo exarada para atendimento a outro
auto de fiscalizacdo, o AF 68.529/2015 e que a sua conduta seria, pois, atipica, ja que ndo teria afirmado ndo havérem animais
mortos, mas somente informado ndo os ter encontrado naquelas localidades.

Passemos a andlise dos fatos e argumentos oferecidos. . q
(0

Vejamos que a Recorrente foi autuada pela pratica da infragdo prevista no artigo 83, Codigo 121, do Anexo |, do Decret
44.844/2008, que era assim tipificada: Prestar informagdo falsa ou adulterar dado técnico solicitado pelo Copam ou Semad e suas
entidades vinculadas, independentemente de dolo.

No dia 10/11/2015 os técnicos do NEA realizaram fiscalizagdo nas proximidades da represa Candonga, coordenadas descritas no AF
n2 35.636/2015, e se depararam com grande quantidade de galhos e troncos de arvores nas margens da represa, por uma extens3o
de aproximadamente 3 quildmetros. Observaram a presenga de peixes e animais domésticos mortos presos entre os galhos e nas
margens da represa. Também notaram o acimulo de lama com formacdo de espessa camada sobre as margens da represa, cuja
agua apresentava turbidez e coloragdo avermelhada em toda a extensao.

Por tais observagdes, a equipe técnica requisitou a Recorrente que adotasse os seguintes procedimentos, dentre outros:

- relatar ao NEA ou a Policia Militar de Meio Ambiente no caso de existéncia de animais da fauna silvestre ou
ictiolégica mortos durante o processo de tratamento emergencial. Realizar quantificagdo e registro de
quantidades e a correta destinagcdo dos mesmos; /

- enviar ao NEA, em até 10 dias contados da data de finalizagGo dos trabalhos emergenciais neste local,
relatorio do processo com registro fotogrdfico e comprovantes de quantidades de animais e peixes
encontrados mortos e de destinagdo correta dos residuos gerados.

Posteriormente, a equipe técnica esclareceu por meio do Relatério Técnico n® 80/2019 GEAMB/DIGA/FEAM que toda e qualquer
documentagdo e informacdo apresentada deveria ser formalizada por protocolo que garantisse a comprovagao da entrega e que, no
caso, ndo foram apresentados pela Recorrente tais protocolos.

Pois bem. Ocorre que a Recorrente apresentou a manifestagdo de fls. 62, uma declaragdo do funcionario Coordenador de Meio
Ambiente, Sr. Euzimar Augusto da Rocha Rosado, que, segundo a Recorrente, referir-se-ia a outro auto de fiscalizagdo, sem protocolo
e datada de 02/12/2015.

Naquela manifestagao, porem a Recorrente informou, literalmente, ndo ter encontrado animais mortos nos municipios de Rio
Doce, Santa Cruz do Escalvado e Barra Longa.

O entendimento dos técnicos da DEAMB é de que tal afirmativa, ainda que inserta no contexto de outro auto de fiscalizacdo, é
contraditdria a toda a constatacdo descrita no AF 35.636/2015, inclusive documentada por meio de Relatério Fotografico. E aqui eu
complemento que, embora possa ser relativa a outro auto de fiscalizagdo, o assunto nela tratado — informacgdo sobre localizagdo de
animais mortos, da fauna silvestre, ictiolégica e doméstica nos municipios referenciados - é idéntico ao da requisi¢do em foco.

Ressalvo, inclusive, que o procedimento 2 requisitado no AF deveria ser realizado e entregue ao NEA em até 10 dias contados do fim
da etapa de trabalhos emergenciais, tendo sido especificado a Recorrente o local onde foram localizados os animais mortos,
precisamente em Candonga, Sta. Cruz do Escalvado, numa extensdo de 3 quilémetros. : 2

Por ébvio que foram mortos milhares de espécimes no desastre causado pela Recorrente, seria inutil informar ao érgdo ambiental. O
que o NEA requisitou no AF foram informacdes sobre existéncia de animais da fauna silvestre ou ictioldgica mortos durante o
processo de tratamento emergencial e o relatério do processo com registro fotogrdfico e comprovantes de quantidades de animais e
peixes encontrados mortos e de destinagdo correta dos residuos gerados. Essa a informagdo que se esperava.
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Porém, a informacao prestada pela Recorrente destoa definitivamente das constatagtes dos fiscais, razdo pela-qual foi considerada
inveridica e, por conseguinte, consubstanciou-se a infragdo prevista no artigo 83, Cédigo 121, do Decreto n® 44.844/2008.

Os técnicos ainda notaram:

" Adicionalmente, ressalta-se que a omissdao das informagdes solicitadas elimina a
possibilidade de se -averiguar se houve a morte de espécies raras ou consideradas
ameacadas de extingdo, uma vez que se.desconhecem as espécies mortas,
considerando que ndo foi realizada a identificacdo e quantificagdo das carcagas
encontradas, conforme solicitado no AF n? 35636/2015.

Desta forma, é improcedente a alegacdo da Recorrente de atipicidade de conduta.

11.3. DAS ATENUANTES. ALINEA “j”. DEFERIMENTO.

iteou a Recorrente que incidam sobre o valor da multa as atenuantes do artigo 68, |, “a”, “e” e “j”, do Decreto n° 44.844/2008, ja
envidou esforcos para priorizar atendimento e resgate aos trabalhadores e daqueles que estavam no local do rompimento da
barragem e para contenc¢do dos danos ambientais e colaborou com a apresentagdo de documentos e dados solicitados.

A atenuante da alinea “a” cuidava da efetividade das medidas adotadas para correcdo dos danos ao meio ambiente, se realizadas de
modo imediato, que ndo se aplica a espécie, dada a extensdo dos danos ambientais ocorridos, que até hoje sdo acompanhados e
monitorados pela fundacgo. A alinea “e” se referia a colaboragdo do infrator com os 6rgéos ambientais na solugdo dos problemas
advindos de sua conduta e o fato de o empreendedor ter fornecido documentos e dados solicitados e adotado medidas de
contencdo e reparagdo dos danos ambientais somente configura o cumprimento de obrigacdo legal. Quanto a alinea “j” que
considerava certificacdo ambiental valida, de adesdo voluntdria, devidamente aprovada pela instituicdo certificadora, pode ser
aplicada sobre o valor da multa, j& que o certificado estava valido a época da ocorréncia do desastre ambiental.

Recomenda-se, apés minuciosa analise das razdes recursais, que seja mantida a decisdo que impds a penalidade de multa pelo
cometimento da infracdo capitulada no artigo 83, Cédigo 121, do Anexo |, do Decreto n? 44.844/2008, c/c art. 68, |, “j”, do Decreto
n? 44.844/2008.

1) CONCLUSAO

‘Ante todo o exposto, sejam 0s autos remetidos a Camara Normativa e Recursal do COPAM com a sugestdo de deferimento parcial
recurso somente para aplicagio da atenuante prevista no artigo 68, I, “j", do Decreto n? 44. 844/2008 mantendo-se a
alidade de multa, com o valor reduzido em 30%, pelo cometimento da infragdo do artigo 83, Cddigo 121, do Anexo |, c/c artigo

63, |, “j”, do Decreto n2 44.844/2008. ’

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental - MASP 1059325-9
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: 3@“ i3 | Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a) Publico(a), em 01/06/2023, as 09:08,
| sssinaters - | conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.

{ eletrdnica

\

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000365/2022-13 SEI n2 67032246

https://www,sei.mg.gov,br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_\}isualizar&id_documento=76365961 &infra_... 4/4



