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Bl A ro PARECER UNICO RECURSO N° 1806/2018 R
Auto de Infracao n® 134137/2017 4 Processn CAP n® 491166/17=/ FUitG N\
Auto de Fiscalizagao/BO n® 160576/2017 | Data: 04/09/2017 oy o =

Emhasament«u Legal: Decreto 44. BM!EDDB art. 83, anexo |, codigo 105

b=

'Autuado: I ; : CNPJ | CPF;

AB Florestal Empreendlrnentﬂsﬂ Imobiliarios, Atividades Florestais e 13.419.229/0001-07
Participagbes Lida. i .
Municipio: Paracatu/MG

EQUIPEINTERDISCIPLINAR . | MASP
Rafael Vilela de Mﬂura 5 i e 1364162-6
Gestor Ambiental com funna;:én juridica
Geraldo Matheus Silva Fonseca : 1403581-0
Gestor Ambrlental
Renata Alves dos Santos 1364404-2

| Coordenadora do Nicleo de Autos de Infragio i

Sérgio Nascimento Moreira | 138311.4 Bineto NiScrento Moreia
Diretor Regional de Fiscalizagdo Ambiental =~ ' 113,8311 L Gestor Amhhnhl

MA

| Rodrigo Teixeira de Oliveira 11383114
Diretor Regional de Controle Processual :

a1
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‘Na data de 04 de setembro de 2017 foi Iavradu pela SUPRAM NDR o Auto de Infragan n°
134137/2017, que contempla a penalidade de multa simples, no valor de R$ 179.417,28, por
ter sido constatada a pratica da irregularidade prevista no artigo 83; anexo l codigo 105, do
Decreto Estadual n° 44. B44£2UGE

Em 24 de setembro -ﬁe__?ﬂ-‘lﬂ, a defesa apreéeatac_!ei foi deﬂdida pela Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente, sendo mantida a penalidade aplicada.

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n® 47.383/2018,
portanto, tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte:

1.1. A condicionante n® 1 ndo determina de forma expressa ou implicita a apresentagao
periodica dos relatorios ao 6rgdo e nem define um prazo limite para protocolo junto a
' SUPRAM, & o 6rgdo equivoca-se ao informar que o relatério ndo teria sido
apresentado dentro do prazo, pois o mesmo foi realizado e estava a disposicdo da
fiscalizagdo, bem cc:mc: se a empresa tivesse sido notificada, apresentaria os
relatdrios.
. - Em relagao a condicionante n® 07, o relatério foi apresentade com pequena dilagio |
de prazo e solicitou prorrogagao de prazo.

-1.2. Ausencia de reincidéncia especifica, sob argumento de que a empresa desconhece
a aplicacdo de multa em razao do codigo 105. Que a justificativa apontada no
Parecer n® 1493/2018, quanto ao Auto de Infragdo n® 53167/2012, esta equivocada,
pois a respectiva autuagao se refere a SIDERPA Energética e Pastoril, que possui
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outro CNPJ. A AB Florestal somente iniciou a sua atividade apds a lavratura do
referido Auto de infragdo ndo & sucessora nem & do mesmo grupo ecunnmlcu da
SIDERPA.

1.3. Impossibilidade de incidéncia de juros de mora, com aplicagdo da taxa Selic, antes
da decisdo final administrativa confirmatéria da autuacéo. |

1.4. Requer a aplicagdo das atenuantes previstas nas alineas ‘c’, "e" e ‘f', do art. 68, |,
do Decreto Estadual n® 44,844/2008.

2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso s3o despmwdos de guaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de d&acara—:‘.‘:tenzar o Auto de Infracdo em gquestdo. Nao
obstante, consideramos oportuno tecer as .s_ag_um_tas consideractes:

2.1 Da Caracterizagdo da Infracao

Foi constatado, nos termos dos autos de infracdo e fiscalizagdo, o descumprimento das
condicionantes n® 01 e 07 do processo de Licenca de Operagdo em carater Corretivo — LOC,
certificado n® 011/2015 do empreendlmento ejamos as candmmnantes referldas

Condicionante n° 01 “Execurar o Programa de Automomtwamenm, conforme definido no
Anexo Il. Prazo: Durante a vigéncia da licenga’.

(ﬁondtcmnanta n® 07. "“Comprovar a implantagdo e execucdo, com relatorio tecnico-fotografico
e fespecfwa Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART mnrempﬁandc as ag0es propostas
nos programas e planos apresentados. Prazo: anualmente”.

Em relagdo & cﬂndiciﬂnanfe n® 01, nos termos do Anexo |l que integra o certificado da
licenga ambiental do empraendlmento (LOC n°® 011/2015), o autuado deve “manter
arquivado os resultados das analises efetuadas, drspombmzanda-as para futuras
fiscalizagbes”, com a ressalva, referente ao monitoramento de solo, que as analises devem
ter a frequéncia anual.

Diferentemente do alegado pela recorrente, verifica-se; atinente a condicionante n® 01, que
foi solicitado *[..] 0 envio das.andlises referentes ao Monitoramento do sofo, com seus
respectivos relatdrios f..] no prazo méximo de 20 (vinte) dias, contados a partir do
recebimento deste oficio [..J', conforme consta no Auto de Fiscalizagdo n° 160600/2017,
constante nos presentes autos. Por conseguinte, o referide Auto foi encaminhado ao
recorrente por meio do OFICIO.NUCAM.DFISC.SUPRAMNOR SEMAD.SISEMA N°

2437/2017 em 30/05/2017, o, qual foi devidamente recebido pelo empreendedor em

06/06/2017. conforme AR dos Correios.

Nao obstante, o recorrente somente apresentou” o relatorio com as analises de '

Monitoramento do solo em 29/12/2017 (protocolo n° RO01443521), portanto,
intempestivamente, o que ja caracteriza o descumprimento da condicionante n® 01.

Ademais, apods analise do citado relatorio, verifica-se que o mesmo foi realizado somente em
07/07/2017, o que comprova que o recorrente somente providenciou as respectivas analises
apoés a solicitagdo do orgdo ambiental, fato esse que também demonstra o descumprimento
da condicionante n® 01, vez que ele ja deveria ter efetuado as analises e arquivado os
resultados para futuras fiscalizagbes, conforme determina a condicionante em analise.
Quanto & condicionante n® 07, a recorrente alega que o relatorio foi apresentado com
pequena dilacao de prazo e solicitou prorrogagao de prazo.
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Ora, denota-se que o recorrente nao nega. o cometimento da infragdo em gquestao, ha
verdade confessa gue nao cumpriu, conforme estipulado, a condicionante n® 07 aprovada na
no processo de LOC n® 011/2015.

Destarte, conforme exposto acima, restou demonstrado que ndo foram cumpridas as
condicionantes n® 1 e 7 aprovadas no processo de LOC n® 0112015,

Importante ressaltar que, nos termos.da norma vigente na data da lavratura do presente
auto de infrag@o — o Decreto Estadual n® 44 8844/2018, o descumprimento de apenas uma
condicionante’ja caracteriza a :rregu!aﬂdade prevista no artigo 86, anexo |, codigo 105, do-
citado decreto.

Ademais, vale ressaltar, a norma do art. 86, anexo |, cédigo 105, do Decreto Estadual n®
44.8844/2018; ndo exige que seja constatada poluicdo ou degradacdo ambiéntal para
imputacao da respectiva infragao.

Registra-se ainda que as simples alegagdes promovidas pelo autuado ndo s80 capazes de
desconstituir os fatos encontrados no momento da fiscalizagdo promovida pelo agente
autuante,

Destaca-se que o Auto de Fiscalizagéo e o Auto de Infragéo descrevem de forma detalhada
toda a irregularidade constatada no empreendimento, o descumprimento de condicionante
da licenga de operacdo do ampreandlmantn portanto, em desacordo com a legislagao
ambiental vigente,

Ademais. vale '_rn%_}incir:rnar que, dentre os Principios da Administragio Publica, esta elencado
o da Presuncao de Legitimidade, segundo o qual todo'ato emanade da Administracao
Pﬂrhlica"enmntra-sa inseparavelmente ligado a Lei, que lhe da suporte de vélidade.

Como & sabido, a presuncio de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tﬂnfum de fazer
prevalecer a sua pretensdo até prova em contrério, pois se supde legais e verdadeiros os
fatos alegados pﬁlﬂ Administragdo Publica na execucéo de suas atividades admlnlstratlvas.

MNesse diapasao, trazemos a baila o segulnte enmnamentu dn renomado doutrinador e
admlnlstratlwsta Edis Mllara =

*Em virtude desse atributo, o 6nus da prova & camegado ao suposto infrator, a guem incumbe
desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da

. responsabilidade administrativa’, (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 3* edicdo revista. Sao Paulo: RT, 2004 Pag. 697)."

Por se tratar de presuncao relativa de legitimidade e, por conseguinte, admitir prova em
contrario, o efeito pratico de tal presuncgéo & o de inverter o 6nus da prova. Assim, o énus de .
provar que ndo praticou a infragdo verificada, constatada pelo 6rgdo ambiental, compete ao

Autuado.

Dessa forma, os. argumentos apresentados ndo sdo aptos a descaracterizar o Auto de
Infracdo em aprego.

2.2 Da Reincidéncia e do Valor da Multa

A recorrente alega que desconhece a aplicacdo de multa em razdo do cédigo 105, ao
argumento de que a justificativa apontada no Parecer n® 1493/2018, quanto ac Auto de
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Infragéio n® 53167/2012, esta equivocada, pois a respectiva autuacao se refere a SIDERPA
Energética e Agropastoril, que possui outro CNPJ. Ja a AB Florestal somente iniciou a sua
atividade apés a lavratura do referido Auto de infragdo e ndo é sucessora nem e do mesmo
grupo econdmico da SIDERPA.

Primeiramente, importante ressalvar que o referido Auto de Infragdo n® 53167/2012 foi
anotado de forma errada’no Parecer Unico Defesa n® 1493/2018, sendo certo que se trata
do Auto de Infracao n° 50167/2012. Consigna-se ainda que se trata de erro material, sem
qualquer prejuizo ao direito de defesa da recorrente. ?

Verifica-se que o Auto de Infrap&n n® 50167/2012 se refere a outro empreendimento, a
Fazenda Araras e- Boa Esperanga, localizado no municipio de Jodo Pinheiro/MG, cuja
titularidade do infrator na data da autuacdo (05/10/2012) também era distinta, SIDERPA
Energética e Agropastoril Ltda_, CNPJ n 20.762.845/0001-21.

Nesse sentido, uma vez que o infrator e o empreendimento constantes do Auto de Infracao
n® 50167/2012 eram diversos dagueles constantes no presente Auto de Infracdo, a
reincidéncia especifica ndo poderia ser caracterizada, considerando o art. 83 do Decreto
Estadual n® 44.844/2008, sendo vejamos:

Art. 66, Fara fins da fixacdo do valor da multa a que se referem os arts. 60, 61, 62, 64 e 70
deverdo ser levados em consideracdo os antecedentes do infrator, do empreendimento ou
instala lacionados & infragdo. quantc ao cumprimento da legisiagao ambiental estadual,
observados, os seguintes cm‘érrcrs

L..](Gnfo nﬂsscr}

Por conseguinte, o valor da multa em questio também deve ser recalculado, considerando o
porte do empreendimento G, nos termos do Deliberagdo Normativa COPAM n® 74/2004, e a
infracdo classificada como GRAVE; bem como ponderando gue nao houve reincidéncia
genérica ou especifica no presente caso na data da autuagdo, nos termos da tabela 1, do
Anexo |, do Decreto Estadual n® 44.844/2008. Vejamos:

FAIXAS Porte Inferior Porte Pequeno Porte Médio Porte Grande
e Minimo | Méximo [ Minimo Maximo Minimo | Maximo | Minimo Maximo
Leve T 8971 | 44854 | 45034 | B97,09 | 89888 | 358835 | 350014 | 8.970,86-
Grave 445 84 448543 | 448723 | 17.941.73 | 17.843,52 | 35883 46 | 35.885,25 | 179.417 .28
| Gravissima | 448543 | 17.94173 | 17.943 52 | 35883 46 | 35.885.25 | §9.708,64 80.710.44 | B97.086 41

Assim, nos termos acima mencionado, o valor da multa deve ser fixado corretamente na
guantia de R$ 3588525, valendo cnns1gnar gue os valores das multas sao corrigidos
anualmente, com base na variagao da Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais — UFEMG,
de acordo com o art. 16, §5° da Lei 7.772/80.

Cumpre-nos ressaltar que a Administragdo Publica esta sujeita ao Principio da Autotutela
‘Administrativa, principio basilar das relagfes juridico-administrativas que & definido como o
poder-dever que a Administragio Publica tem de rever seus proprios atos, anulando os
ilegais e revogando os inconvenientes e/ou inoportunos, sem a necessidade de se recorrer
ao Poder Judiciario.

Mencionado principio encontra-se previsto expressamente no art. 64, da Lei Estadual n®
14.184/2002, que dispde sobre o procedimento administrativo no ambito da Administragao
Plblica Estadual, e estd consagrado pela jurisprudéncia patria, ja tendo sido, 4ncluswa
sumulado pelo Egrégio Superior Tribunal Federal. Senao vejamos;
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"Sumula 346 — A Administragio Fublica pode declarar a nulidade dos seus proprios afos.”

‘Sumula 473 - A Administragdo Publica pode anular os seus proprios atos, quando eivados de
vicios gue os tormem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou apur!umdade respeitados os direitos adquiridos, e ressa!vada em fodos os
casos, a apreciagdo jud:c:af

Ante o exposto, verifica-se a necessidade de descaracterizar a reincidéncia especifica e
fixar o valor da multa em R$ 35.885,25, pelo principio da autotutela administrativa.

23DaTaxaSelic © S :

Nao pode prosperar a alegacdo da recorrente de ndo aplicagao da referencial do Sistema
Especial de Liquidacéo e de Custddia — Selic para débitos de Auto de Infracao, sendo certo
gue a mesma se aplica a partir do 21° dia ap6s a notificagdo do autuado, em consonancia
com o que determina o art. 48, §3° do Decreto Estadual n®.44.844/2008.

Nesse senﬁdﬁ determina a Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais por meio do MEMO
: Circular-AGEfGAB.-’ADJ!z n® 008/2015. Sendo vejamos:

o O :
b} Para débitos cujos Autos de Infragdo tenham sido lavrados apés a wgténr:ia do RPACE, ou
ss_fa a partic de - 16/12/2015, o débito deverd ser atualizado da seguinte maneira
(independentemente de ter sido ou ndo apresentada defesa administrativa):

b.1} incidéncia da Taxa Selic a ‘partir do vencimento original do débito (21° dia apés a
notificacdo do autuado)”

2.4 Das Atenuantes

Quanto a aplicag@o das atenuantes previstas no artigo 68, inciso |, alineas "c’, "e" e 'f’, do
Decreto Estadual n® 44 844/2008, a recorrente néﬂ apresenta quaiquer razﬁc plausivel para
acolhimento das mesmas.

Quanto 3 alegagao de inejdsféncia de dano para a aplicacdo da atenuante prevista na alinea

“c’, do art. 68, |, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, & importante esclarecer que as

mnsequénmas dos fatos ensejadores da autuagéo néo podem ser consideradas de menor,
gravidade, eis que se trata de infragao classificada como GRAVE pelo referido Decreto, nao:
sendo cabivel a aplicagdo da atenuante constante na alinea “c

No caso vertente, néo foi verificada qualguer efetiva colaborag@o do infrator com os drgaos
ambientais na solugado dos problemas advindos de sua conduta, o que inviabiliza a aplicagao
da atenuante prevista na alinea “e” do art. 68, |, do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Quanto a atenuante prevista na alinea "f", do art. 68, |, do Decreto Estadual n® 44.844/2008,
o autuado nao comprovou que a area de reserva legal do empreendimento esta averbada e
preservada. Assim, vez que nao ha comprovacdo nos presentes autos de que. foram
preenchidos todos os requisitos imprescindiveis estabelecidos na alinea “f’, esta atenuante
nao podera ser aplicada.

Assim, ndio se vislumbra a possibilidade de aplicacdo de quaisquer das atenuantes
relacionadas no art. 68, do Decreto n® 44.844/2008.
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3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentagdes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragdo, remetemos os presentes autos 8 URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 73-A do Decreto Estadual n® 47.042/2016, sugerindo a MANUTENCAO da penalidade
aplicada, bem como a descaracterizacéo da reincidéncia especifica e a fixagao do valor da
multa em R$ 35.885,25, pelo principio da autotutela administrativa.
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