GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTA\&EL ——
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - FEAM

."{{4 O 5 i
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM {_M_rs L i
i N° FL
: Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH i /
et feam - JEIEF ‘28 1. AUTO DE FISCALIZAGAO: N*W\z@y g
s s o DO MEIG AMBIENTE NSTIT) ESTADUAL CE FICRESAS o A TAS s ks
2. AGENDAS: 01 [X] FEAM 02[ ]IEF 03[ J1IGAM lHora: 10:00 Dia: 18 IMés: Maio I Ano: 2021

3. Motivagao: [ ]Denuncia [ ]Ministério Publico [ ] Poder Judiciario [ ] Operagdes Especiais do CGFAI [ ] SUPRAM [ JCOPAM/CRH [X]Rotina

% FEAM: [ ] Condicionantes [ ]Licenciamento [ ] AAF [ ]JEmergéncia Ambiental [ ] Acompanhamento de projeto  [X ] Qutros
T
< % IEF: [ ]Fauna [ ]1Pesca [ 1DAIA [ ]1Reserva Legal [ 1DCC [ 1APP [ ]Danos em areas protegidas [ ] Outros
=t
iL | IGAM: [ ]Outorga [ ]Outros
01. Atividade: Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco — | 02. Cédigo: A-02-03-8 | 03. Classe: 6 | 04. Porte:
minério de Ferro. ) G
05. Processo n®: 01776/2004/022/2016 06.0rgdo: 07.] ] Nao possui processo
& 08. Nome do Fiscalizédo: - : 091 ICPF 10.[ x] CNPJ
s GERDAU ACOMINAS S.A. (MINA DE VARZEA DO LOPES) 17.227.422/0142-38
',_“, 11. RG. 12. CNH-UF 13.[ ]JRGP [ ]Tit Eleitoral
‘ 14. .Placa do veiculo— UF 15. RENAVAM 16. N° e tipo do documento ambiental
©
v | 17. Nome Fantasia (Pessoa Juridica) - 18. Inscri¢do Estadual - UF
19. Enderego do Fiscalizado - Correspondéncia: Rua, Avenida, Rodovia 20. N°./ KM 21.Complemento
RODOVIA BR 040 ‘ KM 579
22. Bairro/Logradouro: FAZENDA VARZEA DO LOPES | 23. Municipio: ITABIRITO it | 24, UF: MG
25. CEP: 35.450-000 - 26. Cx Postal | 27. Fone: 28. E-mail
01. Endereco: Rua, Avenida, Rodovia, Fazenda, etc
RODOVIA BR 040 i
02. N°./KM | 03. Complemento 04. Bairro/Logradouro/Distrito/Localidade: FAZENDA VARZEA DO LOPES
KM 579 ! ;
05. Municipio 06. CEP: 35.450-000 07. Fone

.. Local da Fiscalizagdo

ITABIRITO - MG

08. Referéncia do local

DATUM Latitude Longitude
o | Geograficas | [X |SAD 69 Grau Minuto Segundo Grau Minuto Segundo
po i [ ICorrego Alegre ‘
o
a < | FUSO
S | Planas UTK ;
e 2t 3= ) | qsaighes) y=1 11111 (7digitos)

10. Croqui de acesso

1* Via Fiscalizado — 2* Via Orgéio Ambiental — 3" Via Ministério Pablico — 4" Via Bloco

01, Assinaturg do Agente l“iscalimM 02. Assinatura do Fiscalizado
/awg Conrne B do >




CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 26093/2021 o

A Feam verificou o atendimento dos empreendimentos declarantes a deliberagdo normativa conjunta
COPAM / CERH numero 01 de 2008, que estabelece em seu artigo 39 que o responsavel por fontes
potencial ou efetivamente poluidoras das aguas deve apresentar ao 6rgdo ambiental competente, até o
dia 31 de marco de cada ano, declaracdo de carga poluidora, referente ao ano civil anterior.

Assim, foi realizada consulta as declaragdes de carga poluidora recebidas, tendo sido constatado o
descumprimento por parte deste empreendimento decorrente da n3o entrega, no prazo determinado
pelo COPAM, das declaracdes de carga poluidora nos anos de 2010, 2012, 2013, 2014 e 2016; bem como
pela entrega incompleta das declarages de carga poluidora em 2015 (s6 declarou a CAVA, faltando
fossas, caixas SAO, bacias de decantagdo), 2017, 2018, 2019 (nestes trés anos, declarou somente o
efluente do lavador de rodas, faltando demais efluentes gerados pelo empreendimento, a exemplo de
fossas, caixas SAO, sump da CAVA, bacias de decantagdo).
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01. Servidor (Nome Legivel) MASP ' Assinatura AR
Maria do Carmo Fonte Boa Souza 1043868-7 UAZAR \Yanpa 3°D. ‘1»1 AR
Orgago [ ]SEMAD [ X]FEAM [ ]IEF [ 1IGAM / [/
02. Servidor (Nome Legivel) MASP -/ | Assinatura
g
3 |Orgao [ ]SEMAD [ ]FEAM [ 1IEF [ 11GAM
_E 03. Servidor (Nome Legivel) MASP Assinatura
g
s Orgdo [ ]SEMAD [ 1FEAM [ ]IEF [ 1IGAM
Recebi a 12 via deste Auto de Fiscalizagao
04. Fiscalizado / Representante do Fiscalizado [Nome Legivel] Fungao/Vinculo com o Empreendimento
Assinatura

1* Via Fiscalizado — 2" Via Orgdo Ambiental - 3" Via Ministério Pablico — 4* Via Bloco




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS 1. AUTO DE INFRACAO: n° 2 3 5 8 O 1 . a?!
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE
E RECURSOS HIDRICOS - SISEMA
Conselho Estadual de Politica Ambiental -COPAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos-CERH

Ak feam... mmIEE &lgam

Lavrado em Substitui¢io ao Al n°: — z /
Auto de Fiscalizagio n®o GOQ3/J! del¥ /OS 202}
de / /

[ Boletim de Ocorréncia n% e

Vinculado ao:

fpum sy 2. Auto de Infragio possui folha de continuagiio? B]SIM 0 NAO
3. Orgio Responsivel pela lavratura: [anal: /5810 Hor{foﬁf'e,
B ream Oicam Cier OOsupraM Cdsuris Cdemmc CISUPRI ‘Dia: 0%/ 06 /202 Hora |S 0D
lﬁme o Autuado/_ Empreendimento :
ERDAU ACOMINAS 5.A. (MINA DE VARZEA DD LOPES) P
Data Nascimento: e Nome da Mie: — ‘."' FCAM -
/ =ida

s | O cPE: CNPJ: [ Outros: — e S

$ ‘Y 223422 0142 _ 2% o iy

s ?‘er ;o do Auu.édo / Empreendimento : (Correspondéncia) N° /km: " Complémenm 5

* [[Kodovio Km 549 -

T irro/Logra dourgy, # icipio: . " XUBRH <
YR Vav zep do hopes |Monicioio: 14 bivitho - 1™ g
CEP: 35 4SO~ poo l Cx Postal: — | Fone: ( ) s l E-mail: —

5. Outros Nome do 1° envolvido: s ] cPE: ] CNPJ - o heals CO_IP_E',AI N°-

Envolvidos/ -
Responsdveis | Nome do 2° envolvido: — O cpr:  [Ocnpi: Vinculo com o Al N°:

£ 0OPAM- CERR m2 01 | 200% bela. ik trlaso Ao deslprasio oo taroo
fE MAM 2010, m&w{bmg_ v ' 0

® ]
DATUM: Longitude:

7- ‘Geograficas : Latitude:
Cdbrdenadas’ E OOwgs [ SIRGAS 2000 | Grau Min Seg Geau Min Sep
da Infragio Planas: UTM | FUSO 22 23 24 0 | x= | I | ] | | (6 digitos) vE | | | l | | ‘ (7 digitos)
Artigo Anexo | Codigo Inciso| Alinea| Decreto/ano | Lei/ano | Resolugdo | DN Port. N° Orgdo

8. Embasamento

23 | 1 _[me | = |7 b ghyrymofd — = | — —

o . Atenuantes Agrayantes
2 3
E g Ne Artigo/Parig. Inciso Alinea Redugao N® Artigo/Parag. Inciso Alinea Aumento
B 2 ——
o -\
< %ﬂ ﬁ\__’_‘_‘_—
= -—-—._________' ‘—_‘-"h_._
10 Raincliicrua [ Genérica [] Especifica O N#o foi possivel verificar B Naio se aplica
Infragio Porte Penalidade Valor [ Aeréscimo [ Redugio };{:lt‘:l-
it - [ Adverténcia PX] Multa Simples  [] Multa-Didria —_— —_—
« & frovisumal G REE5.1SH, %2
= = o 7
ERP: Kg de pescado: — Valor ERP por Kg: =—— otal:
| @ 3
L . R§ 55, 159,82
o ——
< E Valor total dos Emolumentos de Reposicao da Pesca: (
@ %
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J T e 3
. Sz )
2 = &g | Valor total das multas; = (
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alg # )
P
= g i
~ | No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de..” ... dias para atender as recomendag¢des constantes no campo, 12, sob pena de conversao
em multa simples no valor de == (
)

12. Demais \
penalidades/
Recomendagdes/
Observagdes \

o | Nome Completo: — [CJCPF: O cNPT: [ RG:
= r—
o g Enderego: Rua, Avenida, etc. | N°/ km: , Bairro / Logradouro Municipio :
w pr— —
- Q
n' .
5 LB e CEP: e Fone: Assinatura: ———

14. 0 AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 (VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE INFRAGAO PARA PAGAMENTO DA MLYJATA OU APRESENTACAO
pa pEresa paRANAI-FERM 6 spcuinTE ENDERECOQQQ‘O\,EQ_, ’Papa, ]‘oag CLU’U I, 4142 - (2 andar- BH /”G
F: (3 3915-1436

% | 01. Servidor: (Nome Legivel) MASP: Assinatura do_servidor:
3 & &Q @gﬁ.frr\a
o i | M do Cormo F B. Sovze 1043363- 3 JA 48 uge—
= E | 02. Autuado/Representante Autuado: (Nome Legivel) Fungdo/Vinculo com A?Ado: Assinatura do Aumado/chr‘éﬁentame Legal
>
w
<

19 Wi Brancs Auttads - 29 Wi Verde Pilocesso Administrative -3 Wia Azul Ministério Pablics 4% Vie Arnaela Bloco




N CONTINUACAO DO AUTO DE INFRAGAO: N° 023 Sg( [j 20 o2 ‘
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2 L DATUM: Latitude: Longitude:
- SeograbiEas [ was [ SIRGAS 2000 Grau Min. Seg. Girau Min Seg
Coordenadas X  AiEioe = 78 —
da Infragiio Planas: UTM | FUSO 22 23 24 I [ R e Gdigitos) [vy= [ [ I (7 digitos)
Artigo Anexo Cbﬁigu Inciso | Alinea Decreto/ano Lei/ ano Resolugiio DN Port. N® Orgio
3. Embasamento A
legal ] r
— — —
g2 3| wg |~ Lyguylog 11a2fsp  — | -
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] f " p v
£g ik
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= =
£ L e T —
E eo [ ———— P ———
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! - - - — L — — — - --'-—-._._=_\
5. Reincidéncia | [J Genérica [J Especifica [J Nio foi possivel verificar [ Nio se aplica
% Infragio Porte Penalidade Valor JAcréscimo [J] Redugio | Valor Total
o~
L= g 3 T
= = 75 [JAdverténcia [SMulta Simples  [JMulid Diaria
o —
22 |Grovissimil G f,f‘ RE c4.2¢2,9 -
< o ERP: p— * | Kg de pescado: PR Valor ERP por Kg: RS e Total: RS
2 -5
L / 64.262,9¢
T 2 = | Valor total dos Emolumentos de Reposi¢do da Pesca:  R$: == (
@ @ J
2T o I das multas: R$: i S LDE
CH alor total das multas: D — \’AL DE# .
£ Q=&
S A5 @
o No caso de adverténcia, 0 autuado possui 0 prazo de .. se... dias para atender as remmendag¢des constantes no campo 7. sob gy ific
em multa simples no valor de  R$: e ( J w
s \ \ W >
penalidades/ \
Recomendagoes/ J N
Observagdes ~f O 5
¥ N QSreer!
= Nome Completo : COcpF: D CNPI : D RG:
= ——_-— ——
5 .é Enderego: Rua, Avenida, etc. N¢/ km: I Bairro / Logradouro : J Municipio :
® 'z — — £ —
-9
] UF: l CEP: ‘ Fone: Assinatura;
= — — ——— ——
= . - ' I e o .
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S
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=
Aoroe 2013, oams boase. 2012
G dplegas DATUM: Latitude: Longitude:
e LD o CIwas [C] SIRGAS 2000 Grau Min. Seg. Grau Min. Seg.
Coordenadas . =
da Infragio Planas: UTM | FUso22 = 23 24  |* Sy (edigios) [v="T"T [ T 1] (7:eigitan)
Artigo Anexo Codigo Inciso | Alinea| Decreto/ano ei / ano Resolugdo | DN Port. N* Orgio
11. Embasamento
legal — —_— I-i4 ?li , } —_— — — —
= ¥ | 1 e 0% 33123
o Atenuantes Agravantes
Se
4
g § N® Artigo/Parag. Inciso Alinea Redugio Ne Artigo/Parag. Inciso Alinea Aumento
a
- M= B (e ~——
o —— b
o -——-—.______ i I ——
13. Reincidéncia [] Genérica [] Especifica [] Nao foi possivel verificar m’Nﬁn se ufsli&:ﬂ
- Infragio Porte Penalidade Valor [JAcréscimo [] Redugio | Valor Total
o -
,; % r b G OAdverténcia [¥Multa Simples  [JMulta Diaria @ Ga 022 é‘ T — —
22 A QVISSimA I p
e ERP: e Kg de pescado: Valor ERP por Kg: R$ Total: RS
L —
gad 69.022,4¢ |
'E 2= Valor total dos Emolumentos de Reposigao da Pesca: RE: e €
T @ v )
= — e —
: ¢ Valor total das multas: RS$: e (
ol )
!
- =
= No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de ... dias para atender as recomendagoes constantes o campo 15, sob pena de conversio
em multa simples no valor de R$! e ( )
15. Demais \

penalidades/

LLaionde) \
Observagaes \

= Nome Completo : { CJcPE: [mESSE I rRG:
2 —
& E Enderego: Rua, Avenida, etc. ) NeY kfl ‘ Bairro / Logradouro : ‘ Municipio :
- —_— —— —
Q: LIE: CEP: Fone: Assinatura: 1B
— —— [ s
Z |0l. Servidor : (Nome Legivel) = Assinatura do servidor -
5 R
=R = —
; 02. Autuado /Representante Autuado: (Nome Legivel) Fungiao/Vinculo com Autuado :
é | ¥

1* Via Branca Autuado — 2



" CONTINUACAO DO AUTO DE INFRACAQO: N° Q 3 5¥0 1 /20 Q‘
Local: s ia: és: no: ora: i
Belo Horizorfe i Mo 2080 TUISigo

g ! O
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E = ;
g 8 dova. |
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2E 2014, ane bose 2013
% - DATUM: Latitude: Longitude:
£ G cas e zitude:
SR RO i O was [ SIRGAS 2000 Grau Min. Seg. Gt Min Seg
da Infragio Planas: UTM | FUSO 22 23 =4 = | ] [ [ (edigion[v="T T ] [ [ digitos)
Artigo Anexo Codigo Inciso | Alinea| Decreto/ano Lei / ano Resolugdo | DN Port. N° C)z'g:‘m
3. Embasamento B e
legal ‘ f
93 | 1 |lne |- [— dhowoglaaghol — [~ — i
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s
g E ‘N___\-_-— "\— =~
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5. Reincidéncia | [J Genérica [ Especifica [] Nio foi possivel verificar [&] Néo se aplica

. Infragio Porte Penalidade Valor OAcréscimo [] Redugiio | Valor Total
[~
== T T3 =

a = =T DAclvcrtcncsa EMu]la Simples DMuI(a Didria e——

a ) —
22 |arowissiop G R4 12.191,43
< o A ERP: o~ Kg de pescado: i l Valor ERP por Kg: RS ] Total: RS _ ki =

@ @ i ~
e 4%;&&1 *_I-IL
=2 E Valor total dos Emolumentos de Reposigdo da Pesca:  RS: e ( f/ TN
= @ %
= % )
E 2 Valor total das multas: RS: === ( 5
& 2 O _
& 71 ) i WP FLS.
= No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de .= .... dias para atender as reomendagdes constantes no mpo 7, sob pena de conpersio
em multa simples no valor de R$: == ( )
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7. Demais
penalidades/ S —
Recomendagdes/ \

Observagoes \\

5 Nome Completo : CJcPE: O cnNes - I RrRG:
E | — -
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I, . DATUM: Latitude: Longitude:
G aficas :
Cum_;‘:hadas Fograficas . O waGs [ SIRGAS 2000 Grau Min. Seg. Grau Min. Seg.
da Infragio | piapag: UTM | FUSO 22 23 24 =1 1[0 6aigitos) [v=" [ T [ T 1] L7 Gigitos)
Artigo Anexo Codigo Inciso | Alinea Decreto/ano Lei/ ano Resolugao DN Port. N° Orgao

11. Embasamento

23 | 1 | ng | — | — swlRleelg — = — -
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13. Reincidéncia [] Genérica [] Especifica [[] Néo foi possivel verificar (%] Nio se aplica

Infra¢io Porte Penalidade Valor [JAcréscimo [] Redugio Valor Total |
Gravissima O = O i iy
r e Adverténcia [M]Multa Simples Multa Diaria
Yot ) G dverténcia ples /‘m 46’22L42‘
ERP:: Kg de pescado: e Valor ERP por Kg: RS e ‘ Total: RS ['
35.12%,42

Valor total dos Emolumentos de Reposigao da Pesca: RE: e (

e ERP

)

Valor total das multas: R$: = (
)

14. Penalidades Aplicadas
(Adverténcia e Multa)

No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de .s==_._.. dias para atender as recomendagdes constantes 1w campo 15, sob pena de conversiao

em multa simples no valor de RS: == ( )

e ifara s \
penalidades/ \
Recomendagdes/

Observagoes
& Nome Completo : CJcPF: [ NPT - I rRG:
2 — S
s g Enderego: Rua, Avenida, etc. N/ km: Bairro / Logradouro : ‘ Municipio :
e 7 e ——
- —
=3 =
2 [uF CEP: e ‘ Fone: SRS i
% |01. Servidor : (Nome Legivel) MASP: Assinatura do_servidor @
o
M B So -3 | edeo
<2 M% do Cprmo F 8. Soyzo 1043868-3 | [If
T2 |o2. Autuado /Representante Autuado: (Nome Legivel) Fungao/Vinculo com Autuado : ssinatura do Autuado/Representante Leg
7
H
: . Wl . ;>

19 Via Branca Autuado — 2* Via Verde Processo Administrativo — 3* Via Azul Ministério Pliblico — 4% Via Amarela Bioco
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« Local: &J - Dia: Més: Ano: Hora: ]
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2 Gleoareboas i DATUM: Latitude: Longitude:
C i O was [ SIRGAS 2000 Grau Min. Seg. Grau Min Seg
da Infragio Planas: UTM | FUSO 22 23 24 x= [ [ T T [ 1T dwon|y="1 T [ [ [ [ @ adiitos)
Artigo Anexo | Codigo Inciso | Alinea| Decreto/ano Lei/ ano Resolugao | DN Port. N* Orgio
3. Embasamento v
legal — — / —— — — —
23 | ¥ uc 44-944l08|9722/50
Atenuantes g Agravantes
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g -1 P b Artigo/Parag. Inciso Alinea Redugio N° Artigo/Pardg. Inciso Alinea Aumento
3=
g 2] e
z 5 ———-.-,1\\ —
=& b
5 ————— ————
'__—_—'-'ﬁ—.....t_ P ——
5. Reincidéncia | [] Genérica [ Especifica [J Nio foi possivel verificar Nio se aplica
@ Infraciio Porte Penalidade Valor DAcréscimn El Redugao Valor Total
q -
T E i CJAdvenéncia Multa Simples  [_JMulta Didria
S35 G Fer G g m—— —
£ PAVISSImO RE ¥3 014, 12
< o ERP: Kg de pescado: Valor ERP por Kg: R$ Total: RS
B —— —
Y- ¥2.014, .12
g 2 & | valor total dos Emolumentos de Reposigdo da Pesca: R$: oo «
zg @ )
E !l:a [ Valor total das multas: R$: == (
S T )
By
&

em multa simples no valor de

No caso de adverténcia, o autuado possui 0 prazo dc .=
R3;) ———

(

.. dias para atender as rewmendag¢des constantes no campo 7, sob pena dg

WOUALORN,

7. Demais \_ /& M”ﬂ 1’
penalidades/ E 5
Recomendagoes/ 3 " ’! ‘

Observagdes 1 [
B ~
- Nome Completo : CJcrF: CIcNpy 29 -
2 e i Srorars iy
A g Enderego: Rua, Avenida, etc. N/ km: Bairro / Logradouro : Municipio : i3
%z —— Sy i
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(_, 'l’f 5 DATUM: Latitude: Longitude:
190, R [OwaGs [ SIRGAS 2000 Grau Min Seg. Grau Min. Seg.
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da Infrag¢io Planas: 'UTM FUSO 22 23 24 xX= J | ] ] [ | (6 digitos) | Y= | | | | I i (7 digitos)
Artigo Anexo Caodigo Inciso | Alinea Decreto/ano Lei/ano Resolugao | DN Port. N° Orgio
11. Embasamento 5 W e
= | = l44344jo%l amizho — b e
¥3 1 16 ; 31230 3
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2
o -—
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13. Reincidéncia [ Genérica [] Especifica [] Nao foi possivel verificar [§ Nao se aplica
Infragio Porte Penalidade _ Valor [JAcréscimo [] Redugiio | valor Total
[P Adverténcia Multa Simples  [JMulta Diaria q[! o— —
Gravissipa| G |Dadverencia [ ; 24 ¥9.110,
ERP: Kg de pescado: o | Valor ERP por Kg: RS | Total: RS if
5 $9.310,44

14. Penalidades Aplicadas

(Adverténcia e Multa)

¢ ERP

Valor total dos Emolumentos de Reposigao da Pesca:

R$:

—_— (

)

Valor total das multas:

RS:

(

)

No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de ==

dias para atender as recomendagdes constantes o campo |5, sob pena de conversio

em multa simples no valor de  R$: == ( )
15. Demais \
penatidades/ o ——
Recomendagoes/
Qbuecyagoes \
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= — —n
2 “g Enderego: Rua, Avenida, etc. N/ km: Bairro / Logradouro : Municipio: ___
SE — —_— ——
= -
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% |01. Servidor : ome Legivel) MASP: ?sinulur-' d()ﬂ-rvidnr £
&
. Lz A
ciIMe do Carmp T B. Sovzan 1043868-% ¢ (Spame I B Lot ze—
~ £ |02. Autuado /Répresentunlc Autuado: (Nome Legivel) Fungio/Vinculo com Autuado : //P-s:;::inmurz\ do Autuado/Representante Leghd:
]
-
£ e

1* Via Branca Autuado — 2° Via Verde Processo Administrativo — 3* Via Azul Ministério Pablico — 4% Via Amarela Bioco
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CONTINUACAO DO AUTO DE INFRACAQO: N° ,‘2 2EX0L 20 2]
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w MINAS : FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
el

maa Nicleo de Auto de Infracao

Belo Horizonte, 06 de junho de 2024.

PROCESSO N°: 749512/2022
ASSUNTO: Al N° 235801/2021
INTERESSADO: GERDAU ACOMINAS S.A.

ANALISE N° 136/2024

A empresa autuada foi incursa no artigo 83, anexo |, codigo 116, do Decreto 44.844/2008, pelo
cometimento das seguintes infragdes:

1.Descumprimento do artigo 39 da Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n°
01/2008 pela n&o entrega da declaragao de carga poluidora 2010, ano base 2009;

2. Descumprimento do artigo 39 da Deliberacdo Normativa COPAM/CERH n°
01/2008 pela n&o entrega da declaragao de carga poluidora 2012, ano base 2011;

3. Descumprimento do artigo 39 da Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n°
01/2008 pela n&o entrega da declaragao de carga poluidora 2013, ano base 2012;

4. Descumprimento do artigo 39 da Deliberacdo Normativa COPAM/CERH n°
01/2008 pela n&o entrega da declaragao de carga poluidora 2014, ano base 2013;

5. Descumprimento do artigo 39 da Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n°
01/2008 pela entrega incompleta da declaragado de carga poluidora 2015, ano base
2014,

6. Descumprimento do artigo 39 da Deliberacdo Normativa COPAM/CERH n°
01/2008 pela nao entrega da declaragao de carga poluidora 2016, ano base 2015;

7. Descumprimento do artigo 39 da Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n°
01/2008 pela entrega incompleta da declaragao de carga poluidora 2017, ano base
2016;

E, sob a égide do Decreto n° 47.383/2018 foi autuado com fundamento no art. 112, |, cédigo 112
pelo:

08. Descumprimento do artigo 39 da Deliberacdo Normativa COPAM/CERH n°
01/2008 pela entrega incompleta da declaragao de carga poluidora 2018, ano base
2017,

09. Descumprimento do artigo 39 da Deliberagcdo Normativa COPAM/CERH n°
01/2008 pela entrega incompleta da declaragdo de carga poluidora 2019, ano base



2018.

A defesa foi apresentada tempestivamente, as fls. 07/26, razdo pela qual passa-se a analise do
mérito; ressalvando-se o disposto no art. 63 do Decreto n® 47.383/2018, que autoriza a autoridade
competente, a seu critério, adentrar ao mérito mesmo que nao atendidos requisitos formais da
defesa.

O empreendimento alegou, em suma:

- Decadéncia;

- autuacgao fundada em decreto revogado;
- erro de tipo.

Do ponto de vista juridico, ndo foram apresentados motivos nem provas suficientes para
descaracterizar ou anular a infragao lavrada no Auto em analise.

Pois bem, o empreendimento aduz que as multas foram aplicadas com base em legislagéo
revogada. Nesse sentido, convém esclarecer que a autuacédo seguiu o entendimento do Parecer
da Assessoria Juridica da SEMAD n° 83/2018, nestes termos:

“Conforme exposto ao longo da presente Nota, ao menos em regra, a lei em vigor
deve produzir efeitos imediatamente (tempus regit actum), devendo ser os
fenémenos juridicos regidos pela norma vigente a época em que ocorreram, €is
que o momento da ciéncia da infragdo ambiental pelo 6rgdo ambiental,
exclusivamente no que se refere a norma a ser aplicada as infracbes ambientais, é
irrelevante.

Destarte, pelos motivos e fundamentos exposto no item 2.1, o entendimento desta
Assessoria Juridica é o de que, na auséncia de autorizagdo para retroagcdo de norma
que regula infragdo ambiental administrativa no ambito do Estado de Minas Gerais,
as infragcées praticadas sob a égide do Decreto no 44.844/2008 devem ser
aplicadas as sancées nele previstas, ainda que tais infragbes tenham sido
constatadas sob a vigéncia do Decreto no 47.383/2018.” (grifo nosso)

Inclusive, vale ressaltar que o defendente fez enorme confusdo ao alegar erro de tipo; afinal, as
infracdes referentes as DCP’s 2019 e 2018 levaram em consideragao o referido Parecer da
Assessoria Juridica da SEMAD n° 83/2018, sendo corretamente fundamentadas na redagao do
Decreto n® 47.383/2018, vigente a época dos fatos.

Em seguida, o empreendimento também invoca o instituto da decadéncia . Pois bem, neste ponto,
incidira sobre o auto de infragdo o disposto no Parecer da AGE n°® 16.519/2022, que referencia a
Nota Juridica PRO FEAM n° 50/2021 e a Nota Juridica AGE n° 6.007/2022, para que seja
marcado o inicio da fluéncia do prazo decadencial com a ciéncia do 6rgao ambiental da infragéao
e, ainda, para que sejam consideradas como infragées continuadas ou permanentes as praticadas
pelo autuado, de tal modo que apenas subsistira apenas a ultima infracdo que lhe foi imputada,



referente a DCP 2019 (ano base 2018), prevista no artigo 112, Cédigo 112, do Anexo |, do
Decreto n® 47.383/2018, cuja penalidade é de multa simples, no valor de R$ 133.110 (cento e
trinta e trés mil e cento e dez reais). Isso, porque se trata de infragdo cometida de forma
continuada, motivo pela qual devera ser imposta multa singular pela pratica de multiplas infragées
de igual natureza, pelo mesmo infrator, que tenham sido apuradas em unica agao fiscalizatoria.

Assim, opinamos pela manutencdo do auto de infragdo em relacdo apenas a infracdo pelo
descumprimento do art. 39 da Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM-CERH n° 01/2008 pela
entrega incompleta da declaragdo de carga poluidora 2019, ano base 2018, com multa aplicada
no valor de R$ 133.110 (cento e trinta e trés mil e cento e dez reais), em atendimento ao Parecer
da AGE n° 16.519/2022.

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que sejam canceladas
as infragbes pela ndo entrega das DCP’s dos anos 2010, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018; sendo, portanto, mantida apenas a infracdo pela n&do entrega da declaragdo de carga
poluidora 2019 (ano base 2018), com multa aplicada no valor de R$ 133.110 (cento e trinta e
trés mil e cento e dez reais), com fulcro no art. 112, |, cédigo 112, do Decreto 47.383/2018 e
Parecer da AGE n° 16.519/2022.

A consideragado superior.

Luiza Ferraz Souza Frisancho
Analista Ambiental

eil Documento assinado eletronicamente por Luiza Ferraz Souza Frisancho, Servidor(a) Puablico(a), em
eteritd L'.‘?'__IY 06/06/2024, as 10:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto

assinatura

| eletrbnica n°®47.222, de 26 de julho de 2017.

» A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
oS http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

..}-Ig_ 2 acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 89753682 ¢ o
%ﬂ codigo CRC 66B592F1.

Referéncia: Processo n° 2090.01.0004163/2022-93 SEI n°® 89753682



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

e Niucleo de Auto de Infracao

Decisao FEAM/NAI n°. -/2024
Belo Horizonte, 06 de junho de 2024.

PROCESSO CAP N° 749512/2021
REFERENCIA: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N° 235801/2021
AUTUADO: GERDAU ACOMINAS S.A.

DECISAO

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMB IENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C §1°
da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980 e da andlise juridica, decide cancelar as infracdes pela nao
entrega das DCP’s dos anos 2010, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018; ¢ manter apenas a infracao
pela entrega incompleta da declaracdo de carga poluidora 2019 (ano base 2018), com multa aplicada no

valor de RS 133.110 (cento e trinta e trés mil e cento e dez reais), com fulcro no art. 112, I, coédigo 112,
do Decreto 47.383/2018 e Parecer da AGE n® 16.519/2022.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou
efetuar pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado. D¢ ciéncia ao interessado na forma
da lei. Em seguida devem ser observados os tramites processuais.

RODRIGO FRANCO
PRESIDENTE DA FEAM

Documento assinado eletronicamente por Vitor Reis Salum Tavares, Diretor, em 20/06/2024, as
15:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de
26 de julho de 2017.

assinatura L‘j
eletrbnica

T htt ://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
TP -|-|=|I'-. : acao—documento _conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o c6digo verificador 89754318 ¢ o
_ﬁ:,.g:.;u; codigo CRC 08A4901F.

Referéncia: Processo n° 2090.01.0004163/2022-93 SEI n°® 89754318
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Camara Normativa e Recursal - CNR!

Rodovia Jodo Paulo Il, Km 4143, Cidade Administrativa (Prédio Minas, 1° andar)
Bairro Serra Verde, CEP: 31.630-900 - Belo Horizonte/MG

AO CONSELHO CURADOR DA FUNDACAO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE -
(FEAM)?

Processo COPAM/PA n.: 749512/2022
Auto de Infragdo n.: 235801/2021
Recorrente: Gerdau Acominas S/A
CNPJ: 17.227.422/0142-38

GERDAU ACOMINAS S/A., (“Gerdau ou Recorrente”) pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n.17.227.422/0142-38, com endere¢o na Rodovia BR
040, Km 579, Fazenda Varzea do Lopes, no municipio de Itabirito/MG, CEP n. 35450-
000, vem, tempestivamente, por seus procuradores que esta subscrevem (doc. 01),
com fulcro no art. 66 e seguintes do Decreto n. 47.383/2018% interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO em virtude da decisado proferida pelo Presidente da Fundacao

Estadual do Meio Ambiente (FEAM), que determinou a manutencgao da penalidade
de multa aplicada no Auto de Infragdo n. 235801/2021 (doc. 02), aduzindo, para tanto,

os fundamentos de fato e de direito que passa a expor.

' Endereco informado na decisdo acerca da Defesa apresentada em face do Auto de Infragao
n. 235801/2021.

2 Art. 7° - Compete ao Conselho Curador:

V — decidir, em Ultima instancia, sobre recursos interpostos contra decisdes do Presidente,

salvo disposigao contraria;

3 Art. 66 — O recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da
cientificacdo da decisao referente a defesa administrativa, independentemente de depdsito
ou caucao, e devera conter os seguintes requisitos (...)

7\ BeloHorizonte alger@algerconsultoria.com.br
Rua Desembargador Jorge Fontana, 476
7° andar | Belvedere | CEP 30320-670 m n /algerconsultoria



/=
ALGER

Consultoria e Assessoria Juridica

1. DA TEMPESTIVIDADE

A Gerdau tomou ciéncia da decisdo da FEAM, gque manteve incdlume o auto de
infracdo n.: 235801/2021 no dia 30.08.2024 (sexta-feira), conforme comprova o Aviso

de Recebimento (doc. 03).

Nos termos do art. 66 do Decreto Estadual n. 47.383/2018, o prazo legal para a
interposicado de recurso administrativo é de 30 (trinta) dias, contados a partir da
data de ciéncia da decisdo por parte da Recorrente. Considerando que a Gerdau foi
notificada em 30/08/2024 (sexta-feira), a contagem do prazo se iniciou em
02/09/2024 (segunda-feira), conforme dispbde § 1° do art. 59 da Lei Estadual n.
14.184/2002%, findando-se, portanto, no dia 01/10/2024 (terga-feira).

Dessa forma, uma vez apresentado na data de hoje, duvidas nao pairam quanto a

tempestividade do presente Recurso.

2. DA COMPETENCIA PARA ENDEREGCAMENTO DA DEFESA E DA
COMPETENCIA PARA DECISAO DA DEFESA

O Decreto Estadual n. 47.383/2018 estabelece os procedimentos administrativos de
fiscalizacao e aplicacao de penalidades relacionadas as infragdes as normas de
protecao ambiental. No que tange a apresentacao de recurso, o art. 66 do referido
Decreto prevé requisitos especificos, inclusive o enderecamento dos documentos

pertinentes, veja-se:

“Art. 66 - O recurso deverd ser apresentado no prazo de trinta dias,
contados da cientificagdo da decisGo referente d defesa
administrativa, independentemente de depdsito ou caucdo, e

deverd conter os seguintes requisitos:

“ Art. 59 - Os prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado,
excluindo-se da contagem o dia do comeco e incluindo-se o do vencimento.

§ 1° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia Util seguinte ao do vencimento se
este cair em dia em que nao houver expediente na reparticac ou em que for ele encerrado
antes do horario normal.

7N\ Belo Horizonte alger@algerconsultoria.com.br
Rua Desembargador Jorge Fontana, 476
7° andar | Belvedere | CEP 30320-670 m n /algerconsultoria /
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I - a autoridade administrativa ou o érgdo a que se dirige;

Il - a identificacdo completa do recorrente;

/Il - o nimero do auto de infragdo correspondente;

IV - a exposicdo dos fatos e fundamentos e a formulagdo do pedido;
V - a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou
representante legal;

VI - o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faca

representar por procurador diverso da defesa.” (grifos nossos)

Ato continuo, o art. 72 estabelece que o protocolo de quaisquer documentos
relacionados aos processos de fiscalizagdo devera ser realizado junto a unidade

indicada no auto de infracao:

“Art. 72 — O protocolo de quaisquer documentos atinentes aos
processos de fiscalizagdo ambiental deverd ocorrer junto & unidade

indicada no auto de infracdo ou em outro meio de comunicagcdo

oficial, sendo admitido o protocolo através de postagem pelo

Correio, com aviso de recebimento.”

Todavia, o dispositivo acima mencionado nao esclarece de forma inequivoca se a
expressdo “quaisquer documentos” inclui as pegas relacionadas a defesas e
recursos. Ademais, permanece a duvida quanto a unidade a ser enderecada, ou
seja, se deve ser aquela indicada no auto de infragcdao ou a que possui competéncia

para julgar o mérito das referidas defesas e recursos.

Fica evidente que as determinacdes contidas nos arts. 66 e 72 suscitaram grande
confusao quanto ao correto enderecamento das pecas de impugnacgao referentes
aos autos de infracao, especialmente considerando as diferentes autoridades
competentes para decidir sobre defesas e recursos. Além disso, nao se pode olvidar
gue existem regras proprias para definicdo de competéncia das autoridades que
irdo decidir sobre defesas e recursos, conforme previsto nos Decretos Estaduais n.
48.707/2023 (FEAM), 48.706/2023 (SEMAD), 47.892/2020 (IEF), 47.866/2020 (ICAM) e
46.953/2016 (COPAM), que estabelecem as respectivas competéncias de cada

orgao envolvido.

7\ BeloHorizonte alger@algerconsultoria.com.br
Rua Desembargador Jorge Fontana, 476
7° andar | Belvedere | CEP 30320-670 m o /algerconsultoria
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Com efeito, é crucial salientar que a decisao acerca do auto de infragao em questao
foi exarada pelo presidente da FEAM, de modo que, para alem do fato de competir
ao Nucleo de Autos de Infragdao (NAI) instruir, analisar e concluir o processo
administrativo®, nos termos do art. 7, inciso V do Decreto n. 47.707/2023, “compete
ao Conselho Curador da Feam decidir, em ultima insténcia, sobre recursos

interpostos contra decisées do Presidente, salvo disposi¢do contrdria”.

Assim, diante da complexidade do tema e com o objetivo de resguardar qualquer
eventual cerceamento de defesa, requer-se, desde ja, que o presente recurso seja
devidamente recebido, conhecido, processado e remetido a autoridade

competente para proferir a decisado final quanto ao mérito.

3. DA INCONSTITUCIONALIDADE DA TAXA DE EXPEDIENTE

Uma das inovacées trazidas pelo Decreto Estadual n. 47.383/2018, nos termos do
art. 68, foi a exigéncia do recolhimento integral da taxa de expediente prevista no
item 6.30.2 da tabela A do Decreto n. 38.886/1997, para que 0O recurso interposto

fosse conhecido, senao vejamos:

“Art. 68 — O recurso ndo serd conhecido quando interposto:

()

VI - sem a copia do documento de arrecadac¢do estadual
constando a informagdo do procedimento administrativo
ambiental ao qual a taxa se refere e do seu respectivo comprovante
de recolhimento integral, referente a taxa de expediente prevista no
item 6.30.2 da Tabela A do RTE, aprovado pelo Decreto n. 38.886, de
1997, quando o crédito estadual ndo tributdrio for igual ou superior
a 1.66]1 Ufemgs.”

5 Art. 12 - O Nucleo de Autos de Infragdo tem por competéncia instruir, analisar e concluir os
processos administrativos decorrentes dos autos de infragdo de competéncia da Feam.

7~ \ BeloHorizonte alger@algerconsultoria.com.br
Rua Desembargador Jorge Fontana, 476

7° andar | Belvedere | CEP 30320-670 @ n /algerconsultoria /}/
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Contudo, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em seu art. 5.%, XXXIV, "a",

assim dispoe:

“Art. 5°
()

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do

pagamento de taxas:
a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos

ou contra ilegalidade ou abuso de poder.” (grifos nossos)

O Supremo Tribunal Federal (STF), a seu turno, ja positivou a proibi¢cao de exigéncia
de depésito prévio para interposicao de Recurso Administrativo. Trata-se da

Sumula Vinculante n. 21

“E inconstitucional a exigéncia de depdsito ou arrolamento prévios
de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso

administrativo.”

A Corte Superior também ja se manifestou a respeito, na A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade n. 1976, cujo relator foi ilustrissimo Ministro Joaquim

Barbosa:

“(..) A exigéncia de depdsito ou arrolamento previo de bens e direitos
como condicdo de admissibilidade de recurso administrativo

constitui obstdculo sério (e intransponivel, para considerdveis

parcelas da populacéio) ao exercicio do direito de peticdo (CF,

art. 5°, XXX1V), além de caracterizar ofensa ao principio do

contraditorio (CF, art. 5° LV). A exigéncia de depdsito ou

arrolamento prévio de bens e direitos pode converter-se, na prdtica,
em determinadas situagbes, em supressdo do direito de recorrer,
constituindo-se, assim, em nitida violagdo ao principio da
proporcionalidade. Agdo direta julgada procedente para declarar

a inconstitucionalidade do art. 32 da MP 1699-41 - posteriormente

Belo Horizonte alger@algerconsultoria.com.br
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convertida na Lei 70.235/72." (ADI 1976, Relator Ministro Joaguim
Barbosa, Tribunal Pleno, 28.3.2007, DJ de 18.5.2007)." (grifos nossos)

Muito embora os analistas frequentemente se declararem incompetentes para
analisar a matéria defensiva, de modo a justificar o “cego” atendimento da
legislacao mineira, reforca-se, uma vez mais, que o legislador mineiro exacerbou de
suas funcdes impondo ao Poder Executivo o dever de cobrar algo, sabidamente,
contrario a nossa lei maior. Evidentemente que nao deve prosperar a cobranga de
tal taxa de expediente e, se cobrada for, os valores recolhidos indevidamente

devem ser devolvidos ao contribuinte lesado.

De todo modo, novamente, apresenta-se o comprovante de pagamento da taxa
cobrada (doc. 04), inconstitucionalmente, frise-se, requerendo-se que o presente

recurso seja conhecido nos termos da legislacao vigente.

Na oportunidade, por ser legitimo, fica requerida a devolucao do valor quitado,

constatado a cobranca totalmente indevida.

4, BREVE SINTESE DOS FATOS

Em 30/08/2024, foi lavrado o Auto de Infracdo n. 235801/2021, no qual a Gerdau foi
autuada por supostamente nao ter apresentado de forma completa e, em alguns
casos, nao ter apresentado as Declaracdes de Carga Poluidora (DCPs) referentes
aos anos-base de 2009 a 2018.

As infracdes foram tipificadas com base no art. 39 da Deliberacao Normativa
Conjunta COPAM/CERH n. 01/2008, que exige do responsavel por fontes poluidoras
de agua a declaracao, até dia 31 de marco de cada ano, a declaracao da carga
poluidora referente ao ano anterior, e nos cédigos 116 do anexo | do art. 83 do
Decreto Estadual n. 44.844/2008 e 112 do anexo | do art. 112 do Decreto n.
47.383/2018, conforme o periodo em que ocorreram as infracdes, que penalizam o

descumprimento das deliberacdes ou determinacdes do COPAM. No entanto, ao
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aplicar as sancdes, deixou-se de observar a possibilidade de adequacao as
penalidades mais brandas, desconsiderando a aplicagdo de norma posterior mais
favoravel: o cédigo 111 do art. 112 do Decreto n. 47.383/2018, mas, com a alteragao
promovida pelo Decreto n. 47.837/2020.

Diante dessas infragcdes, foram impostas multas simples que totalizaram o
montante de R$ 775.368,25 (setecentos e setenta e cinco mil, trezentos e sessenta

e oito reais e vinte e cinco centavos).

Com isso, a Recorrente apresentou tempestivamente sua defesa administrativa,
argumentando que a tipificacdo das infragdes estava incorreta, uma vez que 0s
fatos relatados nao se adequavam de maneira precisa aos dispositivos legais
aplicados. Além disso, a defesa destacou que as penalidades aplicadas foram
desproporcionais as infracdes supostamente cometidas, ressaltando que nao
houve comprovagao de danos ambientais efetivos ou potencial significativo de

degradacao.

Ato continuo, ao analisar a defesa, a FEAM entendeu por cancelar parcialmente as
multas aplicadas, mantendo a penalidade referente a auséncia de declaracao da
carga poluidora de 2019 (ano-base 2018), no valor de R$ 133.110,00 (cento e trinta e
trés mil, cento e dez reais). Todavia, a manutencgao dessa penalidade ainda se revela
desproporcional e carente de fundamentos faticos adequados, como sera
demonstrado adiante, tendo em vista a auséncia de elementos suficientes que

justifiguemn a sua imposigao.

Dessa forma, inconformada com a manutencdo da penalidade, a Gerdau vem,
tempestivamente interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da decisao que
ndo acatou a totalidade das razdes defensivas relativa ao Auto de Infragcao n.

235801/2021, conforme argumentos a seguir articulados.
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5. RAZOES PARA CANCELAMENTO DA PENALIDADE BASEADA NO CODIGO 112
DO DECRETO ESTADUAL n. 47.383/2018

5.1 Inobservancia dos Principios da Legalidade, Anterioridade e da
Retroatividade da Lei Penal mais Benéfica

Importante ressaltar, desde logo, que a autuagao apresenta vicios que demandam
a sua revisdo por este 6rgao recursal. Como narrado, o Auto de Infragdo n.
235.801/2021 foi lavrado com base no Codigo 112 do Decreto n. 47.383/2018 e que
considerava a conduta da Recorrente como “gravissima”. Entretanto, quando da
formalizacdo do auto, o Decreto n. 47.383/2018 j& havia sido modificado pelo
Decretou n. 47.837/2020, que abrandou a classificacdo do comportamento
tipificado para “grave” e o enquadrou no Codigo n. 111.

Para compreender os vicios apresentados, é necessario observar os principios
constitucionais que orientam a atuag¢ao da Administracao Publica e a aplicagao de
sanc¢des administrativas, como a legalidade, a anterioridade e a retroatividade da
lei penal mais benéfica, garantindo que as penalidades sejam aplicadas conforme
as normas vigentes a época dos fatos ou, em caso de alteracao legislativa, que
prevaleca a norma mais favoravel ao administrado. Evitando, assim, a aplicacao ou
a manutencao de sancdes baseadas em valoragdes que ja nao sao acolhidas pelo
ordenamento juridico.

Isso posto, a legalidade € um principio fundamental do Estado Democratico de
Direito e uma garantia constitucional prevista no art. 5° inciso XXXIX, da
CRFB/1988°% sendo também matriz da atuagcdo da Administragdo Publica,
conforme o art. 37 da Constituicao’, impondo que qualquer restricao de direitos dos
administrados, mesmo em nome do interesse coletivo, deve estar estritamente
pautada nos limites estabelecidos pela lei.

5Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualguer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

()

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao legal;
7 Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacao
dada pela Emenda Constitucional n®19, de 1998)
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Nesse sentido, instrui Bandeira de Mello® que a ordem juridica corresponde a um
quadro normativo proposto precisamente para que as pessoas possam se
orientar, sabendo, pois, de antemdo, o que devermn ou o que podem fazer, tendo
em vista as ulteriores consequéncias imputdveis a seus atos. [..]. O principio da
seguranca juridica ndo pode ser radicado em qualquer dispositivo constitucional
especifico. E, porém, da esséncia do préprio Direito, notadamente de um Estado
Democrdtico de Direito, de tal sorte que faz parte do sistema constitucional como
um todo.

Lado outro, o principio da anterioridade advém do desdobramento do principio da
legalidade em anterioridade e reserva legal. De acordo com a doutrina, a lei
somente podera atingir fatos posteriores ao inicio de sua vigéncia, ou seja, tempus
regit actum. O consagrado jurista Fernando Capez elucida de forma muito clara
que o fenémeno juridico pelo qual a lei regula todas as situagdes ocorridas
durante seu periodo de vida, isto & de vigéncia, denomina-se atividade. A
atividade da lei é a regra. Quando a lei requla situagées fora de seu periodo de

vigéncia, ocorre a chamada extra atividade, que é a excecdo.’

Ja a retroatividade da lei penal mais benéfica esta prevista no inciso XL do art. 5° da
CRFB/1988"°, determinando que a lei penal nao retroagira, salvo para beneficiar o

réu. Da mesma forma, a lei anterior, quando mais benéfica ao infrator, tera
ultratividade e continuard a ser aplicada mesmo apds sua revogacao,

prevalecendo sobre a lei nova no que for mais vantajoso ao infrator.

Esse é o posicionamento do STF, ao pronunciar-se da seguinte forma:

“Fato ocorrido antes da vigéncia da lei. Retroatividade de lei
penal mais gravosa. Inadmissibilidade. (.) A garantia da
irretroatividade da lei penal mais gravosa impde a aplicacdo, aos
fatos praticados antes da edicdo da Lei n. 11.464/07, da regra geral
do art. 33, § 2, 'b, do Cddigo Penal, para o estabelecimento do

regime inicial de cumprimento de pena.”

8 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 4. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1993. p. 110-11.
9 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal 1. Parte Geral. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2017.13

ed. p. 54.
© Art 5°, XL, CRFB/1988 - a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu;
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(HC 98365, Relator(a): CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em
15/12/2009, pub. 12/02/2010 - grifos nossos)

No Superior Tribunal de Justica, como nao poderia deixar de ser, também se colhe
entendimento no sentido de que “a novatio legis in pejus ndo pode retroagir para
prejudicar o réu atingindo com maior rigor situagdo fatica anterior & sua vigéncia

(art. 5° inciso XL da Lex Fundamentalis)”.
Quanto a aplicacdo dos principios e institutos do direito penal ao direito

administrativo sancionador, destacamos as relevantes licdes de doutrinadores e

precedentes judiciais que seguem transcritos. Nas palavras de Nelson Hungria:

“A flicitude & uma s6, do mesmo modo que um so, Na esséncia, € o
dever juridico. Dizia BENTHAM que as leis sGo divididas apenas por
comodidade de distribuicdo: todas podiam ser, por sua identidade
substancial, dispostas ‘sobre um mesmeo plano, sobre um s6 mapa-
mundi’. Assim, ndo hd como falar-se de um ilicito administrativo

ontologicamente distinto de um ilicito penal. A separagcdo entre
um e outro atende apenas a critérios de conveniéncia ou de

oportunidade, afeicoados @ medida do interesse da sociedade e do
Estado, varidvel no tempo e no espaco. Conforme acentua BELING
a Unica diferenca que pode ser reconhecida entre as duas
espécies de ilicitude é de quantidade ou de grau, esta na maior
ou menor gravidade ou imoralidade de uma em cotejo com a
outra. O ilicito administrativo é um minus em relagdo ao ilicito
penal. Pretender justificar um discrime pela diversidade qualitativa
ou essencial entre ambos, serd persistir no que KUKULA justamente
chama de ‘estéril especulacdo’, idéntica a demonstracdo da

quadratura do circulo.” (grifos nossos).

"THUNGRIA, Nelson. llicito Administrativo e llicito Penal. In: Selecdo Histdérica da RDA
(Matérias Doutrinarias Publicadas em NUmeros Antigos de 1a150), Rio de Janeiro: Fundagao
Getdlio Vargas, p. 15, 1945-1995.
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Na mesma linha de raciocinio, Dezan destaca que os principios e institutos do

direito penal

tém aplicacdo direta no direito administrativo disciplinar,

especialmente em contextos que envolvemn direitos e garantias fundamentais™

“Os principios e institutos de direito penal, secularmente
estudados e desenvolvidos, sGo plenamente aplicdveis ao direito
administrativo disciplinar, mormente quando direitos e
garantias fundamentais constitucionalmente qualificados sdo
objetos de relagdo juridica, formal e material, formada entre o
Estado-administracdo, no exercicio do poder disciplinar, e o servidor
publico acusado, em instrumento apuratdério e punitivo, de

cometimento de falta grave ou média.” (grifos nossos).

Seguindo esse mesmo entendimento, merece destaque o voto do Ministro

Humberto Gomes de Barros, quando do julgamento do REsp n. 19.560/RJ pelo

Superior Tribunal de Justica (STJ):

“A puni¢cdo administrativa guarda evidente afinidade, estrutural
e teleolégica, com a sang¢do penal. E correto, pois, observar-se em
sua aplicagdo, o principio consagrado no art. 71 do cédigo penal. Na
imposicdo de penalidades administrativas, deve-se tomar como
infragdo continuada, a série de ilicitos da mesma natureza,
apurados em uma so autuag¢go.”

(REsp n. 19.560/RJ, relator Ministro Humberto Gomes de Barros,
Primeira Turma, julgado em 15/9/1993, D] de 18/10/1993 - grifos
Nossos).

Tem-se, portanto, que nao se pode afastar a aplicagao dos principios da legalidade,

anterioridade e retroatividade da lei penal mais benéfica nos procedimentos

administrativos, especialmente quando destinados a imposi¢cao de sangdes. Alem

disso, a jurisprudéncia sugere que o principio da retroatividade benefica deve ser

observado em penalidades administrativas, aplicando-se a norma mais favoravel

ao administrado, in verbis:

2DEZAN, Sandro Lucio.O principio da atipicidade do ilicito disciplinar. Revista Jus
Navigandi, Teresina, ano 10, n. 556, 14 jan. 2005.

/S

Belo Horizonte alger@algerconsultoria.com.br

Rua Desembargador Jorge Fontana, 476
7° andar | Belvedere | CEP 30320-670 m n /algerconsultoria



as
ALGER

Consultoria e Assessoria Juridica

‘ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PESCA. IBAMA. AUTO DE
INFRACAO. PORTARIA IBAMA N.121-N/98. LIMITACAO DO TAMANHO
DE REDES DE EMALHE. EFEITO RETROATIVO. INSTRUCAO
NORMATIVA MPA/MMA 12/2012. 1. O titulo judicial ndo era exequivel
guando das autuagdes, de modo que ndo subsiste a alegacdo de

nulidade sob este aspecto. 2. A norma de direito administrativo

(punitivo) retroage se ela prépria assim determinar e mesmo

assim somente em beneficio do imputado. 3. O ato normativo, &

época das autuagdes, praticamente inviabilizava a atividade
pesqueira na Regido Sul/Sudeste, ndo constituindo exagero o
questionamento de sua razoabilidade. Dai a justificativa para o seu
controle judicial (do ato administrativo do Executivo), como meio de
resguardar direitos individuais (trabalho do pescador) em
consondncia com o coletivo (a preservacdo ambiental). 4. NGo had

indicios de que os danos causados tenham sido em tal intensidade

que justificasse a majoracéo do valor da multa acima do minimo.”

(STJ - Min. Humberto Martins, decisdo monocratica no REsp
1.852.496/SC, pub. 02/04/2020 - grifos nossos)

“REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL EM MANDADO DE
SEGURANCA. INFRACAO DE TRANSITO. REEXAME NECESSARIO.
DIREITO LIQUIDO E CERTO VIOLADO. APLICACAO DO PRINCIPIO
PENAL DA ANTERIORIDADE NO AMBITO ADMINISTRATIVO.
POSSIBILIDADE. SIMILARIDADE DA INFRACAO ADMINISTRATIVA
E DO ILICITO PENAL RETROATIVIDADE DO PROCESSO.
RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA. Data da entrada em
vigor da Lei anterior & data do ato de aplica¢do da infracdo e
sang¢do administrativa. Sentenca confirmada. Embora o principio
da anterioridade tenha origem no direito penal, sua aplicacdo
vem sendo estendida ao direito administrativo no tocante as
infragées e sangées administrativas, tendo em vista a
similaridade da fun¢do da sancdo administrativa e do ilicito
penal, os quais pretendem regrar a vida social e desestimular a
pratica de condutas nocivas ao interesse publico. Apelacéo civel.

llegitimidade passiva ad causam. N&o acolhimento. Writ
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direcionado & autoridade responsavel pela prdtica do ato
impugnado. Recurso ndo provido. O polo passivo do mandado de
seguranca deve ser integrado pela autoridade coatora responsdvel
pelo ato ilegal ou por aquela que delega a prdtica do ato ilegal por
executor subordinado a sua hierarquia.”

(TISC; AC-MS 2009.059692-4; Mafra; Rel. Des. Wilson Augusto do
Nascimento; Julg. 18/05/2010; DISC 01/06/2010. P. 280 — grifos nossos)

No caso concreto, a multa aplicada em relacdo a carga poluidora de 2019 (ano-base
2018), foi inicialmente enquadrada no cédigo 112 do Decreto Estadual n. 47.383/2018,
que impunha penalidade de multa classificada como gravissima. No entanto, a
época da lavratura do Auto de Infragdo n. 235.801/202], ja havia sido editado o
Decreto n. 47.837/2020%, que alterou a redacao anterior, extinguindo a penalidade
prevista no cédigo 112 e reclassificando-a para o cédigo 111, reduzindo a infragao de

gravissima para grave.

Nao se pode olvidar que as infragdes aqui discutidas possuem carater estritamente
formal, ndao havendo, portanto, qualguer comprovacao de dano ambiental
decorrente das supostas irregularidades erroneamente imputadas a Recorrente.
Por esse motivo, o legislador, de forma consciente e adequada, promoveu a
alteracdo da norma, tornando a infragdo administrativa menos severa, ajustando-a

ao contexto real de sua aplicagao.

Dessa forma, em respeito aos principios da legalidade, anterioridade e
retroatividade da lei penal mais benéfica, e considerando a auséncia de gqualguer

dano ambiental, dado o carater estritamente formal da infrag@o, bem como a data

de consumacdo do fato e o porte do empreendimento, o Auto de Infragao n.

¥ DECRETO N° 47.837, DE 9 DE JANEIRO DE 2020.

Altera o Decreto n°® 47.383, de 2 de marco de 2018, que estabelece normas para
licenciamento ambiental, tipifica e classifica infragdes as normas de protegao ao meio
ambiente e aos recursos hidricos e estabelece procedimentos administrativos de
fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades e da outras providéncias.
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235.801/2021 deveria ter sido fundamentado no Codigo 111 do art. 112 do Decreto n.
47.383/2018, mas, com a alteracdo promovida pelo Decreto n. 47.837/2020 abaixo:

Caodigo 111 (Redagdo dada pelo Decreto n. 47.837, de 09 de janeiro
de 2020)

Especificagdo das Descumprir determinacdo, deliberacdo ou deliberagao

Infragdes normativa do Copam ou deliberacdo normativa conjunta

Copam-CERH-MG, que nao constitua infracao diversa.

Classificagao Crave

Pena Por ato

Portanto, a multa deveria ter sido cobrada no patamar minimo de 13.500 (treze mil
e quinhentos) UFEMG, que totalizaria R$ 53.244,00 (cinquenta e trés mil, duzentos
e quarenta e quatro reais), considerando que o valor da UFEMG em 2021 era de R$

3,9440 (trés reais e noventa e quatro centavos).
Nesse sentido, deve ser reconhecido que, a época da lavratura do Auto de Infragcao

n. 235.801/202), a legislacdo vigente, alterada pelo Decreto n. 47.837/2020, ja havia
reposicionado a infragdo anteriormente prevista no Cédigo 112 para o Cédigo Tl e a

tornado menos severa.

A sancao aplicada, portanto, com base na classificagdo mais gravosa,
desconsiderou a norma mais favoravel ao administrado, caracterizando uma
violagao aos principios da legalidade e da retroatividade benéfica, assegurados pela

Constituicao da Republica.

Ato continuo, sabe-se que constitui dever inerente as atividades da Administragao
Publica anular seus proprios atos quando ndo se apresentarem conforme a ordem
normativa. Tal reconhecimento nao sé pode (como deve) ser realizado a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando for evidenciado que o ato infringiu os

preceitos estabelecidos no ordenamento juridico.

A Lei estadual n.14.184/2002, que regula os processos administrativos no ambito da
Administracdo Publica no Estado de Minas Gerais, determina expressamente em
seu art. 64 o dever de a Administracao Publica anular, de oficio, seus atos ilegais:
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“Art. 64 — A Administracdo deve anular seus préprios atos quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.”
(grifos nossos)

Os nossos Tribunais Superiores caminham na mesma linha, com a promulgacao da
Sumula n. 473 do STF, in verbis:

“A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagao judicial." (grifos nossos)

E evidente que ndo se pode manter a penalidade imposta a Gerdau, visto que foi
aplicada desconsiderando a legislagcao mais favoravel, em vigor a época da
lavratura da autuacdo. Ao ignorar o enquadramento mais brando estabelecido, a
infracdo tornou-se indevida, violando os principios da legalidade e da retroatividade
benéfica, garantidos constitucionalmente.

Diante disso, faz-se necessario o reconhecimento da nulidade absoluta do Auto de
Infracdo n. 235.801/2021, em razdo da auséncia de conformidade legal no ato
administrativo. Consequentemente, deve ser determinado o arquivamento do
processo, sem analise de mérito, devido ao vicio insanavel presente em sua
formacao.

Na remota hipdtese de ndo ser esse o entendimento, requer-se que a multa seja
recalculada, reclassificada como infragao grave, enquadrada sob o Cdédigo 111 do
Decreto n. 47.383/2018, aplicando-se a penalidade minima prevista.

5.2 Vicio por Auséncia de Motivacao, Violacdo aos Principios da Ampla Defesa
e do Contraditério

Tanto o Auto de Fiscalizagdo 26.093/2021 (doc. 05) quanto o Auto de Infragdo n.
235.801/2021 carecem de subsidios faticos substanciais que demonstrem com
clareza qual conduta foi efetivamente infringida no que tange a declaragao de
carga poluidora.
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Conforme registrado de maneira genérica no instrumento sancionatorio, a infragao
baseia-se na alegacdo de que, no ano de 2019, foram omitidos dados relativos as
fossas, caixas SAO e sump da CAVA, sem, contudo, especificar de que forma tais
omissdes teriam ocorrido ou onde estariam localizadas essas estruturas, sendo gque,
na atividade de mineracéo, € comum que existam varias dessas estruturas ao longo
do empreendimento, o que refor¢a a necessidade de uma descricdo clara e precisa
para que a empresa possa identificar adequadamente os pontos questionados.

Isso leva a crer, portanto, que a autuagdo nio descreveu com clareza e exatidao
os fatos especificos e as circunstancias concretas que justificaram a penalidade
aplicada, com base no suposto cometimento da infragao tipificada no codigo 112
do art. 112, Anexo |, do Decreto Estadual n. 47.383/2018. Ademais, nao foi observada
qualquer implicacdo decorrente dessa suposta omissao, sendo relevante destacar
que, embora tenha sido lavrada a autuagao, nao foi constatada qualquer ocorréncia
de dano ambiental.

Veja-se que a autuacdo é vaga, laconica e omissa, pois utiliza termos imprecisos
como "a exemplo de fossas, caixas SAO, sump da cava" e "faltando demais

efluentes", sem afirmar com clareza quais seriam esses "efluentes" omitidos e quais
aspectos estariam sendo desconsiderados, deixando de fornecer uma descricao
precisa e objetiva dos fatos que fundamentariam a penalidade aplicada.

Ndo é possivel identificar, no instrumento sancionatério, o que foi considerado na
suposta declaracdo incompleta, nem a localizagdo dessas estruturas, e, sobretudo,
que tipo de poluicdo ou degradagdo poderia ter ocorrido em razao do suposto
inadimplemento.

Com efeito, &€ necessario ressaltar que os arts. 2° e 5° da Lei Estadual n. 14.184/2002,
bem como o art. 31 do Decreto Estadual n. 47.383/2018, exigem o registro expresso
e detalhado dos pressupostos que fundamentam a autuacao, in verbis:

“Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, Qos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,

finalidade, motivagéo, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do

contraditdrio e da transparéncia.

fies]
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Art. 5° - Em processo administrativo serdo observados, dentre
outros, os seguintes critérios:

()

V - indica¢cdo dos pressupostos de fato e de direito que embasem a
decisao;

VI -observancia das formalidades essenciais & garantia dos direitos

dos postulantes e dos destinatdrios do processo.”

“Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagao ambiental
ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infragdo, em trés vias,
destinando-se a primeira ao autuado e as demais a formagdo de
processo administrativo, devendo o instrumento conter:

()

/| - fato constitutivo da infragdo.” (grifos nossos)

A legislacdo supracitada e o principio da motivagao exigem que a autuagao seja
lavrada com a descric&o clara e precisa dos fatos imputados ao autuado, a fim de
garantir ao administrado o pleno exercicio dos seus direitos a ampla defesa e ao
contraditério. O descumprimento de tais requisitos compromete a validade da
peca inaugural do procedimento administrativo, tornando-a nula de pleno direito.

Ora, é cedico que os atos administrativos em geral devem estar — como elemento
integrante de sua propria validade juridica — devidamente assentados em
pressupostos de fato ou motivos, 0os quais representam (..) o conjunto de
circunsténcias, de acontecimentos, de situacdes que levam a Administragdo Q

praticar o ato.™

Os fatos e elementos que deram suporte a decisdo do agente em praticar
determinado ato administrativo estdo incluidos entre seus pressupostos de
legalidade de modo que a invocagdo de motivos inexistentes ou

incorretamente qualificados'® bem como de fundamentos vagos, imprecisos ou

desarrazoados, além de meros e frageis indicios materiais ou mesmo de

* Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1998, p. 174.
> Bandeira De Mello, Celso Anténio. Curso de direitc administrativo. 4. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1993, p. 184.

'® Bandeira De Mello. Ob. cit,, p. 184.
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interpretacoes subjetivas de determinadas circunstancias, prejudicam a sua

validade.

Dito isso, 0 que se vislumbra no Auto de Infragdo n. 235.801/2021 &, claramente, uma

violacado aos Principios da Ampla Defesa e do Contraditdrio, uma vez que nao foram

apresentados elementos concisos e claros capazes de garantir o pleno exercicio do
direito de defesa pela autuada. Importa destacar que, em casos analogos a esse, 0s
tribunais patrios tém reconhecido a ilegalidade e nulidade de autuagdes carentes
dos elementos essenciais da motivacgao fatica e legal:

“ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. IBAMA. AUTO DE INFRAGAO.
AUSENCIA DE DESCRICAO DA INFRACAO. ATO ADMINISTRATIVO
NAO MOTIVADO. VICIO INSANAVEL. ANULACAO. CABIMENTO.
SENTENCA MANTIDA. O autuado deve ter ciéncia exata do fato
que |he é imputado, sob pena de ofensa aos principios do
contraditorio e da ampla defesa. Além disso, por forca do principio
da motivacdo dos atos administrativos, o auto de infracdo deve
demonstrar com clareza a subsungdo de uma determinada
conduta a um dado tipo infracional, nos termos do art. 50 da Lei n.

9784/99. Na espécie, o auto de infracdo ndo descreve exatamente

a infragdo cometida pelo autuado, estando consignado apenas

que autuagdo se deu "por auséncia de licenciamento do orgdo
competente. Constatado que o aquto de infragdo carece da devida
motiva¢do, estando em desacordo com o art. 50, /I, da Lei n.
9.784/99, que enumera a motivagdo como um dos requisitos de
validade do ato administrativo que imponha sanc¢bes aos
administrados, deve ser mantida a sentenga que julgou procedente
o pedido de anulag¢do do Auto de Infracdo n. 023840-D"

(TRF-1 - AC: 00095027820124013200, Relator: DESEMBARGCADOR
FEDERAL SOUZA PRUDENTE, Data de Julgamento: 31/07/2019,
QUINTA TURMA, Data de Publicagao: 09/08/2019 - grifos nossos)

Assim, caminho outro nao ha senao concluir que o desvio em relagao as prescricoes
formais legalmente determinadas € patente nesse caso, em desprezo aos mais
elementares principios de direito administrativo. Necessaria, portanto, a anulacao
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do Auto de Infracdo n. 235801/2021, por auséncia de requisito formal inerente a sua
validade.

5.3 Revisdo da Dosimetria da Penalidade de Multa Aplicada - Incidéncia De
Circunstancias Atenuantes

Para além das preliminares j& aventadas, relativas a auséncia de aplica¢do da
legislacdo mais benéfica, a desconsideracao dos principios da legalidade e
retroatividade, e ao vicio por auséncia de motivagao, violagao aos principios da
ampla defesa e do contraditério, € imprescindivel ponderar que o Decreto n.

47.383/2018 estipula formalidades essenciais que devem revestir o ato fiscalizatoério.

O art. 56 desse decreto trata desses requisitos, que precisam ser rigorosamente
observados na lavratura do instrumento sancionatério por qualquer autoridade

com poder de policia ambiental, para garantir a validade do ato, in verbis:

“Art. 56 - Verificada a ocorréncia de infracdo a legislacdo ambiental
ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infragdo, devendo o
instrumento conter, no minimo:

()

VI - circunstdncias agravantes e atenuantes, se houver;”

(grifos nossos)

O art. 85 também do Decreto n. 47.383/2018, a seu turno, determina as
circunstancias que poderdo reduzir a multa, em hipoteses mais restritas que a

norma gque o antecedeu:

“Art. 85 - Sobre o valor base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:
| — Atenuantes, hipoteses em que ocorrera a redugdo da multa em
30% (trinta por cento):

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a

correcdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos

hidricos, incluidas medidas de reparacdo ou de limita¢gdo da
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Rua Desembargador Jorge Fontana, 476

7° andar | Belvedere | CEP 30320-670 m n /algerconsultoria /




N\

ALGER

Consultoria e Assessoria Juridica

degradacdo causada, se realizadas de modo imediato;” (grifos

Nossos)

Neste sentido, é importante destacar que nao ha acao ou omissao culpavel por
parte da Gerdau que possa ter resultado em danos ou prejuizos ambientais. As
alegadas infracdes sdo, essencialmente, de natureza formal, relacionadas ao
suposto descumprimento de obrigacdes associadas a declaracao de carga
poluidora. Nao se verificou qualguer dano ambiental concreto, e as irregularidades
apontadas refletem, na verdade, a auséncia de uma analise adequada por parte da
autoridade fiscalizadora quanto a legislacao e as circunstancias especificas que

envolviam as acdes da Recorrente.

Ademais, é de conhecimento publico e notério que a Gerdau mantém um forte
compromisso com as melhores praticas ambientais, sempre adotando medidas
operacionais responsaveis que vao além das exigéncias regulamentares. Sua
atuacdo no setor é amplamente reconhecida pela implementacao de agdes

continuas voltadas para a sustentabilidade e a conscientizagao ambiental.

Assim, deixar de aplicar a atenuante para esse caso em que nao ha dano ou
poluicio e ainda se comprova a implementagdo de agdes continuas no sentido da
completa regularizacdo ambiental, sob o fundamento de que tal atenuante
somente seria cabivel para quem causou poluicdo, ndo seria justo ou isonémico.
Isso porque, se a norma admite que uma multa seja reduzida em 30% para guem
praticou ato mais lesivo ao meio ambiente, tal redugao também deve ser aplicada

para aquele que praticou infragdo, sem danos, mas corrigiu a sua conduta.

Em outras palavras, a legislacio ndo poderia beneficiar/premiar uma situacéo
mais grave (infracio com danos ambientais) e cercear esse mesmo beneficio

para aquele que pratica infragdo menos gravosa (sem danos ambientais).

A indicacdo de situacdes atenuantes é imprescindivel para garantir a validade do
ato, conforme julgado do Tribunal Regional Federal da 4° Regido, cuja ementa
segue abaixo:
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“AMBIENTAL. AVES SILVESTRES. INEXISTENCIA DE LICENCA.
MULTA. ANULACAO DA AUTUAGAO. ART. 11, §2° DO DECRETO
3.179/99. PECULIARIDADES FATICAS.

1. © meio ambiente equilibrado é um direito fundamental que deve
ser analisado sob a égide do interesse publico, visto que € um bem
de uso comum do povo e essencial @ sadia qualidade de vidag,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e preservd-lo para as presentes e futuras geracdes (art. 225 da CF).
2. Entretanto, embora a conduta descrita no Auto de Infragdo se
subsuma a previsdo legal ali descrita, como bem observou o juiz, o
procedimento administrativo nGo observou o requisito legal da
motivagdo, pois no exame do processo administrativo que ndo
houve nenhuma andlise valorativa além do simples cdlculo
matemdtico, em flagrante dissonGncia com a exigéncia dos

decretos reguladores da matéria. Ndo hd nenhuma indicagdo

sobre as circunstdncias do art. 6° da Lei n. 9.605/98, acima

reproduzido, embora se trate de guarda doméstica de espécimes

silvestres ndo ameacados de extincdo, conforme IN MMA N°

3/2003. 3. Prudente, pois, a r. senten¢a que acolheu a pretensédo

anulatéria _da multa, considerando que, em casos como o

retratado nos autos, envolvendo aves silvestres, a jurisprudéncia,
mais do que a mera aplicagdo do texto da lei, tem buscado melhor
adequar os interesses postos em conflito, sempre atentando para
as peculiaridades do caso concreto. E as circunstéancias faticas do
caso em tela militam em favor da parte Autora, porquanto se trata
de guarda doméstica, sem fins comercials, e por pessoa idosa sem
antecedentes de infragdo ambiental, de apenas 07 (sete) pdssaros
de espécimes que sequer estdo ameacgadas de extingdo.”

(TRF-4. Apelacdo Civel n. 5025157-24.2013.404.7100/RS, Relatora:
MARGA INGE BARTH TESSLER, 3° Turma. Data do julgamento:
04/06/2014. Publicado no D.E. em 05/06/2014 - grifos nossos)

Portanto, como se nao bastassem as preliminares previamente arguidas, o

descumprimento por parte do érgdo ambiental do Decreto n. 47.383/2018, com
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relacdo aincidéncia das situagdes atenuantes, também gera vicio grave e insanavel
no Auto de Infragdo n. 235801/2021, impelindo, assim, sua anulagdo e
descaracterizacao, bem como arquivamento do procedimento administrativo

correlato.

Ademais, caso n&o seja acolhido o pedido de decretagao da nulidade da autuagao

mencionada, deve-se considerar a aplicacao da atenuante suscitada.

6. DO EXCESSO ACUSATORIO E SANCIONADOR

Na hipétese das preliminares acima aventadas serem ultrapassadas, o que se
admite tdo somente por hipétese, forcoso rememorar que o cerne da autuagao

versa sobre a suposta omissao de dados na Declaracao de Carga Poluidora de 2019.

Ocorre que, quando do protocolo da Declaragao de Carga Poluidora em questao, o
6rgao ambiental, para além de atestar o seu recebimento, apenas solicitou que
fossem realizadas as seguintes retificagdes (doc. 06):

i) TELA 3 - Informar na coluna E se o parametro do efluente bruto ( DQO) & ou ndo
condicionante da licenca; e

ii) TELA 3 - Informar os valores de DBO e DQO para efluente bruto e tratado, mesmo
ndo fazendo parte da condicionante, pois estes dois parametros fazem parte do

calculo da carga poluidora.

Nota-se que o 6rgdo ambiental emn momento algum discorreu sobre o apontado
no Auto de Infragao, ao passo que a Gerdau acatou o que |he foi solicitado a tempo
e modo.

A conduta da Autuada, que persegue a regularizagdao, demonstra inequivoca boa-
fé, que, por sua vez, demanda ponderagao do érgao ambiental, nao justificando,

mais uma vez, a autuacao imputada a ela.
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Assim, em consonancia com o gue consta nesta peca defensiva, a Autuada espera
gue seja acolhida as preliminares mencionadas, declarando-se a infragao nula, sem
necessidade de julgamento do mérito. Caso assim V. Sa. nao entenda, requer

meritoriamente a improcedéncia total do Auto de Infracdo n° 019/2024.

7. DOS PEDIDOS

Com base nas razdes de fato e de direito aqui expostas, a Recorrente requer:

a) o recebimento do presente recurso, posto que cabivel e tempestivo, pela
autoridade apontada no Auto de Infragdo n. 213.287/2021, seu encaminhamento
para a unidade de andlise e, posteriormente, para a autoridade competente pela
decisdo, conforme regras determinadas pelos Decretos n. 48.707/2023 e
47.383/2018;

b) a devolucdo do valor recolhido a titulo de taxa de expediente, ante a

inconstitucionalidade da exigéncia;

c) adeclaracdo da nulidade do Auto de Infragado n. 213.287/2021, lavrado com base
em disposicdes ja revogadas do Decreto n. 47.383/2018, desconsiderando que, a
época dos fatos, as infracdes poderiam ser enquadradas em tipificacées mais
brandas, sob pena de violagdo aos principios da legalidade, anterioridade e da
retroatividade da lei penal, com sua imediata desconstituicao e definitivo

arquivamento;

d) alternativamente, na remota hipétese de nao ser acolhido o pedido de nulidade,
a reclassificacdo da infracdo de gravissima para grave, enquadrando-a no
Cédigo 111 do Decreto n. 47.383/2018 e o seu consequente recdlculo, com a

aplicacdo da penalidade minima correspondente;

e) adeclaracao da nulidade da autuacgao, com a consequente anulagao do Auto de
Infracdo n. 213.287/2021, pela auséncia de requisito formal de validade,
consistente na falta de motivacao adequada do ato e por inexistir descrigao

clara e precisa dos fatos que fundamentaram a autuagao;
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Na hipétese de todas as nulidades serem ultrapassadas, o que se admite tao
somente por hipétese, a total improcedéncia do Auto de Infragao n. 213.287/2021,
haja vista que o érgdo ambiental, quando da solicitacao de retificagao da DCP,

nao pontuou o que estad sendo imputado a empresa;

subsidiariamente, o que se admite tdo somente por hipotese, a aplicacdo das
circunstancias atenuantes previstas prevista no art. 85, |, “a” do Decreto
47.383/2018, reduzindo-se o valor da multa em 30% (trinta por cento) a partir do

valor base;
Por fim, requer a producdo de todas as provas legalmente admitidas em direito,
em especial depoimento de testemunhas, apresentacao de provas

documentais e periciais.

Recorrente informa que as correspondéncias referentes ao presente

procedimento devem ser enviadas, em seu nome, para o endereco na Rodovia BR

040, Km 579, Fazenda Varzea do Lopes, no municipio de Itabirito/MG, CEP n. 35450-

000, sob pena de nulidade.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 01 de outubro de 2024.

b

(

Alceu José Torres Marques |a Claudia Pinto
OAB/MG 43.633 0 B/MG 88.726
Pedro Debelli Marques Heitor ¥a res ergamini
OAB/MG 163.224 OAB/MG 169.268
U@m&%

Mathe nrique Morais Almeida
OAB/MG 231.693
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REHN

csrano ercienre. Nicleo de Auto de Infracao - Analise

Belo Horizonte, 30 de janeiro de 2025.

Formulario n° .25/FEAM/NAI - ANALISE
Processo N° 2090.01.0004163/2022-93

Autuado: Gerdau Agominas S/A (Mina Varzea do Lopes)

Processo n®749512/2022

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n° 235801/2021, infracéo
gravissima, porte grande.

) RELATORIO

ANALISE N° 5/2025

A sociedade empresaria em referéncia foi autuada como incursa nos artigos 83,
Caodigo 116, do Anexo |, do Decreto n° 44.844/2008 pelo cometimento das seguintes

infracdes:

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO
ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA
2010, ANO BASE 2009.

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO
ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA
2012, ANO BASE 2011.

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO
ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA
2013, ANO BASE 2012.

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO
ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA
2014, ANO BASE 2013.



DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA ENTREGA
INCOMPLETA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA
2015, ANO BASE 2014.

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA NAO
ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA
2016, ANO BASE 2015.

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA ENTREGA
INCOMPLETA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA
2017, ANO BASE 2016.

Também foi autuada como incursa no artigo 112, Codigo 112, do Anexo |, do Decreto
n° 47.383/2018 por:

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA ENTREGA
INCOMPLETA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA
2018, ANO BASE 2017.

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM/CERH N° 01/2008 PELA ENTREGA
INCOMPLETA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA
2019, ANO BASE 2018.

MULTA SIMPLES: R$133.110,00

Foi apresentada defesa tempestiva e elaborada analise para fazer incidir o disposto
no Parecer da AGE n°® 16.519/2022, que referencia a Nota Juridica PRO FEAM n°
50/2021 e a Nota Juridica AGE n° 6.007/2022, marcando-se o inicio da fluéncia do
prazo decadencial com a ciéncia do 6rgao ambiental da infracdo e, ainda, para que
fossem consideradas como infragdes continuadas ou permanentes as praticadas pelo
autuado. Deste modo, subsistiu tdo somente a infragdo prevista no Artigo 112, Cddigo
112, Anexo |, do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

Nesse sentido, foi proferida em 20/06/2024 a decisdo de cancelamento das demais
infragdes e de manutencao da infragdo pela entrega incompleta da DCP 2019, ano
base 2018, cuja multa era de R$ 133.110,00 (cento e trinta e trés mil, cento e dez



reais).

Regularmente notificada da decisdo em 30/08/2024, protocolizou Recurso
tempestivamente em 01/10/2024 através do qual contrapds, em resumo, que:

- 0 auto de infrac&do conteria vicio por n&o ter sido aplicado o artigo 112, cédigo 111,
do Decreto n° 47.837/2020, infragcdo de natureza grave, com multa de 13.500
UFEMGs, violando-se os principios da legalidade, anterioridade, lei penal mais
benéfica e retroatividade;

- outro vicio do auto consistiria na auséncia de motivagao, por ndo estarem descritos
com exatidao os fatos e circunstancias que justificaram a penalidade aplicada;

13 ”

- deveria ter sido aplicada a atenuante prevista no artigo 85, |, “a”, do Decreto n°
47.383/2018 por nao ter havido agao ou omissao culpavel que pudesse resultar em
dano ou prejuizo ambiental.

Requereu que seja recebido e processado o recurso; devolvido o valor recolhido a
titulo de taxa de expediente; declarada a nulidade do auto ou reclassificada a infragao
para grave, com o recalculo do valor da multa; declarada a nulidade da autuagao por
auséncia de motivacao e clareza e, subsidiariamente, seja aplicada a atenuante do
artigo 85, |, “a”, do Decreto n° 47.383/2018.

E o relato do essencial.

1) FUNDAMENTAGAO

Nao foram apresentadas razdes de fato ou de direito bastantes para anular o Auto de
Infragdo. Vejamos.

1.1. DO AUTO. ViCIOS. INEXISTENCIA. MANUTENGAO.

Alegou a Recorrente como vicios do auto de infragao:

- violagado aos principios da legalidade, anterioridade, lei penal mais benéfica e
retroatividade por n&o ter sido aplicado o artigo 112, codigo 111, do Decreto n°
47.837/2020, infracdo de natureza grave, com multa de 13.500 UFEMGs;

- auséncia de motivagdo, por ndo estarem descritos com exatiddo os fatos e
circunstancias que justificaram a penalidade aplicada.

No entanto, tais alegacdes sdo descabidas, pois ndo se vislumbram no auto de
infragdo quaisquer vicios capazes de ensejar sua nulidade.

Primeiramente é preciso salientar que aRecorrente ndao comprovou o envio da



DCP completa do ano de 2019, com respectivo protocolo de entrega tempestiva.

E a DN Conjunta COPAM/CERH n° 01/2008 € bem clara ao estabelecer no artigo 39
a obrigacao da entrega da Declaragao de Carga Poluidora:

Art. 39. O responsavel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das
aguas deve apresentar ao 6rgao ambiental competente, até o dia 31 de
marg¢o de cada ano, declaragcao de carga poluidora, referente ao ano civil
anterior, subscrita pelo administrador principal da empresa e pelo responsavel
técnico devidamente habilitado, acompanhada da respectiva Anotacao de
Responsabilidade Técnica.

§ 10 A declaragao referida no caput deste artigo devera seguir o modelo
constante do anexo unico, sendo que para cada tipologia o0 COPAM podera
exigir parametros especificos.

§ 20 Para as fontes potencial ou efetivamente poluidoras das aguas
enquadrados nas classes 5 e 6 a declaracdo devera ser apresentada
anualmente; para as enquadradas nas classes 3 e 4, a declaracdo devera ser
apresentada a cada dois anos.

§ 30 As fontes potencialmente ou efetivamente poluidoras das aguas
enquadradas nas classes 1 e 2 estdo dispensadas da declarag&o prevista no
caput.

Na sequéncia, contrariamente ao que afirmou a Recorrente, ndo ha vicios de
legalidade, violagdo aos principios referenciados ou de auséncia de motivagdo no
auto de infracao.

Vejamos que foi corretamente imposta a penalidade de multa simples em decorréncia
da pratica da infragcdo tipificada no artigo 112, Cdodigo 112, do Decreto n°
47.383/2018, com redagao vigente quando da pratica do fato tipico, ou seja, em
31/03/2019, em consideracao ao principio do tempus regit actum.

Nesse sentido, € absolutamente desprovida de fundamento a alegacdo de que
deveria ter sido aplicado o artigo 112, cédigo 111, do Decreto n°® 47.837/2020, que
nao vigia quando da ocorréncia do fato tipico, ou seja, em 31/03/2019, ja que
alterado pelo Decreto n°® 47.837, de 09/01/2020. E nele ndo ha qualquer ressalva
quanto a retroatividade, o que impede que seja aplicado para fatos tipicos ja
consolidados quando de sua vigéncia.

Inclusive a esse respeito a Advocacia-Geral do Estado ja consignou orientacdo na
Nota Juridica ASJUR.SEMAD n° 50/2019:



Nosso ordenamento juridico consagra o primado da lei e, por conseguinte, o
principio da seguranga juridica, ja que, ao menos em regra, a lei em vigor
deve produzir efeitos imediatamente (tempus regit actum), devendo ser os
fenémenos juridicos regidos pela norma vigente a época em que
ocorreram.

Nao se tem noticia da existéncia de normas que imponham ou permitam a
retroagao de legislagcdo ambiental a atos infracionais perpetradas no ambito do
Estado de Minas Gerais. E o Decreto n° 47.383/2018 n&o previu
expressamente qualquer norma transitoria a permitir sua aplicacéo retroativa
as infracbes ambientais pretéritas.

Dessa forma, na auséncia de normas expressas excepcionando a regra geral
d o tempus regit actum, a retroatividade do Decreto n°. 47.383/2018, com
aplicacao do ERP em UFEMG para autos de infracdo lavrados antes de sua
vigéncia nao se justifica.

Logo, devem ser aplicadas as infragdes praticadas e constatadas sob a égide
do Decreto n°® 44.844/2008, as normas desse ato normativo.

Alias, especificamente no que tange ao principio da lei penal mais benéfica, &
oportuno gizar que nao é aplicavel ao direito administrativo, mormente no direito
ambiental, conforme julgados do STJ:

Por fim, em se tratando de infracdo administrativa, ndo ha espago para
aplicacado "da lei mais benéfica", ou seja, para aplicagdo da lei penal mais
benéfica. A esse respeito, inclusive, impende aduzir que Embora o artigo 5°,
inciso XL, da Constituicdo Federal, assegure a retroatividade da lex mitior
penal, ndo se extrai da referida clausula principio aplicavel a qualquer ramo do
Direito. Note-se que a sanc¢ao penal atinge a esfera da liberdade do individuo,
expressao Uultima de sua condicdo humana, dai o porqué da excegao
constitucional. Por outro lado, as normas punitivas oriundas do exercicio do
poder de policia pela Administragcao Publica buscam ratificar a necessidade de
observancia das regras vigentes a época dos fatos, uma vez que, de outra
forma, estar-se-ia privilegiando o infrator. A demora administrativa - ou mesmo
judicial - trabalharia em favor dos infratores. (excerto extraido da AC n°
50581042420194047100/TRF4, da relatoria do Desembargador Federal
RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA, julgado em 13/05/2021 e
publicado em 1°/06/2021) (fls. 593-594).

AREsp 2226632, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 02/12/2022.

Ja no que se refere a auséncia de motivacéao, verifica-se que €, outrossim, infundada
a alegacao.

Os atos administrativos integrantes do processo em analise foram todos devidamente
motivados, esteados nos fatos e regramentos descritos nos autos de fiscalizacéo e
infragdo e ato decisorio, tendo sido, ademais, consideradas e expressas, por escrito,
as razodes de fato e de direito que fundaram a decisdo administrativa.

Vejam que Di Pietro (2014, p. 219-220) explica:

Nao se confundem motivo e motivacdo do ato. Motivagao € a exposi¢cao dos
motivos, ou seja, € a demonstragao, por escrito, de que os pressupostos de



fato realmente existiram. Para punir, a Administracdo deve demonstrar a
pratica da infracdo. A motivagao diz respeito as formalidades do ato, que
integram o préprio ato, vindo sob a forma de "consideranda"; outras vezes,
esta contida em parecer, laudo, relatério, emitido pelo préprio 6rgéao expedidor
do ato ou por outro 6rgao, técnico ou juridico, hipétese em que o ato faz
remissdo a esses atos precedentes. O importante € que o ato possa ter a sua
legalidade comprovada.

Sopesando que a motivagao é ato ou efeito de motivar, justificar ou expor as razbes
do ato administrativo, é indiscutivel que todos os atos deste processo foram
regularmente motivados.

O que pretende a Recorrente é lancar sobre os atos véu de incerteza, que de fato
nao encobrira as infragdes praticadas.

Para tanto, basta que confiram nos autos de fiscalizagdo e de infracdo que os fatos
foram explicitados corretamente e embasados precisamente nos dispositivos
regulamentares. Ao especificar o agente no auto de fiscalizagdo, a titulo
exemplificativo, algumas das DCPs que n&do foram entregues apenas nos leva a
conclusdo de que ndo foram poucos, mas varios os pontos de langcamento que a
Recorrente deixou de informar ao 6rgdo ambiental. Ou seja, nao deixa duvidas
quanto a pratica da infragcao, mas tao somente a certeza de sua pratica em
relagao a varios pontos de langamento.

Outrossim, na decisao estdo expressos os fundamentos legais para a aplicacdo da
penalidade de multa, especificados no artigo 112, Cdédigo 112, do Decreto n°
47.383/2018, além de remeter a analise juridica, em congruéncia com os principios
norteadores da atuacdo da Administragao Publica.

I.2. DA AUTUAGAO. ATENUANTE. CIRCUNSTANCIA AUTORIZADORA.
INEXISTENTE. INDEFERIMENTO.

Sustentou a Recorrente que nao foi considerada a atenuante do art. 85, |, “a”, do
Decreto n® 47.383/2018, uma vez que nao teria havido agao ou omissao culpavel que
pudesse resultar em dano ou prejuizo ambiental.

Primeiramente verifica-se que a multa foi corretamente aplicada, no patamar minimo
previsto para a infragdo gravissima praticada por empreendimento de porte grande,
conforme Anexo |, do Decreto n° 47.383/2018.

No que respeita a atenuante pretendida, prevista no artigo 85, I, “a”, do Decreto n°
47.383/2018, tem como circunstancia autorizadora a efetividade das medidas



adotadas pelo infrator para a correcdo dos danos causados ao meio ambiente e
recursos hidricos, incluidas medidas de reparacdo ou de limitacdo da degradacéao

1
causada, se realizadas de modo imediato[_l.

Ora, nao podera incidir sobre o valor da multa na espécie ja que ndo houve sequer a
constatacdo de dano ao meio ambiente e recursos hidricos, o que dira da efetividade
das medidas adotadas pela Recorrente para corre¢cao desses danos...

Nao ha fundamento fatico para justificar a aplicagéo da atenuante.

Por conseguinte, analisados todos os argumentos apresentados, indeferir o recurso &
medida imperiosa.

ll) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados pela Recorrente
quaisquer argumentos capazes de descaracterizar ou anular a infragdo cometida,
remeto os autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o
indeferimento do recurso interposto e a manutencido da penalidade demulta,
com fundamento no artigo 112, Cédigo 112, do Anexo |, do Decreto n°® 47.383/2018.
E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental - MASP 1059325-9
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Art. 85 - Sobre o valor base da multa serédo aplicadas circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:
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