* GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
Sistema Estadual de Meio Ambiente — SISEMA

Oficio.01/2019
Belo Horizonte, 08 de julho de 2019.

Referéncia: Processo de Licenciamento PA n° 00543/2001/006/2012

Assunto: Encaminhamento de Al N295648. 2019

Referéncia: Encaminhamento de Auto de Fiscalizagdo N273500/2019 e Auto de Infragdo N2 95648/2019

Comunicamos a Vital Engenharia Ambiental S.A, CNPJ N202. 536.066/0001-26, que através do Auto de
Fiscalizagdao n2 N273500/2019, referente a fiscalizacao realizada em 16-04-2019, constatou-se a ocorréncia
da seguinte infracdo identificada no artigo n2112, Cod.116, de acordo com o Decreto Estadual
Ne47.383/2018.

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infragdo N2 95648/2019, que encaminhamos em anexo.

Na oportunidade lembramos que, nos termos da legislacdo ambiental vigente, esse empreendimento
dispde do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto de Infragdo, para apresentar defesa
enderecada a Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM, Cidade Administrativa Tancredo Neves —
Predio Minas 12 e 22 andar Rodovia Joao Paulo Il, 4143 Bairro Serra Verde — Belo Horizonte- Minas Gerais
Cep.31630-900.

RECEBEMOS
NAI/FEAM

" Atenciosamente, ")i"_b—,_i?i—
bl
W C«;{MW "J/f/sgﬁuiwakl

. Tania Cristina de Souza -
Analista Ambiental -Masp 1160702-5

Vital Engenharia Ambiental S/A

CTR- MACAUBAS

Rodovia MG 05- km8,1,Nacbes Unidas
Sabara — Minas Gerais

Cep.34590 -390

Processa de Licenciamento PA N2 00543/2001/006/2012

Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves, Rodovia Papa Joao Paulo |1, 4.143, Edificio Minas. 2° andar,
Bairro Serra Verde CEP 31 630-900 - Belo Horizonte — MG Telefone: (31) 3915-1852
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8. Relatorio Sucinto

9, Assinaturas
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE
L RECURSOS HIDRICOS - SISEMA

Conselho Estadual de Politica Ambiental -COPAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos-CERH
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8. Embasamento
legal
Atenuantes Agravantes
N Artigo/Parig, Ineiso Alinea Redugiao N® Artigo/Parag. Inciso Alinea Aumento

9, Atenuantes
[Agravantes

10. Reincidéncia

O Genérica [ Especifica

[ Nao foi possivel verificar
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12. Demais

penalidades/
Recomendagiies/

Observacoes

Mome Completo:

1 CICPE:

Enderego: Rua, Avenida, etc.

N®/ kme ‘ Bairro / Logradouro

UF:

Depositirio

CEP:

Fone:

Assinatural

DA DEFESA PARA

L NO SEGUINTE ENDERECO:

01. Servidor: (Nome Legivel)

MASP: Assinatura do servidor:

14.
Assinaturas

02. Autuado/Representante Autuado: (Nome Legivel)

Fungio/Vinculo com Autuado: Assinatura do Autuado/Representante Legal

1" Via Branca Autuado

24 Wiy Verde Processo Administrative — 3* Via Azul Ministério Pablico — 4° Via Amarela Bloco




27/08/2019 ' https:/iAvww2 correios.com br/sistemas/rastreamento/newprint.cfm

JU389437946BR

O horario apresentado no historico do abjeto nao indica quando a situagao ocorreu, mas sim guando os dados foram
recebidos pelo sistema, exceto no caso do SEDEX 10 e do SEDEX Hoje, em que ele representa o horario real da entrega.

Objeto entregue ao destinatario
18/07/2019 14:09 SABARA / MG

18/07/2019 3

14:09 Objeto entregue ao destinatario

SABARA | MG

16/07/2019  Objeto aguardando retirada no enderego indicado

15:45 Para retira-lo, é preciso informar o cédigo do objeto e apresentar documentagéo que

SABARA MG comprove ser o destinatario ou pessoa por ele oficialmente autorizada. RUA DOM
PEDRO Il -- 307
CENTRO
SABARA / MG

. 16/07/2018  Objeto encaminhado
11:56 " de Unidade de Distribuigdo em Sabara / MG para Agéncia dos Correios em SABARA /

Sabara [ MG MG .

https:/iwwwZ2.correios,com.br/sistemas/rastreamento/newprint.cfm - ; 112
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagao Estadual do Meio Ambiente

Gabinete

Nucleo de Auto de Infracao

CONTROLE DE AUTO DE INFRAGAO

[INTERESSADO: Vital Engenharia Ambiental S/A — CTR Macaubas

PROCESSO N° 683957/2020 Al N° 95648/2019

|

|

... | Da analise de revisao da legalidade do auto de infracidc em questéo foi constatado que auto
preenche todos os requisitos de validade previstos na Nota Técnica n® 002/2008:

| | |Da analise de revisao da legalidade do auto de infracdao em questéao foi constatado que este
nao preenche os requisitos de validade descritos na Nota Técnica de n° 002/2008, possui vicio
insanavel, constatamos que: :

______auseéncia, erro ou divergencia na descri¢do do fato constitutivo da infracéo;
| ______ auséncia, erro ou divergéncia na disposicdo legal ou. regulamentar em que
fundamenta a autuacéo;
auséncia do local e data da autuacéo;
| + _____auséncia de credenciamento do autuante;
| ; ______rasuras e posterior preenchimento do auto pelo autuante

| |Da analise de revisao da legalidade do auto de infragdo em questéo foi constatado que este
preenche os requisitos de validade descritos na Nota Técnica de n® 002/2008, porem
constatamos que devera ser descaracterizado, pois constatamos que:

a descricdo do fato ndo corresponde a infragdo da agenda marrom;
a atividade nao esta listada na Deliberacdo Normativa 74/04;
empreendimento ou a atividade & de competéncia do Municipio ou a Unido.

[ X |Da analise de revisdo da legalidade do auto de infragdo em questao foi constatado que
este preenche parcialmente os requisitos de validade descritos na Nota Técnica de n® 002/2008,
possui vicio sanavel, devendo ser alterado, pois constatamos que:

identificacao incompleta ou erro do enderego do autuado;
_____auséncia ou divergéncia da aplicacao das penas;
_____auséncia ou incorrecdo da identificacao do autuante;

erro ou auséncia de reincidéncia genérica;

erro ou auséncia de reincidéncia especifica;
__X___auséncia ou erro no valor da multa:

auséncia ou erro de circunstancia agravante




01/04/2022 14:11 SEI/GOVMG - 38541354 - Relatorio Técnico

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Diretoria de Gestio de Residuos Sélidos Urbanos e Drenagem de Aguas
Pluviais

Relatério Técnico n® 23/SEMAD/DIRAP/2021 | / %
P2y

PROCESSO N2 2090.01.0004634/2021-86

Empreendedor: Vital Engenharia S.A

CNPJ/CPF: 02.536.066/0001-26

Enderego: Rodovia MG-5, km 8.1. Bairro General Carneiro, CEP: 34590-390

.Atividade: Disposi¢ao Final de Residuos Sélidos Urbanos (RSU)

Municipio: Sabara - MG

1. INTRODUGAO

O presente relatorio técnico n? 23/SEMAD/DIRAP/2021 foi elaborado em atendimento ao
Memorando.FEAM/GAB.n2 1234/2021 enviado pelo gabinete da Fundacdo Estadual do Meio Ambiente
(FEAM) que encaminhou a copia digitalizada do Processo Administrativo
683957/2020 (37356760 - 37356769 - 37356730 - 37356819 - 37356822 - 37356826), referente ao Auto
de Infragdao n? 95648/2019, lavrado em face do empreendimento Vital Engenharia Ambiental S/A - CTR
Macaubas, por "causar intervengdo de qualquer natureza resultando em polui¢éo, degradagdo e dano os
recursos hidricos, assoreamento do Cérrego Sobradinho em grande extensdo", para que que sejam
analisados os documentos e argumentos técnicos apresentados pela empresa em defesa, especialmente
‘IO que diz respeito aos embargos.

2. DISCUSSAO

A Vital Engenharia S.A recebeu fiscalizacdo ambiental no ambito do licenciamento em 16 de margo de
2019 pelos analistas ambientais Tania Cristina Souza e Anténio Guilherme Rodrigues Pereira, sendo
lavrado o Auto de Fiscalizagdo n273500/2019, descrevendo a situagdo identificada no empreendimento
aterro sanitario. Em 16 de julho de 2019, com base na fiscalizagdo realizada, foi lavrado o Auto de
Infragdo n295648/2019 com base no artigo 112 do decreto 47.383/2018, Anexo |, Cédigo 116:

"Causar interven¢do de qualquer natureza resultando em poluicdo, degradagdo e dano aos recursos
hidricos, assoreamento do Corrego Sobradinho em grande extensdo."

O Auto de Infracdo foi recebido em 18 de julho de 2019 pela empresa, confirmado através de Aviso de
Recebimento (AR) dos Correios. A Vital Engenharia S.A apresentou defesa administrativa, que foi recebida
no dia 09/08/2019 pelo Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM, conforme Aviso de Recebimento (AR) dos
Correios, anexado ao presente processo.

Quanto as exigéncias dispostas no Auto de Fiscalizagado:

Foi constatado, durante a fiscalizagdo, o assoreamento do cérrego Sobradinho com montante significativo
de sedimentos, devido, principalmente, a auséncia de drenagem pluvial proviséria a montante, saturando

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=44489983&infra...  1/2
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barramento e canal de dissipacdo. A situacdo de assoreamento foi confirmada por testemunha morador
da regido, que informou aos analistas ambientais que ha cerca de 2 anos persiste o assoreamento do
corrego que passa pela propriedade do empreendedor. :

Diante do exposto, foi determinado pelos analistas ambientais no Auto de Fiscalizagdo, em carater de
urgéncia, a exigéncia ao empreendedor de se realizar no prazo de 30 dias a remogao do material retido
no barramento, apresentando relatdrio fotografico e descritivo ao 6rgdo ambiental, juntamente com
cronograma com as medidas adotadas na area de forma a estancar o dano identificado. Dentro do prazo
estabelecido, ndo foi verificada resposta por parte do empreendedor no Auto de Fiscalizacao
n273500/2019 quanto as determinagoes elencadas.

Quanto as exigéncias dispostas no Auto de Infragao:

Ndo sendo verificada a execugdo por parte do empreeendedor das medidas solicitadas no Auto de
Fiscalizacdo n273500/2019, procedeu-se a lavratura do Auto de Infracdo n295648/2019 com a
materializagdo do fator gerador da infragdo: "Causar interveng¢do de qualquer natureza resultando em
poluicdo, degradacdo e dano aos recursos hidricos, assoreamento do Cérrego Sobradinho em grande
extensdo".

.(]3 auto de infragdo determinou ainda no campo Demais Penalidades que o empreendedor apresentasse

o prazo de 90 dias (18 de novembro de 2019), plano de recuperagdo da APP do Corrego Sobradinho,
bem como comprovagdo do dessassoreamento da calha do cérrego Sobradinho, juntamente com
cronograma de execugdo das atividades. Definiu ainda que o plano de recuperagdo do cérrego em
questdo deveria ter interface e monitoramento com o projeto de drenagem superficial da drea de
implantacao do aterro.

Foi verificado que as agBes e estudos solicitados pelos analistas ambientais no Auto de Infracio
n295648/2019 somente foram apresentadas pela Vital Engenharia Ambiental S.A em 12 de dezembro de
2019, conforme pode se verificar no Oficio CA 044/2019 encaminhado a Fundacdo Estadual do Meio
Ambiente (FEAM), tendo por isso ndo cumprido o prazo estabelecido. ‘

3. CONCLUSAO

Ap6s andlise técnica da defesa apresentada e em relagdo aos aspectos técnicos solicitados nos
referidos Auto de Fiscalizacdo e Auto de Infragdo lavrados pelos analistas ambientais, conclui-se que a

ital Engenharia S.A ndo apresentou a comprovacgao da realizacdo dos estudos e acdes dentro dos prazos
estipulados pelos dois documentos.

Documento assinado eletronicamente por Rafael Geraldo Avila Freitas, Servidor, em 14/03/2022, as
{ 09:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47. 222
~ jde26de Julho de 2017. -

fséﬁ

| aasmmm

,". AT " A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
Rat I ".,J,f-:'f' http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

:-Flﬁ;-.' ; ': acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, mformandoocodlgo verificador 38541354

y ﬂi:.—'q.nl- eo codlgo CRC EBD7C4CA.

Referéncia: Processo n2 2090.01.0004634/2021-86 SEI n2 38541354

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=44489983&infra...
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Belo Horizonte, 18 de maio de 2022.

ANALISE N287/2022
PROCESSO N2: 683957/2020
AUTO DE INFRAGAO N¢ 95.648/2019
INTERESSADO: Vital Engenharia Ambiental S/A - CTR Macalbas

A empresa foi autuada pela pratica da infracdo do art. 112, anexo |, cédigo 116, do Decreto Estadual de n? 47.383, de 02 de marco de 2018.
Cite-se:

Art. 112 - Constituem infragBes as normas previstas na Lei n® 7.772, de 1980, na Lei n® 13.199, de 1999, na Lei n2 14.181, de 2002, na
Lei n2 20.922, de 2013, na Lei n? 21.972, de 2016, na Lei n® 22.231, de 2016, na Lei Federal ¢ 9.605, de 1998, e as previstas nos Anexos |,
I, 1, IV e V.

. § 12 - As penalidades previstas nos Anexos |, I, lll, IV e V incidirdo sobre os autores, sejam eles diretos, contratuais, e bem como a todos
aqueles que de qualquer modo concorram para a pratica da infragdo, ou para dela obter vantagem.

[.]
ANEXO |
(a que se refere o art. 112 do Decreto n2 47.383, de 2 de marco de 2018)

(-]

Codigo da

infragdo L]

Causar interven¢io de qualquer natureza que resulte ou possa
resultar em poluigdo, degradagdo ou dano aos recursos
hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas ¢
habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que
{prejudique a saide, a seguranga e o bem estar da populagio.

|Descrigio da
finfrago

Classificagao é[Gravissima

Foi aplicada multa simples no valor de R$ 121.270,50 (cento e vinte e um mil, duzentos e setenta reais e cinquenta centavos).

Houve apresentagdo de defesa tempestiva. Em anidlise preliminar, o Nicleo do Auto de Infragio constatou que:

O autuado foi incurso no artigo 112, anexo |, cédigos 116 Decretlo Estadual n® 47 383/2018, a
. atividade em questao foi enquadrada como porte grande, infragdo gravissima, classe 8. Sendo
assim, o valor correto da multa 67. 500 UFEMGs, cujo valor unitario em 2019 era de R$ 3,5832,
ou seja R$ 242.541,00 (duzentos e gquarenta e dois mil, quinhentos e quarenta e um reais),

Concedeu novamente o prazo para defesa.

A autuada apresentou aditamento da defesa em fls.202/217 e documentos (SEI n237356730). Em sintese, alegou (ag) inconstitucionalidade da
taxa de expediente, (b) nulidade do auto de fiscalizacdo, (c) a existéncia de caso fortuito ou forga maior e (d) aplicagdo do principio non bis idem.

Passa-se a analise dos argumentos.
Inicialmente, cumpre ressaltar, que a autuada ndo apresentou motivos ou provas capazes de afastar sua responsabilidade.

A Taxa de Expediente foi estabelecida no artigo 92, da Lei n? 6.763/1975, item 7.30, da tabela A, e a auséncia do seu recolhimento implicard o
ndo conhecimento da defesa e recurso administrativo, consoante regulamentado pelo Decreto n2 47.383, de 2018.

No que concerne a alegada inconstitucionalidade da taxa citada, ressalta-se que no dmbito do Executivo e no exercicio da fungdo
administrativa, ndo nos cabe contestar a legalidade de dispositivo legal ou regulamentar, o que pode ser feito na via prépria para tanto, qual seja, judicial.
Finalmente, ndo ha respaldo legal para a restitui¢do da taxa pleiteada pelo autuado, pois houve a andlise da defesa apresentado.

No tocante a nulidade do auto de fiscaliza¢do, a autuada ndo demonstrou que o ato afrontou a lei. O auto de infragdo em referéncia contém
todos os elementos necessarios ao exercicio do direito de defesa que, inclusive, ndo foi objeto de impugnagdo pelo autuado. Nos termos do § 12 art.54 ¢/c
art.56, do Decreto Estadual de n®47.383, de 2018:

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=53697745&infra...  1/3
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Art. 54—[...]

§ 12 - O auto de infragdo poderd estar embasado no auto de fiscalizagdo lavrado por agente previamente credenciado, em informagoes
e documentos oficiais expedidos pela Semad, pelo IEF, pelo Igam e pela Feam, bem como em boletim de ocorréncia lavrado pela PMMG
e em documentos lavrados por outros érgdoes publicos.

Art. 56 - Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, devendo o
instrumento conter, no minimo:

| - nome ou razdo social do autuado, com o respectivo endereco;

Il - nimero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF - ou Cadastro de Pessoas Juridicas - CNPJ - da Receita Federal, conforme o
caso;

: ; ; DAL L,
11l - fato constitutivo da infrag&o; RN
b2 0 Y,
IV - local da infragdo; 4 FOLEA N; y
] A T o T Y
V - dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a autuagao; = i m“"""‘-"‘m‘-»..“

VI - circunstancias agravantes e atenuantes, se houver;
VII - reincidéncia, se houver;

VIl - penalidades aplicaveis;

IX - o prazo para pagamento da multa e apresentagdo da defesa, hem como, quando for o caso, medidas e prazos para o cumprimento
da adverténcia;

X - local, data e hora da autuagdo;
Xl - identificacBo e assinatura do agente credenciado responsavel pela autuacdo.

Também é improcedente a afirmagdo de caso fortuito ou forga maior. Nao ficaram comprovado nos documentos que acompanham a defesa o

evento natural ou o ato humano alheio a quem poderia ser tido como responsavel que afasta da previsibilidade razoavel e ndo pode ser evitado. No caso em
aire(;o, a drea técnica se manifestou por meio do Relatério Técnico n2 23/SEMAD/DIRAP/2021 (SEI n238541354) que:

Foi constatado, durante a fiscalizacdo, o assoreamento do cérrego Sobradinho com montante significativo de sedimentos, devido,
principalmente, & auséncia de drenagem pluvial provisoria a montante, saturando barramento e canal de dissipagdo. A situagdo de
assoreamento foi confirmada por testemunha morador da regido, que informou aos -analistas ambientais que ha cerca de 2 anos
persiste 0 assoreamento do corrego que passa pela propriedade do empreendedor.

Diante do exposto, foi determinado pelos analistas ambientais no Auto de Fiscalizagdo, em cardter de urgéncia, a exigéncia ao
empreendedor de se realizar no prazo de 30 dias a remogdo do material retido no barramento, apresentando relatério fotografico e
descritivo ao érgdo ambiental, juntamente com cronograma com as medidas adotadas na drea de forma a estancar o dano identificado.
Dentro do prazo estabelecido, ndo foi verificada resposta por parte do empreendedor no Auto de Fiscalizagdo n273500/2019 quanto
as determinacgdes elencadas. (Destaca-se).

E continua:

Ndo sendo verificada a execugdo por parte do empreeendedor das medidas sdlicitadas no Auto de Fiscalizagdo n273500/2019,
procedeu-se a lavratura do Auto de Infragdo n295648/2019 com a materializacdo do fator gerador da infragdo: "Causar intervencdo de
qualquer natureza resultanda em poluicdo, degradagéo e dano aos recursos hidricos, assoreamento do Corrego Sobradinho em grande
extensdo".

0O auto de infragio determinou ainda no campo Demais Penalidades que o empreendedor apresentasse no prazo de 90 dias (18 de
novembro de 2019), plano de recuperaciio da APP do Cérrego Sobradinho, bem como comprovagdo do dessassoreamento da calha do
cérrego Sobradinho, juntamente com cronograma de execugdo das atividades. Definiu ainda que o plano de recuperacao do cdrrego em
questdo deveria ter interface e monitoramento com o projeto de drenagem superficial da drea de implantacdo do aterro.

Foi verificado que as acbes e estudos solicitados pelos analistas ambientais no-Auto de Infracdo n295648/2019 somente foram
apresentadas pela Vital Engenharia Ambiental S.A em 12 de dezembro de 2019, conforme pode se verificar no Oficio CA 044/2019
encaminhado 3 Fundacio Estadual do Meio Ambiente (FEAM), tendo por isso ndo cumprido o prazo estabelecido. (SEI n238541354)

Por fim, conclui a area técnica que “apés analise técnica da defesa apresentada e em relagio aos aspectos técnicos solicitados nos

referidos Auto de Fiscalizagdo e Auto de Infragio lavrados pelos analistas ambientais, conclui-se que a Vital Engenharia S.A ndo apresentou a comprovagdo da
realizagdo dos estudos e agdes dentro dos prazos estipulados pelos dois documentos”. (SEI n238541354)

NZo hé ainda qualquer violagdo aos principios do non bis in idem como sustentou a autuada. O fato gerador do auto de infragio n200123/2017

ocorreu em 2017 e o fato gerador do 95.648/2019 ja foi em 2019. Nos termos do Parecer 14.654, de 2006, da Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais:

https://www.sei.mg.gov.bn’sei/controlador.php?acao=documento__imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=53697745&infra 1

Aplicando-se tais premissas a hipétese em comento, denota-se que é medida propria para se chegar & prote¢do ambiental fazer incidir
as penalidades cabiveis, se mantida por longo prazo a omissdo privada em cumprir a obrigacdo Ihe imposta pelo 6rgdo de policia
competente. A necessidade de se utilizar o meio mais benigno afasta a legitimidade de se aplicar apds pequeno intervalo de tempo
nova penalidade, sem excluir a possibilidade de lavratura de outro auto de infragdo apds razoavel prazo, como, v.g., decurso de um ano
sem atendimento  decis3o administrativa anterior, como explicitado no oficio encaminhado pelo ilustre Procurador Chefe da FEAM, Tal
medida, na relacio de custo beneficio, deixa evidente a ponderagdo entre o gravame imposto (penalidades administrativas) e o
beneficio trazido (repressdo as infragdes ambientais, com a finalidade pedagégica de desincentivar o eterno descumprimento das
decisBes administrativas dos 6rgios e entidade de policia ambiental).

N&o se ignore o contexto social e politico em que‘se insere a incidéncia das penas em exame. Afinal, tem-se clara nocividade social das
infracdes' ambientais, merecedoras de todos os rigores da legislagdo em face do elevado grau de antijuridicidade danosa do
comportamento omissivo lesivo aos recursos da natureza. A carga coativa imposta ao infrator € proporcional ao nivel de repulsa que a
comunidade demonstra, atualmente, quanto & destrui¢do do meio ambiente. Nesse sentido, a lavratura de novo auto de infragdo,
diante da insisténcia privada em desobedecer a ordem administrativa protetiva do interesse publico, tem intensidade proporcional a
necessaria para a protecdo do bem juridico perseguido pela Administragdo.

Nesse sentido, ultrapassado o prazo em que seria razodvel o atendimento da ordem administrativa de prote¢do ambiental (o que se
aferira em cada caso concreto) e ausente qualquer medida do interessado na remogao dos vicios e irregularidades, ha continuidade
indefinida do comportamento omissivo antijuridico. A infracdo somente exaure-se quando cessar o comportamento ilegal. Enquanto
isto ndo ocorrer, sujeita-se o administrado as sancbes previstas no ordenamento juridico, admitida a lavratura de novo auto de infragdo,
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independentemente da conclusdo do procedimento administrative anterior, morménte se ja decorrido prazo razodvel em relagdo ao
auto precedente.

A continuidade infracional, maxime se houve um distanciamento temporal entre as fiscalizagBes suficiente para interrupcio da ilicitude,
evidencia o acerto da incidéncia de nova sangdo. Afinal, ndo se trata de ilicito Unico, o que tornaria possivel somente reprimenda una.
Ao contrario, hd uma acumulagdo material de ilicitos omissivos, o que enseja penalidades igualmente cumuladas.

Entende-se, assim, que a permanéncia infracional subsiste a lavratura do auto e posterior processo administrativo (p.9 e 10).

Desse modo, a lavratura do auto de infragdo foi realizada corretamente e dentro dos ditanies legais; razdo pela qual a penalidade de multa
simples no valor de R$ 242.541,00 (duzentos e quarenta e dois mil, quinhentos e quarenta e um reais), em face da Vital Engenharia Ambiental S/A, devera ser
mantida.

Ante o exposto, remetemos 0s autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja mantida a multa simples no valor de RS 242.541,00 (duzentos |
e quarenta e dois mil, quinhentos e quarenta e um reais), nos termos do art. 112, anexo |, cdigo 116, do Decreto Estadual de n? 47.383, de 02 de marco de ‘
2018.

A consideragdo superior.

Belo Horizonte, 18 de maio de 2022.

. Erica Monteiro Barbosa

Analista Ambiental
MASP 1.169.126-8

s,;@ig
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Documento assinado eletronicamente por Erica Monteiro Barbosa, Servidor(a) Publico(a), em 23/05/2022, as 11:03, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

£ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
= acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 46734546 e o codigo CRC 3A455029.

Referéncia: Processo n? 2090.01.0004634/2021-86 ¢ SEl n® 46734546
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A SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL DO ESTADO DE MINAS GERAIS (SEMAD)

—5 FUNDAGAO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE (FEAM)

PEDIDO DE RECONSIDERACAO AO NUCLEO DE AUTOS DE
INFRACAO (NAI-FEAM)

RECURSO ADMINISTRATIVO AO COPAM OU A AUTORIDADE
COMPETENTE PARA O CONHECER E APRECIAR

Assunto: Pedido de Reconsideragédo / Recurso Administrativo

Referéncia: Auto de Infragdo n° 95648/2019
ek ot 21
Processo Administrativo COPAM n° 683957/2020

VITAL ENGENHARIA AMBIENTAL S/A (“Recorrente” ou “Vital"),
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
02.536.066/0001-26, com matriz na Rodovia MG 5, Km 8,1, no bairro
General Carneiro, no municipio de Sabara/MG, CEP n° 34.590-390,

vem, respeitosamente, por seus procuradores adiante subscritos

(doc. 1), apresentar, nos termos do artigo 51, §1° da Lei n°
14.184/2002, do artigo 41 do Decreto n°® 46.668/2014, do artigo 16-C,
§2°, da Lei n° 7.772/1980 e do artigo 66, do Decreto n® 47.383/2018,
PEDIDO DE RECONSIDERAGAO / RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisio notificada a empresa em 15.07.2022, por meio do

Oficio n° 384/2022, pelas razdes adiante expostas. |[RECEBEMOS
NAI/FEAM
1300.02.0158582/207,. o J1.08,94 ]
Fea L0l
M/ Naj T
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l. DOS FATOS

1. Como ja exposto em sede de defesa, o Auto de Infragéo n® 95648/2019 foi
lavrado em desfavor da Vital na data de 27.06.2019, pela Fundagao Estadual de Meio
Ambiente (FEAM), indexado ao Auto de Fiscalizagéo n° 73500/2019, por sua
lavrado em 16 de abril de 2019.

2. O Auto de Infragédo imputou a Vital a conduta infracional tipificada no Codig

Causar intervengdo de qualquer natureza resultando em
poluigdo, degradagdo e dano aos recursos hidricos:

assoreamento do Corrego Sobradinho, em grande extenséo.

<] Dessa forma, em virtude da infragdo imputada, foi aplicada penalidade de multa
simples, no valor de R$ 121.270,50 (cento e vinte e um mil duzentos e setenta reais e
cinquenta centavos), tendo o agente autuante determinado que o empreendedor
apresentasse, “no prazo de 90 (noventa) dias a partir do recebimento do Auto de
Infragdo, plano de recuperagdo da Area de Preservagdo Permanente (APP) do
Cérrego Sobradinho (Algoddes), bem como promovesse o desassoreamento da calha

do cérrego, com cronograma de execugdo das atividades”.

4. Ainda, determinou-se que o plano de recuperagao do Coérrego tivesse interface
e monitoramento com o projeto de drenagem superficial da area de ampliagéo do

Aterro do empreendimento.

5. Irresignada, a Vital interpds, em prazo tempestivo, defesa administrativa contra

a referida autuacgéo, arguindo, em apertada sintese:

(a) em sede preliminar, a nulidade do Auto de Fiscalizagdo n°
73500/2019, por haver vicio em seu preenchimento, posto que
diversos campos do auto foram deixados em branco e, mais
ainda, o campo de “Finalidade da Fiscalizacao” apontava,

equivocadamente, que a fiscalizacao havia sido motivada por

2
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“licenciamento”, sendo que a fiscalizacao foi, em verdade,
motivada por dentincia, segundo indica o proprio Auto de

Fiscalizagao;

(b) no mérito, a flagrante ocorréncia de Bis in Idem, em virtude de
o Auto de Infragao n° 95648/2019 ter imputado a Vital conduta

infracional decorrente de desdobramentos de evento ocorrido

em 2017, pelo qual a empresa ja havia sido autuada no

(c)

por auséncia de tipicidade, ja que a conduta infracional ndo se
amolda, em nenhuma medida, as condutas praticadas pela

empresa,

(d) a aplicagao da Teoria do Caso Fortuito ou Forga Maior, posto
que o evento que teria ensejado a suposta degradacao
ambiental descrita no Auto de Infragdo foi provocado por
causas naturais (altos indices pluviométricos que atingiram o
municipio de Sabara) e, diferentemente do que alegou o 6rgéo
ambiental, nao decorreu de qualquer conduta comissiva ou

omissiva da empresa.

6. Posteriormente, em 15 de julho de 2022, a Vital recebeu, por meio do Oficio n°
384/2022 NAI/GAB/FEAM/SISEMA! (doc. 2), notificagédo do indeferimento da defesa

administrativa interposta, tendo a FEAM decidido pela manutengéo da penalidade de

multa simples aplicada no Auto de Infragdo n° 95648/2019, por meio da decisao de
primeira instancia (doc. 3), embasada no parecer promovido por meio da Analise n°
87/2022 (doc. 4).

1 Rastreamento dos Correios n° BR464884353BR
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T Nesse contexto, inconformada com a sangao que lhe foi indevidamente
aplicada, bem como com os argumentos utilizados pelo Nucleo de Auto de Infragcéo
na Analise n° 87/2022, para sugerir o nao acolhimento da defesa, a Vital oferece o

presente Pedido de Reconsideragao/Recurso Administrativo, pelos fatos‘,.,gg”'we@

> _
fundamentos a seguir delineados. /&y Foume '
"N RUBICA /=
Il DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE \\f&‘; =
DISE
8. Como se vera a seguir, a Recorrente preenche todos os requisitos de

admissibilidade, requerendo o conhecimento do presente Recurso, para que, no

mérito, seja Ihe dado total provimento.

A) TEMPESTIVIDADE

9. Inicialmente cumpre demonstrar a tempestividade da presente manifestagao.
Nessa senda, importante ressaltar que o artigo 66 do Decreto n® 47.383/2018
estabelece que “o recurso deveré ser apresentado no prazo de trinta dias, contados
da cientificagdo da deciséo referente a defesa administrativa, independentemente de
depdsito ou caugéo (...)". No mesmo sentido, a Lei n° 7.772/1980 define que a decisao

pelo indeferimento da defesa desafia recurso, no prazo de 30 dias (vide artigo 16-C,

§2°).

10.  Segundo a Lei Estadual n°® 14.184/2002 “os prazos comegam a correr a partir
do dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-se da contagem o dia do comego e
incluindo-se o do vencimento”, sendo que “os prazos expressos em dias se contam
de modo continuo” e que “considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util
seguinte ao do vencimento se este cair em dia em que ndo houver expediente na

reparticdo” (vide artigo 59, caput e §§ 1° e 3°).

11.  No presente caso, a ciéncia se deu por meio do recebimento do “Oficio n°
384/2022 NAI/GAB/FEAM/SISEMA”, no dia 15.07.2022 (doc. 5), de modo que a

contagem do prazo para apresentacdo do Pedido de Reconsideracao/Recurso
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Administrativo se inicia no dia 18.07.2022 (primeiro dia util posterior), encerrando-se
no dia 16.08.2022.

12. Desse modo, tem-se por tempestiva a presente manifestagao, a qual deve ser
conhecida com fulcro no artigo 66 do Decreto n® 47.383/2018 e no artigo 16-C, §2°,

da Lei n®7.772/1980.

B) UNIDADE DE REALIZAGAO DO PROTOCOLO

13. Conforme indica o oficio que notificou a Recorrente da decisdo ora discutida, a
unidade para a realizag¢ao do protocolo do presente pedido de reconsideragao/recurso
devera ser a Fundagdo Estadual do Meio Ambiente, que proferiu a decisao

administrativa.

14. Ressalta-se que, nos termos do disposto no § 1° do artigo 51 da Lei n°
14.184/2002 e do artigo 41 do Decreto n° 46.668/2014, o recurso deve ser remetido a
autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo promover a reconsideragao no prazo
de cinco dias, devera encaminha-lo a autoridade superior competente para decisao,
qual seja, a Camara Normativa e Recursal do COPAM (CNR/COPAM), sendo o que

desde ja se requer.
C) DO RECOLHIMENTO DA TAXA DE EXPEDIENTE

15. Em atendimento ao disposto no artigo 68, VI do Decreto n® 47.383/2018, foi
providenciado o recolhimento da taxa de expediente (doc. 6) prevista no item 7.30 da
tabela A, a que se refere o artigo 92 da Lei 6.763/1975, cuja guia foi gerada conforme

orientagao extraida da Instrugao de Servigo SISEMA n° 03/2018.

16. Entretanto, desde ja registra-se o entendimento da autuado pela
inconstitucionalidade e ilegalidade da cobranga, nomeadamente considerando (i) que
a Lei n° 6.763/1975 consolida a legislacao tributaria em Minas Gerais e, no caso, esta
sendo aplicada para processo referente a crédito n&o tributario; (i) que & vedada a

exigéncia de tributo por analogia, conforme art. 108, §1° do Cédigo Tributario
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Nacional; (iii) que a Lei n® 14.184/2002 veda a cobranga de despesas processuais,
ressalvadas as exigéncias em lei; (iv) que a taxa de expediente ndo esta prevista na
Lei n® 7.772/1980, bem como na Lei n°® 21.972/2016, regulamentadas pelo Decreto n°
47.383/2018, mas apenas em norma infralegal; (v) que a analise da manifestagdo em
sede de defesa ou recurso é fungdo do 6rgdo, que ja era realizada gratuitamente
quando da época da autuacao; (vi) a vinculagdo do recolhimento de valores para o

conhecimento de impugnagdes na seara administrativa desrespeita a Sumula

exercicio do direito de defesa constitucionalmente previsto.

. . : . )
17. Assim, em que pese ter sido realizado o pagamento com fincas a evitar

contratempos diante da previsao de que a ndo quitagao ensejaria o nao conhecimento
do recurso (vide artigo 68, VI do Decreto n° 47.383/2018), pugna a autuada pela

restituicdo do valor recolhido.

. DA CONTEXTUALIZACAO DOS FATOS

18. Conforme indica o Auto de Infragdo em epigrafe, apos vistoria, foi imputada a
Vital a conduta infracional descrita como causar intervengéo de qualquer natureza
resultando em poluigédo, degradagédo e dano aos recursos hidricos: assoreamento do

corrego Sobradinho, em grande extenséo.

19.  Ocorre que a infragao que lhe fora imputada, bem como a narrativa contida no
Auto de Fiscalizagdo n® 73500/2019, vinculado a autuagdo, ndo correspondem a
verdadeira realidade dos fatos, motivo pelo qual se faz imperativa a apresentagéo de

histérico dos eventos ocorridos no empreendimento.

20. Segundo narra o proprio Auto de Fiscalizagéo, a vistoria realizada no
empreendimento ocorreu no Aterro Sanitario de Macaubas, localizado na zona rural

do municipio de Sabara/MG.

21. De modo prévio, explica-se que esse empreendimento se divide em duas

areas: (a) Domingos Lopes, cuja operacdo de Aterro Sanitario ja se encontra
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devidamente regularizada; e (b) Algoddes, cuja ampliagao estava sendo regularizada
mediante processo de licenciamento ambiental de ampliagdo , possuindo Licenga

Prévia e de Instalagédo a época da lavratura da autuagéo, estando o empreendimento

22.
alvo de fortes chuvas, com indices extraordinarios de volume pluviométrico. A época,
o inusitado excesso de precipitagdes causou o rompimento da estrutura de um dique
de contencéo, construida pela empresa no Cérrego Sobradinho com o intuito de

justamente impedir o carreamento de sélidos e particulas.

23. No entanto, o inesperado rompimento do dique de conten¢do acabou por
acarretar o carreamento dos solidos e particulas nele contidos em diregcao a calha do

Corrego Sobradinho que, por sua vez, sofreu processo de assoreamento pontual.

24. Logo apos o ocorrido e a percepgao de seus efeitos, o assoreamento foi objeto
de denuncia andénima apresentada a Ouvidoria do Ministério Publico de Minas Gerais
(22 Promotoria de Justica da Comarca de Sabard - MPMG), que acionou o 61°
Batalhao da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG) para a realizagao de vistoria no
local, em atendimento a Ordem de Servigo n® 025.3/2017, da Operacéo Fiscalizagdo

de Aterros.

25. Durante a vistoria, agentes da Policia Militar identificaram, de fato, os
desdobramentos do excesso de chuvas: a presenga de residuos sélidos (terra limpa)
no Coérrego Sobradinho, a jusante do empreendimento da Recorrente, que
ocasionaram o assoreamento do curso d’'agua no ponto de coordenadas geograficas
S 19°51'40,9”, W43°50'07,5”. E o que se extrai do Boletim de Ocorréncia REDS 2017-
008222579-001 (CIAD/P-2017-11382902) — doc. 7, lavrado a partir da vistoria

realizada a época, em 19.07.2017:
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HISTORICO DA OCORRENCIA
M CUMPRIMENTO DA ORDEM DE SERVIGO N° 025.3/2017 - OPERACAQO FISCALIZACAC DE ATERROS E EM ATENDIMENTO AQ OFICIO|!
154/2017/DA 2* PROMOTORIA DE JUSTICA DA CCMARCA DE SABARA © QUAL SCLICITA VISTORIA EM FATO REGISTRADO NA

{IFESTAGAO N° 254329012017-6.1 ORIUNDA DA OUVIDORIA DO MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS, COMPARECEMOS HA
ONA RURAL DO MUNICIPIO DE SABARA ONDE INICIAMOS A FISCALIZAGAQ.
0IGO INICIAMOS UMA VEZ QUE O TERMO DE DENUNCIA NTERVENGOES AMBIENTAIS, AS QUAIS SERAO

|
&I ISTRADAS SEPARADAMENTE, CONFORME FOREM CONSTI

T

CaM Z-n'rfl..-‘-.-.?.-‘@ AQ DANO AMBIENTAL PROVOCADO PELO CTR MACAUBAS, AO DESLOCARMOS PELA REGIAO DO SOBRADINHO (ENT
PARA AGUA MINERAL SANTA ELIZABETH), REALMENTE CONSTATAMOS O ASSOREAMENTO DE UM CORREGO NO PONTO DE COORD
.Z;EUGRF\FICAS $19°51'40,9"" W43°50°'07,5'".

C'AGUA A MONTANTE, SENDO VERIFICADO GRANDE PRESENGA DE RESIDUCS SOLIDOS (TERRA LIMPA), CONFORME SEGUE IMAGES
10 ANEXO FOTOGRAFICO.

|
ﬁ'iﬂ PONTC SE TRATA DOS FUNDOS DO EMPREENDIMENTO CTR MACAUBAS, ONDE PERCORREMOS AS MARGENS DO CITADO CURSG

Figura 01: Imagem de trecho do campo “Histérico da Ocorréncia”, no Boletim de Ocorréng
REDS 2017-008222579-001

26. Dessa forma, em virtude da identificacdo do assoreamento, registrado no
Boletim de Ocorréncia, os mesmos agentes da Policia Militar expediram a Notificagéo
n. 063.045, determinando que os responsaveis pelo empreendimento prestassem
esclarecimentos sobre o fato, bem como apresentassem as licencas ambientais da

atividades desenvolvidas pela empresa.

27. Logo, em detido cumprimento da Notificagdo recebida, a Vital prontamente
enviou, no mesmo dia da vistoria, representante da empresa ao 61° BPM, grupamento
responsavel pela lavratura do Boletim de Ocorréncia e expedi¢ao da Notificagdo, para

prestar todos os esclarecimentos necessarios.

28. Informou o representante da empresa que o local que havia sido vistoriado pela
guarnigéo da Policia Militar se tratava de area de ampliagéo do empreendimento, onde
ocorreu intervengdo ambiental mediante desmate autorizado, realizado ha 5 (cinco)
anos daquela data. Informou também que, em razéo disso, e devido ao uso de
maquinas no local, a empresa construiu dique de contengcédo na base da area

intervinda, visando conter o carreamento de material solto.

29. O representante esclareceu que, devido as fortes chuvas, ocorridas no comego
daquele mesmo ano, o dique construido pela empresa veio a se romper, 0 que gerou
o assoreamento identificado pelos agentes da PMMG, no Cérrego Sobradinho.

Vejamos:
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Ez'ﬁi;isﬂgsrgﬁTOS DESLOCAMOS ATE A SEDE DA EMPRESA ONDE LA"RAPO; A NOTIFICACAQ N° 063.045 PARA Qbf Qs

E NSAVEIS PELO EMPREENDIMENTO PRESTASSEM ESCLARECIMENTOS SOBR FAT MO N ESE|

I LAF 3 E O FATO, BEM COMO NOS APRESENTA LIC
rﬁBIEN*nAS DA ATIVIDADE. ' SSE A3 LICENGAS|

WEST& DATA - 17ABR2017 COMPARECEU NO NOSSO GRUPAMENTC C SR. DANIEL CARVALHO PASSOS CARDOSO, ENGENHEIRO
"MBTENTAL E REPRESENTANTE DA VITAL ENGENHARIA, © QUAL FEZ AS SEGUINTES ALEGAGOES:

JE A AREA VISITADA PELA GUARNIGAO SE TRATA DA AMPLIAGAC DC EMPREENDIMENTO ONDE OCORREU INTERVENCAOQ
NT ﬁL MEDIANTE DESMATE DEVIDAMENTE AUTORIZADO: .

y:_QgE O DESMATE OCORREU HA APROXIMADAMENTE 5 ANOS E QUE FOI CONSTRUIDO UM DIQUE NA BASE DA AREA INTERVIDA,
$.bAhEG CONTER O CARREAMENTC DE MATERIAL SOLTC DEVIDO O USO DE MAQUINA NO LOCAL:

L‘ QUE NO INICIO DO CORRENTE ANQ, DEVIDO AS FORTES CHUVAS, TAL DIQUE VEIC A SE ROMPER, CAUSANDC TOCDA DEGRRSAFEO{
ICONTRADA PELA GUARNIGAO. 1

30. Naoportunidade, também foram apresentadas as licengas ambientais, tal co

requerido, quais sejam:

e Licenca de Operagéao n° 145 — SUPRAM CM - para a atividade de disposigéo e
tratamento de residuos — valida até 30.05.2017 — pedido de renovagao ja
apresentado;

e Licenca de Operacéo n°® 173/2013 - para a atividade de aterro para residuos
nao perigosos — Classe Il de origem industrial — valida até 29.10.2017,

e Licenca Prévia e Licenga de Instalagdo n° 115/2013 — para ampliagao da
atividade de disposigdo e tratamento de residuos soélidos urbanos, para a
atividade de aterro para residuos nao perigosos — Classe Il, de origem industrial
— valida até 30.07.2017;

¢ AIA - Autorizacao para intervengdo ambiental anexa & LP+LI supramencionada
— para supressao de vegetagdo em area comum e intervengdo em APP num
total de 58,52 ha de mata atlantica, gerando um total de 824,20 m® de lenha
nativa;

e AAF — Autorizagdo Ambiental de Funcionamento n°® 01131/2014 — Processo
Adm n° 00543/2001/011/2014 para atividade de aterro de residuos classe A da
Construgéo Civil — valida até 07.03.2018

e AAF — Autorizagdo Ambiental de Funcionamento n°® 1427849/2016 — Processo
Administrativo n® 00543/2001/015/2016 para atividade de tratamento de esgoto
sanitario (Chorume) — Valida até 15/12/2020;
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e AAF — Autorizagdo Ambiental de Funcionamento n° 1427830/2016 — Processo
Administrativo n°® 00543/2001/014/2016 para base de armazenamento de
combustivel — Valida ate 15/12/2020;

e AAF — Autorizacdo Ambiental de Funcionamento n°® 1426424/2016 — Processo
Administrativo n°® 00543/2001/013/2016 para atividade de tratamento de esg&@ BLOS 7.

sanitario (Lavador de Equipamentos — Valida até 15/12/2020; i/,f? FOHAN®

e FCE —Formulario de caracterizagdo do empreendimento constando a disp:"
de licenca e/ou autorizagao ambiental para linha de distribuigéo de energishff‘s’ “Saenmh
e Certificado de Outorga — Portaria n® 1651/2004 — Processo n°® 3701/2003 para
captacdo em pogo tubular no ponto de coordenadas geograficas S 19° 51’ 16”
W 43° 50’ 33” — Valida até 09/06/2024;
e Certificado de Outorga — Portaria n°® 01992/2011 — Processo n° 13746/2009
para captacdo em curso d’agua no ponto de coordenadas geograficas S 19°
51' 27" W 43° 50’ 58" — Valida até 07/07/2026;
e Certificado de Outorga — Portaria n°® 01976/2011 — Processo n°® 01137/2010
para captagédo em surgéncia no ponto de coordenadas geograficas S 19° 57’
25" W 43° 50’ 58” — Valida até 07/07/2026;
e Alvara de Localizagédo e Funcionamento do Municipio de Sabaré - Exercicio de
2017,
e Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros valido até 11/10/2021;
e AAF — Autorizagédo Ambiental de Funcionamento n® 1231079/2016 — Processo
Administrativo n® 35557/2015/001/2016 a atividade de produgdo de energia

termoelétrica a gas natural e biogas — Valida até 26/10/2020.

31. Uma vez apresentados todos os instrumentos autorizativos do
empreendimento, declarou o agente da PMMG que a supressao de vegetacao na area

fiscalizada estava, de fato, regularizada.

32. Pois bem. Embora as atividades estivessem devidamente regularizadas e em
que pese ter o representante da empresa informado que os fatos identificados pela
guarnicdo foram originados pela ocorréncia de fortes chuvas e imprevisivel
rompimento do dique de contengdo, os agentes da PMMG procederam com a

lavratura do Auto de Infracdo n° 1231/2017, em virtude do assoreamento constatado.
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33. Descreveu o Auto de Infragdo n® 1231/2017 que a Recorrente teria cometido
conduta infracional tipificada no art. 83, Cédigo 122, do Anexo | do Decreto Estadual
n°® 44.844/2008, descrita como causar degradagao ambiental de qualquer natureza
que resulte ou possa resultar em danos aos recursos hidricos, as espécies

. .. . . - ; WALDg
vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats, ou que prejudique a satde, osa ~Z

2f" FOLHAN® \C

seguranca e o bem-estar da populagé&o. 3 \:
wy <

e o

iy s

/0 -

34. Nota-se que a conduta considerada no auto de infragao n° 1231/2017, baseado ’
no Decreto n° 44.844/2008, € a mesma considerada na presente autuagao (Auto de
. Infragdo n°® 95648/2019), baseada no Decreto 47.383/2018, descrita como "causar
intervencao de qualquer natureza resultando em polui¢ao, degradacao e dano

aos recursos hidricos: assoreamento do Cérrego Sobradinho, em grande extenséo”.

35. Em decorréncia da infragao lavrada em 2017, foi aplicada, a época, penalidade
de multa simples no valor de R$ 89.710,44 (oitenta e nove mil setecentos e dez reais

e quarenta e quatro centavos).

36. Ciente de que as irregularidades identificadas pela PMMG haviam sido fruto
das excessivas chuvas e consequente rompimento do dique, a Vital optou por interpor
recurso administrativo, em que buscou expor, dentre outros argumentos, a auséncia
de responsabilidade da empresa pelos danos identificados ou do préprio nexo causal

entre a conduta da empresa e os resultados aferidos.

37. Isso posto, o histérico dos fatos avanga ao ano de 2019, quando a empresa foi
novamente autuada, desta vez mediante o Auto de Infragdo em epigrafe, vinculado
ao Auto de Fiscalizagao n° 73500/2019.

38. Segundo narra o Auto de Fiscalizagdo, o empreendimento foi novamente
vistoriado, oportunidade em que teria sido novamente observado o assoreamento do

leito do Cérrego Sobradinho, com o aciimulo de solidos e particulas em sua calha.

39. Ocorre que todos os materiais identificados no curso d'agua, em 2019, eram
fruto do rompimento do dique de contengao, ocorrido em 2017, de modo que os
11
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solidos e particulas observados pelos servidores da FEAM dois anos apds eram

apenas aqueles que haviam se sedimentado no leito do Cérrego Sobradinho desde om
4 |

assado, retidos no curso d’agua. & FOLHA yo
g f
[N
=
w
L
wn

40. Tanto é verdade o que se afirma que é possivel verificar, do proprio Auto de <

Fiscalizacéo, o depoimento de morador da regido (Sr. Reginaldo), segundo o qual o
Corrego Sobradinho se encontrava com pontos de assoreamento ha

aproximadamente 3 (trés) anos — informacdo que remonta, exatamente, a origem dos

fatos, isto é, as fortes chuvas que provocaram o rompimento do dique, ocorrido no

inicio do ano de 2017. Vejamos:

[ , N
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Figura 03: Imagem extraida do item ‘8’ (Relatdrio) do Auto de Fiscalizag&do n° 73500/2019.
Transcri¢do: “(...) foi constatado assoreamento em grande extensdo do Corrego ate sua
canalizagdo as margens da BR MGS5, no qual o mesmo vai de encontro com o Rio das Velhas.
Durante o percurso da vistoria segundo o curso do Cérrego do Sobradinho, na oportunidade

um morador da regido Sr. Reginaldo Frei Lopes, CI-M12.550.158, caseiro do Sitio

Acampamento Shalom, relatou que ha aproximadamente 3 anos, toda calha do rio que

passa pela propriedade esta assoreada, com um montante significativo de sedimentos,

conforme constatado in loco; (...).”

41. Em virtude disso, foi lavrado o Auto de Infragcdo n® 95648/2019, que imputou a
Recorrente a conduta infracional, também descrita como causar intervengéo de
qualquer natureza resultando em polui¢édo, degradaggo e dano aos recursos hidricos:
assoreamento do Cérrego Sobradinho, em grande extensdo — Cod. 116 Decreto

47.383/2018.
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42. Contra a lavratura desse auto de infracdo, a Vital interpds defesa
administrativa, em prazo tempestivo, aduzindo, sobretudo, a ocorréncia de bis in idem,
em razao da lavratura dos dois autos de infragdo (Auto de Infragao n° 1231/2017 e
95648/2019), cujos objetos foram originados de um mesmo evento (rompimento do
dique de contengdo), além da atipicidade do Auto de Infracdo e da auséncia de

responsabilidade da empresa sobre o fato, ocasionado por excesso de precipitagdes.

IV. DA PRELIMINAR: DO VICIO NO PREENCHIMENTO DO AUTO DE
FISCALIZACAO

43. Uma vez esclarecido o historico de eventos ocorridos envolvendo o ~'-

empreendimento, cumpre que passemos a analise pormenorizada do Auto de

Fiscalizagao e Auto de Infragao.

44. Como mencionado em sede de defesa, o Auto de Fiscalizacao é a peca
fundamental, onde o fiscal relata situagdes pelas quais o infrator pratica, por agao e/ou
omissdo, atos que afetam ou podem afetar o equilibrio do Meio Ambiente. Dele,
nascem os motivos que formardo a tipicidade que, por previsao legal, ensejara a
devida punigdo. E, para a concretude da medida punitiva, lavra-se o Auto de Infragéo,

cujo contetido da origem ao relato exarado pelo agente fiscal.

45. Ao fazer a leitura do Auto de Fiscalizagdo n°® 73500/2019, percebe-se seu
distanciamento do Auto de Infragdo a que deu origem. Além disso, constata-se a nao

obediéncia aos critérios minimos de sua formatacao original.

46. No item “4” de preenchimento, no qual o fiscal deveria assinalar a finalidade da
fiscalizagao realizada, constou Licenciamento, quando, em verdade, a fiscalizagao foi
motivada por denlincia - e isso fica evidente quando se verifica que o proprio Auto de

Fiscalizagédo descreve depoimento de morador da area, com nome e identificagao.

47. Assim, ndo restam duvidas de que o comparecimento do fiscal se deu em

virtude de dentincia, como ja ocorreu em outras ocasiées no passado, por denuncia

13
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de terceiros. Ora, o Auto de Infragao n® 95648/2019, lavrado em 18 de julho, nao faz
qualquer mengao ao processo de licenciamento ora em fase de cumprimento de
projetos de Instalagdo, seu Plano de Controle Ambiental (PCA) ou descumprimen

de condicionantes.

48. Dessa forma, considerando que o Auto de Fiscalizagdo n°® 73500/2019 & um

documento que compde procedimento administrativo que podera vir a ensejar a
punicao da empresa, ndo se admite que o ato administrativo tenha seu preenchimento
incorreto, incorrendo inevitavelmente em omissdo ou em indicagdo de dados
equivocados, como o apontamento de que fiscalizagdo seria motivada pela analise de
licenciamento, tornando imperiosa a declaragdo da absoluta nulidade do Auto de

Infragcao a ele vinculado e a reforma da decis&o ora combatida.

V. DA PREJUDICIAL: DA AUSENCIA DE DISPONIBILIZAGAO DO RELATORIO
TECNICO N. 23 - DA VIOLACAO AO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

49. Conforme mencionado, a decisao de indeferimento baseou-se na Analise n°
87/2022, emitida pelo Nucleo de Autos de Infragdo em 18.05.2022. Segundo narra a
Autoridade Julgadora na referida Analise, a lavratura do Auto de Infragcéo ora
combatido poderia ser justificada a partir de informagdes lancadas no Relatdrio
Técnico n® 23/SEMAD/DIRAP/2021, emitido pelo 6érgédo ambiental.

50. Além disso, alguns dos argumentos apresentados pela Vital em sede de
defesa, notadamente aqueles relativos a incidéncia da Teoria do Caso Fortuito e Forga
Maior, foram refutados pelo 6rgao ambiental por meio das informagdes supostamente
contidas no mesmo Relatério Técnico. E o que afirma a Administragéo na Analise n°

87, vejamos:

14
it/ '




CESCON
BARRIEU

Também @ improcedente a afirmagio de caso fortuito ou forga maior. Nio ficaram comprovado nos documentos que mp‘anham a defesa o
evento natural ou 0 ato humana alheio & quem poderia ser tldo como responsive! que afasta da previsibilidade razodvel ¢ N30 pode ser evitado. NO caso em
aprego, 3 drea técnica st manifestou por maio do Relatorio Téenico n® 23/SEMAD/DIRAP/2021 (SEI n?385413548) que:

Foi constatado, durante a fiscalizagio, o assoreamento do corrego Sobradinho com montante significativo _du sedimentos, devido,
principalmente, & auséncia de drenagem pluvial proviséria a montante, saturando barumc_mn ¢ un‘a'l dc dissipagio. A situagio de
assoreamento foi confirmada por testemunha morador da regido, que informou aos analistas ambientais que hd cerca de 2 anos
persiste o assorcamento do cOrreg que passa pela propriedade do empreendedor. w éJ + + misincs 2
| listas ambi no Auto de Flscalizagio, em cariter urgéncia, a exij
x:mo;e':;:;m:::ntmma::as a remocmmwial retido no barramento, apresentanco relatéric !'otogr.iﬂr.n e
descritivo ao drgio amblental, juntamente com crONORraMA com &% medidas adotadas na drea de forma a estancar o dano identificado.
Dentro do prazo estabelecido, ndo foi verificada resposta potpmdoanmnmdedwmmde Fiscalizagio n#73500/2019 quanto
s determinagbes elencadas. (Destaca-se).

E continua:

Nio sendo verificada 2 exscugdo por parte do empresendedor das medidas selicitadas no Auto de Fiscalizago n73500/2019,
procedeu-s¢ a lavratura do Auto de Infragio 495645/2019 com a materializagio do fator gerador da infragdo: "Cousar iﬂw de
qualquer naturexa resultando em poluicda, degradagho # demo aos recursas hidricos, osserecmento do Corrego Sobrodinha em gronde
extensdo”.

0 auto de infracio. determinou ainda no campe Demais Penalidades que o empreendedor apresentasse no prazo de 50 dias (18 ge
novembro de 2019), plano de recuperacio da APP do Corrego Sobradinho, bem como comprovagho do dessassoreamanto da calha do
corrego Sobradinho, juntamente com cronograma de execugdo dos 2tividades. Definiu ainda que 0 plano de recuperagao do corrego em

‘questo deveria ter Interface & monitoraments com o projeto de drenagem superfical da drea de implantacdo do aterro. \*OU'Q LOg

foi verifcado que 3¢ acdes e estudos solicitados pelos analistas ambientais noAuto de infragio ne95648/2019 somente foraf
apresentadas pela Vitai Engenharia Ambiental S.A em 12 de dezembro de 2019, conforme pode se verificar no Oficio €A 044/2¢23
encaminhado i Fundacio Estadual do Meio Ambienta (FEAM), tendo por isso ado cumprido o prazo estabelecido. (SEI 2385413 E:

Figura 04: Imagem de trecho extraido da Anélise Técnica n° 87/2022 0

51. Ocorre que o_Relatério Técnico n° 23 nao foi, em momento algum,

disponibilizado & Recorrente, seja através de entrega fisica ou por meio da juntada

do Relatério aos autos do processo administrativo vinculado ao Auto de Infragdo em

analise.

52. Dessa maneira, mesmo tendo a Vital obtido, junto ao 6rgdo ambiental, as
copias integrais dos autos deste processo, a fim de subsidiar a construgao da defesa
administrativa em face da lavratura do Auto de Infracdo, a empresa nao teve ciéncia
das informacdes langadas no referido Relatério, ja que o documento nao foi juntado

ao0 processo.

53. E cedico que a falta do Relatério Técnico no processo e a auséncia de sua
disponibilizagdo & empresa maculam o pleno exercicio da defesa pela parte autuada.
Isto porque se observa, da Andlise Técnica que fundamentou a decisao de
indeferimento, que o Relatorio Técnico n® 23 foi adotado, e inclusive transcrito pelo
6rgao ambiental na andlise, para rejeitar o acolhimento de tese apresentada pela Vital
relativa a tipicidade da conduta infracional que Ihe fora imputada e a responsabilizagao

da empresa.
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54. Ora, se o Relatorio Técnico, emitido pelo 6rgao ambiental contém informacgdes

aptas a refutar totalmente teses apresentadas pela Vital em defesa, € evidente que a

<|
\‘:‘[
55. Em outras palavras, a partir do momento em que a Autoridade Julgador&s -
fundamenta decisao de indeferimento em Relatério Técnico nao disponibilizado a
parte, nem previamente nem em tempo, resta evidente a ofensa direta aos referidos

principios constitucionais.

56. No modelo brasileiro de Estado Democratico de Direito & imprescindivel que
haja a concreta garantia do controle do mérito administrativo por meio de processo
em que sejam efetivados e assegurados os Principios do Contraditério e a Ampla

Defesa.

57. Tais principios sédo corolarios do Principio do Devido Processo Legal que, em
sua feicao material (substantive due process), esta essencialmente ligado ao ideario

de justica, como bem anota Fabio Medina:

Ndo se pode deixar de referir que a ideia e a clausula do devido
processo traduz todo um ideério de justiga, igualdade e protegédo a
interesses individuais legitimos de uma parcela de pessoas. (...) O
significado do due process of law aponta a necessidade de se
seguir um procedimento ou processo justo quando a agao
publica tenha por objeto os bens da vida, liberdade ou da
propriedade, embora ndo se possa apontar um sentido univoco a
essa clausula constitucional em seu sistema juridico originario (...).

(grifo nosso)

58. Notadamente quanto aos atos administrativos que importem sangoes ao sujeito
particular, por atingirem a sua esfera juridica na supresséo de bens e direitos, é dever

da Administracdo Publica promover os meios efetivos e necessarios que permitam
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encontrar a verdade real dos fatos - 0 que ndo ocorreu no processo em analise, haja

vista que a decis&o recorrida se vale de documento, cujo acesso e conhecimento nao

foram oportunizados a Vital, com fins de rejeitar teses de defesa.

59. Mais além, deixar de disponibilizar o referido Relatério Técnico nao apenas
representa violagéo ao exercicio da defesa, mas também impede que a parte autuada
conhega todas as razdes de decidir do 6rgdo ambiental, consubstanciadas no

documento.

60. Acerca disso, leciona o jurista JOSE CARLOS BARBOSA que:

sé o conhecimento das razbes de decidir podem permitir que o0s
interessados recorram adequadamente e que os 0rgdos superiores
controlem com seguranga a justica e a legalidade das decisbes

submetidas a sua revisao?.

61. Assim, é direito da parte autuada conhecer, a fundo, as razdes de fato e de
direito que determinaram a manutencdo da penalidade aplicada, bem como os
documentos que embasaram o indeferimento proferido, a fim de proporcionar o pleno

exercicio da ampla defesa e o reexame da matéria pela instancia superior.

62. Dessa forma, por ignorar diretriz legal, além de posicdo doutrinaria e
jurisprudencial, a decisao administrativa ora combatida sé pode ser reputada ilegal,
devendo ser integralmente reformada, sendo a sua anulagédo, bem como a do Auto de

Infragdo, o que desde ja se requer.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual, segunda série, p. 86, Saraiva. Disponivel em:
https:/lwww.migalhas.com.brlcolunalcpc-na—pratical289398/violacao-ao-principio-da-fundamentacao—e—coerencia-
da-jurisprudencia
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VI. DO MERITO

1231/2017 E 95648/2019. APLICAGAO DO PRINCIPIO DA CONSUNGAO.

63. Conforme acima exposto, faz-se imperioso o reconhecimento de que o érgao

ambiental busca penalizar duplamente a Vital em razdo de um Unico acontecimento.

64. No presente caso, verifica-se que a empresa foi fiscalizada em duas datas
diferentes: em 17.04.2017, logo apés o rompimento do dique, a partir da qual foi
lavrado o BO n° CIAD/P-2017-11382902 (doc. 7), vinculado ao Auto de Infragdo n°
1231/2017 (doc. 8), bem como em 16.04.2019, segundo narra o Auto de Fiscalizagao

n° 73500/2019, vinculado ao Auto de Infragdo em epigrafe.

65. A partir da leitura da descrigao do Auto de Fiscalizagdo n° 73500/2019, verifica-
se que ambos os autos de infragéo se referem ao mesmo fato aqui discutido, isto &,
ao carreamento de materiais sélidos ao Corrego Algodées (Sobradinho) a partir do
rompimento de dique, em virtude de altos indices pluviométricos, o que ocasionou o

suposto dano ambiental e assoreamento do curso d'agua. Veja-se:

6/6«"9{ .{7 W e ‘rMQr/?'t’:) cle Sechactree, -,’m.f/_pﬁ:lgg(‘;{g, sty gudde
O 1 LorSIIRED 0w  NfOIYNELLD, S Gerely  Has plala)Sr A

LSfeveryry M4 Horae Ae CENLE 4 A AL Wr"f‘QI o5 crrie] & S TR
Fer K O TR 1 U YR CCES) pl CREST g Vol Zucaz e (g;uﬁ-u
50maz-r.ku, Yo couregemn CPVCLE PEleA S Jrith fricesdey peco cnlBriry
[‘,;14 Mo CALE) Fn NALUVEUL PUTT) MOD Fbn 4 YNQUTEl © & 84 578 T8,
odi M,vnafgr'm ALUVTEL. POLY'S 5 N [ LOTRIONDL - e polcl. "i‘}t{f"h
oL 4,‘11-17,4,2-, (AL CNEEC Men 2 wm AL C AN Rretd &5 it P16  enler /) ‘
-J‘WE VAP - 5.8 2 YNE  OAlctetlidr. '?m)nr‘x?ar—a ale. wiidinn me. ravienr |
Az ﬁh [AALIA ol s vr Petle, toyrn opflleences O & . gl Francadte ﬂa_
A LONCE JOUTL O et O HO Sohnedlintady . 2ocd© g elivel s

Figura 05: Item Descrigéo, extraido trecho do Auto de Fiscalizagdo n° 73500/2019.

Transcrigdo: “(...) foi realizada vistoria quando foi constatado ou informado: as areas
das plataformas estavam na fase de corte e nivelamento, os cortes e desmatamento
foram realizados nas &reas e, a canalizagdo do corrego Sobradinho, uma drenagem
envelopada justificada pela intervengdo na é&rea foi realizada, porém, nao foi
implantado o sistema de drenagem pluvial provisdria; constatou-se no local aguas de

18




CESCON
BARRIEU

surgéncia, drenando na area descampada de forma aleatéria; verificou-se uma
grande quantidade de material carreado da area descampada em confluéncia
com areas de finalizagao da canalizagdo do coérrego do Sobradinho; (...) (grifo
nosso)

66. Ora, a partir do trecho acima colacionado, verifica-se que, assim como o
Boletim de Ocorréncia vinculado ao Auto de Infragdo n® 1231/2017, o Auto de
Fiscalizagdo n°® 73500/2019, vinculado ao Auto de Infracéo n°® 95648/2019, tambem
se concentra em fato ocorrido no passado, consistente no carreamento de materiais
sélidos para a mesma localidade vistoriada em 2017, qual seja, o Cérrego Algodées
(Sobradinho).

67. Dessa forma, os solidos ainda identificados na malha do Cérrego Algoddes
consistiriam nos materiais provenientes do carreamento, provocado no passado pelo
rompimento do dique, tratando-se, portanto, de um U(nico evento e sua Unica

consequéncia. Vejamos:

2017: Fortes chuvas causam o rompimento de
digue de contengdo, gerando carreamento de
solidos e assoreamento no Carrego Sobradinho.

. 2t ” 1
2018: Presenca de solidos e particulas carreados, |
‘\

|
|
. provenientes do rompimento. |
| P : p : ]

2019: Presenca de solidos carreados, ocasionando
a lavratura da autuagao (Al 95648/19).

68. Assim, importante salientar que, mantendo-se ambas as autuagées, o Estado
estaria incorrendo em Bis in Idem, ou seja, em dupla responsabilizagdo pela pratica

de um mesmo fato, o que é vedado pelo ordenamento juridico brasileiro.

69. A proibigao ao Bis in Idem decorre dos Principios da Legalidade (necessario

conhecimento antecipado de eventual reagéo punitiva), Tipicidade, Proporcionalidade
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(excesso punitivo) e da Culpabilidade (o juizo de reprovabilidade seria tomado de

forma plural), bem como a garantia da Estabilidade e da Seguranca Juridica.

70. Ainda que assim nao seja, se existente qualquer irregularidade, deve-se
recorrer a aplicagao do consagrado Principio da Absorgao/Consuncgao para melhor

resolugao da questao.

71. A doutrina de Frederico Horta® elucida: “a Consuncéo tera lugar, quando a
realizagéo dos pressupostos de uma norma implique, ordinariamente, a realizagéo de
determinadas formas de um delito previsto por outra, de tal modo que o desvalor

Juridico da conduta proibida abarque o desvalor da conduta concomitante, QUALU:
N>

. i 4 o R >
sucessiva proibida por esta - a norma consumida’. /.&2f FOLHAN

= 3
(] [
A\,
. _ NN RUBRICA
72. De inicio, deve-se ressaltar que ja é consolidada a aplicagao do Princip —
N
Consuncéo na esfera de responsabilizagdo administrativa, seja pela doutrina, seja
pela jurisprudéncia. Na jurisprudéncia, o Eminente Ministro Humberto Gomes De
Barros, no REsp n° 19560/RJ, entendeu que a “punicdo administrativa guarda
evidente afinidade, estrutural e teleoldgica, com a sangdo penal. E correto, pois,
observar-se em sua aplicagéo, o principio consagrado no art. 71 do Cédigo Penal".
Assim, “na imposicéo de penalidades administrativas, deve-se tomar como infragao
continuada, a série de ilicitos da mesma natureza, apurados em uma SO

autuagéo”*

73.  Aqui, importante salientar que esse modelo interpretativo nao sofre qualquer

embarago decorrente do art. 74 do Decreto Estadual n® 47.383/18, atualmente

vigente®. Isso porque, tal dispositivo se refere apenas ao chamado concurso material

ou real de infragdes, que ocorre quando o agente pratica varias acées ou omissoes

ilicitas (ex diversis factis)®, sujeitando-se a tantas punigées quantas forem as condutas

3 HORTA, Frederico Gomes de Almeida. Do concurso aparente de normas penais. Rio de Janeiro:

Lumen Juris, 2007, p.148.
4 STJ. Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, REsp n°® 19560/RJ, 12 T., DJ de 18 out. 1993, p. 21.841.

5 Art. 74 - Se o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infragdes, seréo aplicadas,

cumulativamente, as sangdes cominadas a cada uma delas.
& Cf. NORONHA, E. Magalhaes. Direito penal: introducédo e parte geral. 26. ed. V. 1. Sao Paulo:

Saraiva, 1989, p. 258.
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infracionais cometidas, o que nao é o que se verifica na presente situagao, ja que se
discute as consequéncias de tdo somente uma conduta tida como infracional,

referente ao ja discorrido rompimento do dique.

74.  Assim, se as autuagdes centraram seu objeto em uma unica suposta conduta
(rompimento pontual do dique, em virtude de incidente de alto volume de chuvas em
2017, que ocasionou o carreamento de materiais solidos para curso d'agua a jusante),
e que gerou um unico resultado supostamente lesivo (assoreamento do curso
d’agua), o Auto de Infragcao n°® 95648/2019, ora impugnado, esta inteiramente contido
no Auto de Infragdo n® 1231/2017. E néo s6 porque versam sobre mesma situagao,
mas também porque imputam a Recorrente condutas idénticas, tipificadas no ja
revogado Decreto Estadual n® 44.844/2008, para a primeira autuagdo, € em seu
codigo equivalente, reproduzido no atual Decreto n® 47.383/2018, para a segunda

autuacao. Vejamos:

=\
— — Wit
CMHSM TRAVENGHS  He qm/qwz, NAFLNL ¥4 .:wc/an.f/o g :\‘ \
DOl 2T, &QG}QMQW z clann alds UoHKISES P Tl Ty S50 Ledramay

0 o éwmdmuo , LAV AUl BVl TD - e 1 16 CleetD 43 ag . SISEV

et : i

6. Descrigia
Infragdo

{

I ies

Figura 06: !magem extraida do Item 06 ‘Descrigdo’, do Auto de Infragdo n® 95648/2019

Figura 07: Imagem extraida do Item 06 ‘Descrigdo’, do Auto de Infrag&o n°® 1231/2017

75. Logo, nao apenas pela flagrante ocorréncia de Bis in Idem, mas também pelos
motivos expostos e pelas circunstancias faticas que envolvem o caso concreto em que
se concentram ambas as autuagdes, € de se reconhecer que nao devem prosperar

nem o Auto de Infracdo em epigrafe, tampouco o Auto de Infragao n® 95648/2019.

76. Entretanto, na eventualidade de, aplicando-se o postulado do Non Bis In Idem,

a Administracdo Publica deliberar pela anulagao de apenas um dos dois autos de
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infracédo, o que se admite apenas pelo debate, € medida que impera que o Auto de
Infracdo a ser anulado seja aquele lavrado posteriormente, qual seja, o Auto de
Infracdo n® 95648/2019 (Auto de Fiscalizagao n° 73500/2019), uma vez que,
considerando que ambos os autos imputam a autuada o mesmo tipo infracional pela
mesma suposta conduta, tem-se por razoavel que seja mantido o Auto de Infragcao

mais antigo, ou seja, o Auto de Infragdo n°® 1231/2017, e anulado o auto mais novo.

VI.2. DA NECESSARIA APLICAGAO DA TEORIA DO CASO FORTUITO
FORCA MAIOR

77. O caso fortuito ou forga maior esta definida no paragrafo unico do artigo 393 do

Cadigo Civil Brasileiro:

O caso fortuito ou forga maior verifica-se no fato necessario,

cujos efeitos ndo eram possiveis de se evitar.

78.  Asteorias sobre a matéria perpassam por quase todas as areas do Direito, com
interpretacdes jurisprudenciais que variam em todas as instancias do Judiciario

Brasileiro.

79. Na seara ambiental, os momentos de discussGes surgem a partir da
promulgacédo da Lei Federal n° 6.938/1981, quando o art. 14, em linhas gerais, prevé
que, independentemente de culpa, deve o poluidor reparar os danos ao meio ambiente

e indenizar o terceiro prejudicado.

80. A grande polémica que navegou em relagao a interpretagéo da norma reside
na aplicacdo da regra na seara administrativa, quando se entende que a
responsabilidade objetiva ndo se concentraria somente na reparagéao civil, aplicando-

se multas e outras sangdes.

81. O Cadigo Civil Brasileiro, no seu art. 927, restringe a obrigagéo nos termos do
seu paragrafo Unico: “Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
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desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de

outrem”.

82. Assim, a regra estabelecida no art. 14 da legislagao ambiental, por meio da Lei
n°® 6.938/1981 distingue-se da regra estabelecida no Caodigo Civil, em seu art. 927,
paragrafo unico. Isto porque, embora a legislagao civil determine a necessidade de

ressarcimento pelos danos causados, mesmo aqueles provocados por causas

administrativa ndo se norteia pela responsabilidade objetiva.

83. Ao contrario, alguém a quem é imputada penalidade adminis
pecuniaria, em relagado a danos ocorridos devido a causas naturais, tem que ter agido

com impericia ou negligéncia.

84. Nesse seguimento, ndo apenas o nexo causal se constitui como pilar do
perfazimento do objeto que enseja a constituicdo do ato sancionador, mas também
deve ser comprovada a responsabilidade da parte autuada, cuja natureza subjetiva
acarreta o atrelamento do resultado sancionatério a pratica ou contribuicao
voluntaria (ou no minimo por conduta negligente ou imprudente) do agente para a

consecugao da conduta antijuridica.

85. Para fins de elucidagdo, o art. 70 da Lei 9.605/1998 define infragao
administrativa ambiental como "toda agdo ou omisséo que viole as regras juridicas de
uso, gozo, promogéo, protecdo e recuperagdo do meio ambiente". E de se perceber
que a necessaria externalizacdo da conduta do agente foi expressamente indicada

através das palavras "agdo" e "omissé&o".

86. Ou seja, o sancionamento, seja ele administrativo ou criminal, carece de
investigagdo da conduta do agente, de forma subjetiva, a importar a sua
antijuridicidade, nao se admitindo a aplicagédo de penalidade aquele que nao

promoveu agdo com culpabilidade que importe na causa primordial do dano.
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87. Sobre tanto, destaca-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que, a
partir do julgamento do REsp 1.401.500/PR de Relatoria do Eminente Min. Herman
Benjamin, consolidou o entendimento de que “a aplicagdo de penalidades
administrativas (...) deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou
seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstragdo de

seu elemento subjetivo, e com demonstra¢ao do nexo causal entre a conduta e 0 VAL 0g

dano'’. A
[v:
H
w
XA\
88. Destaca-se ainda o REsp 1251697/PR, julgado pela Segunda Turma do STJF™

\';qr..
sob a relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques, em 12/04/2012, no qual a

premissa de que ndo se admite a mesma légica da responsabilidade civil por dano

ambiental na esfera administrativa foi determinante, conforme abaixo colacionado:

"AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE INFRAGAO
AMBIENTAL. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO
ADQUIRENTE DA PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
MULTA COMO PENALIDADE ADMINISTRATIVA, DIFERENTE
DA OBRIGACAO CIVIL DE REPARAR O DANO.

9. Isso porque a aplicagdo de penalidades administrativas nao
obedece a légica da responsabilidade objetiva da esfera civel
(para reparagéo dos danos causados), mas deve obedecer a
sistematica da teoria da culpabilidade. ou seja, a conduta
deve ser cometida pelo alegado transgressor, com
demonstragdo de seu elemento subjetivo, e com
demonstragdo do nexo causal entre a conduta e o dano.
(grifamos)

10. A diferenga entre os dois ambitos de punigdo e suas
consequéncias fica bem estampada da leitura do art. 14,10, da
Lei n. 6.938/81, sequndo o qual "[sJem obstar a aplicagédo das
penalidades previstas neste artigo [entre elas, frise-se, a multaj,
é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”.

11. O art. 14, caput, também é claro: "[slem prejuizo das
penalidades definidas pela legislagdo federal, estadual e
municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a
preservagdo ou corregdo dos inconvenientes e danos causados

7 Superior Tribunal de Justica. REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 17.4.2012.
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pela degradacdo da qualidade ambiental sujeitara os
transgressores: [...]".

12. Em resumo, a aplicagdo e a execugdo das penas limitam-se
aos transgressores; a reparagdo ambiental, de cunho civil, a seu
turno, pode abranger todos os poluidores, a quem a propria
legislagdo define como "a pessoa fisica ou juridica, de direito
pablico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente por

]

do mesmo diploma normativo)" [RECURSO ESPEC!AL
1.251.697 - PR (2011/0096983-6)]. -(E;' '

AV 3Tawm

NN RUBRICA />
NG ,
89. O que se conclui, portanto, nos termos da legislagao vigente, bem como Efﬁ'qm:w

doutrina e jurisprudéncia que tratam do assunto, & que a responsabilidade ambiental
administrativa no direito brasileiro se pauta em uma configuragéo necessariamente
subjetiva, atrelada ao principio da culpabilidade — € o que se extrai do disposto no
§3°, art. 72, da Lei Federal n° 9.605/1998, que condiciona a aplicagdo da multa a
conduta do agente — seja por negligéncia ou dolo, vincula ao resultado lesivo pelo

nexo causal.

90. Dessa forma, admitindo-se que os fatos que ensejaram os problemas
apontados no Auto de Infragao ou a descrigao contida no Auto de Fiscalizagéo nao
determinam ou apontam a existéncia de negligéncia ou impericia da empresa diante
de um evento catastrofico, a reforma da decisdo e a nulidade da autuagéo sao

medidas necessarias e que desde ja se requer.

VL.3. DA NULIDADE DA AUTUACAO FACE A AUSENCIA DE SUBSUNGAO DOS
FATOS AO TIPO INFRACIONAL QUE SE INTENTA IMPUTAR

91. Além dos fatos ja expostos, faz-se ainda necessario reconhecer que o Auto de
Infragéo ora impugnado padece de mais um grave e indisfargavel vicio, suficiente, por
si sO, para motivar sua desconstituicdo, bem como seu consequente e definitivo

arquivamento.

92. Nos termos do art. 31, Il e Ill, do Decreto n® 44.844/2008, o instrumento de
autuacao deve conter, dentre outras informagdes, o “fato constitutivo da infragdo” e,

cumulativamente, a “disposigdo legal ou regulamentar em que fundamenta a
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autuagdo”. No mesmo sentido, o disposto no art. 25, IV e V, do Decreto n°
46.668/2014, determina que o Auto de Infragado deve conter, no minimo, a “descrigéo
clara e precisa do fato constitutivo da infragdo e das circunstdncias em que foi

praticado” e a “citagdo expressa do dispositivo legal infringido”.

93. Rememora-se, nesse contexto, que os ilicitos administrativos, tanto quanto os
criminais, sdo definidos mediante modelos de conduta juridicamente reprovaveis
nomeados “tipos”. Como tais ilicitos correspondem sempre a uma agdo humana,
comissiva ou omissiva, o tipo infracional deve conter ao menos um verbo, o qual
constitui seu nucleo e determina objetivamente qual € o comportamento censuravel

entdao definido. Aos verbos-nlicleo se agregam outros, ndo menos importantes,

elementos estruturantes do tipo, como o objeto material da infragdo, aléem de seus..

respectivos componentes normativos.

94. Assim, para que um fato se ajuste adequadamente ao tipo infracional, & prec
que uma determinada agédo tenha ocorrido com exata e rigorosa correspondéncia as

circunstancias nele literalmente descritas.

95. Trata-se de aplicagdo do Principio da Tipicidade no campo do Direito
Administrativo, corolario da Seguranga Juridica, tal qual afirma Edilson Pereira Nobre

Junior:

(...) timbra em exigir que a Administragdo, ao manejar a sua
competéncia punitiva, ajuste-se, com preciséo, a descrigdo
tipica da norma que prevé a infragdo. Torna necessaria a exata
subsungéo do fato ao modelo infracional. A tipicidade enuncia
uma das consequéncias da adogdo da reserva legal: a
taxatividade.

A jurisprudéncia se tem mostrado uma atenta guardia do canon,
reclamando, a legitimidade da imposicdo de sangdes, o devido
encaixe do fato perpetrado com a definigdo do ilicito

administrativo.
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96. Conforme ja mencionado, o tipo infracional descrito pela autuagao, na hipotese

em exame, preve:

Causar intervengdo de qualquer natureza que resulte em
poluigcdo, degradagdo ou dano aos recursos hidricos, as

espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao

seguranga e o0 bem-estar da populagéo. *'5;‘”

97. Tem-se, portanto, os seguintes elementos necessarios a configuragéo do ?!'pﬁ Ri;_'}_RICﬁ '
infracional em comento: (i) causar poluicdo ou degradagao ambiental de qualquer

. natureza; (ii) que a poluicdo ou degradacao ambiental resulte em dano aos recursos
hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao
patriménio natural ou cultural, ou prejudique a saude, a seguranca, e o bem-estar da

populagao.

98. Verifica-se que o tipo que se pretende imputar ao caso em analise implica
necessariamente dar causa a poluicdo ou degradacdo ambiental de qualquer

natureza, assim definidas na Lei n® 7.772/1980 como:

“Art. 2° - Entende-se por poluigdo ou degradagdo ambiental

qualquer alteragdo das qualidades fisicas, quimicas ou
. biolégicas do meio ambiente que possam:

| - prejudicar a salide ou bem-estar da populagao;

I - criar condiges adversas as atividades sociais e econémicas;

Il - ocasionar danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer

recurso natural;

IV - ocasionar danos relevantes aos acervos historico, cultural e

paisagistico”.

99. Pois bem. Observa-se que as informagoes constantes do Auto de Fiscalizagao
n° 73500, a partir do qual foi lavrada a autuagao em epigrafe, nao trazem quaisquer
dados ou indicios que, de fato, importem a identificagdo de agdes cometidas pela

empresa que podem ser descritas como “causar degradagédo ambiental de qualquer

F‘ﬂl\f ﬁ
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natureza que resulte em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais,
aos ecossistemas e habitats, ou que prejudique a saude, a seguranga, e o bem-estar

da populagao”.

Coérrego Sobradinho, inexiste substrato fatico no auto que descreva o resultado | SIv! P28 e
supostamente apurado. { <

:" =
\wo s
\G

ra / s =
101. E preciso reconhecer que a identificagdo visual da presenca de m&a‘lmw

carreado nao importa, por si s6, em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais
e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou
prejudique a saude, a seguranca, e o bem-estar da populagao, o que nao restou

configurando na atuagéo ora recorrida.

102. Para a correta contextualizagdo, novamente se esclarece que a Vital
desenvolvia suas atividades de disposicao e tratamento de residuos devidamente
regularizada junto a SUPRAM, como se pode apurar da licengas e autorizagoes ja

anteriormente listadas.

103. Ademais, a empresa demonstrou, através de laudos técnicos emitidos pelas
empresas de consultoria ambiental “Yks Consultoria Ambiental”, “FCS Consultoria
Ltda.” e “GeoPetrus Engenharia”, colacionados aos autos, que foram adotadas as
medidas necessarias para mitigar quaisquer desdobramentos ao Cérrego Sobradinho,
por meio da construgéo e monitoramento dos diques de contencéo, e manutengao de

areas de drenagem.

104. Nao se pode olvidar que, além da obrigatoriedade de demonstrar a
irregularidade de uma conduta dolosa ou culposa por parte do autuado, essa ha de
ser de tal ordem a importar a ocorréncia de poluigdo no local. Logo, a mera
constatacdo visual do agente autuante, como ja dito, ndo podera ser tomada por
automatica constatacdo de ter ocorrido dano aos recursos hidricos, as espeécies
vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural,

ou prejudique a salde, a segurancga, e o bem-estar da populagao.
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105. Dessa forma, mesmo que se constate a existéncia de materiais no leito do
Corrego Sobradinho, € de suma importancia que a sua origem seja cautelosamente
apurada para que possa a Administragdo Publica determinar, de modo devido, a

responsabiliza¢ao daqueles que deram causa a suposta degradagao ambiental.

106. Conforme ja exposto, a partir do historico de eventos ocorridos na regiao e até
mesmo a partir do depoimento de morador, constante do Auto de Fiscalizagao
vinculado a autuagao em epigrafe, verifica-se os materiais identificados na calha do

Corrego Sobradinho advém do rompimento do dique de conteng&o construido pela

. . o e ALDE
empresa no passado, ocasionado pela ocorréncia de fortes chuvas no inicio do anos P ¥,
J @
de 2017. b ]
\i\, <~
%
\ YN, RUBRICA

o *
107. Salienta-se que, apos o ocorrido, a empresa cuidou de prontamente reconstru[r(f‘_- qrae
o dique rompido, executando Plano de Agao, promovendo medidas de reparacgao, tais
como a reconstrugao do dique de contengéo, a limpeza das canaletas de drenagem

pluvial e a revegetacao de taludes a fim de evitar novos processos erosivos.

108. Assim, além de a empresa ter realizado agdes que buscavam reparar o evento
extraordinario a que nao deu causa (rompimento do dique), cumpre esclarecer que a
Recorrente também n&o praticou nenhuma outra conduta, omissiva ou comissiva, que
tenha agravado o carreamento dos sélidos, provocado por evento ocorrido no

passado.

109. Ademais, ndo se pode deixar de observar que o Codrrego Algodoes
(Sobradinho) perpassa por diversas chacaras e casas residenciais da regiéo, os quais
também podem ter contribuido com o langamento de materiais no corpo d'agua, de
modo que a atribuigdo integral de responsabilidade a Vital sem se verificar a
responsabilidade de terceiros inseridos na mesma bacia seria, por todos os motivos

expostos, inadmissivel.

110. A vista disso, a falta de indicagao clara e inequivoca da conduta da empresa
suscetivel a causar degradacédo, tampouco dos danos que resultaram ou poderiam

resultar de sua conduta, implica, necessariamente, no reconhecimento de que nao ha
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qualquer indicativo da existéncia dos fatos narrados no Auto de Fiscalizagao,

inexistindo, portanto, respaldo legal para que subsista a autuagéo ora objurgada.

111. Logo, considerando que o Auto de Infracdo n® 95648/2019 e o Auto de
Fiscalizagao ao qual fora indexado nao dispéem de elementos suficientes para atribuir
a empresa a conduta infracional que se intenta imputar, impde-se reconhecer, uma
vez mais, a necessaria reforma da decisdo com a consequente nulidade da autuagao,

sua imediata desconstituicao e definitivo arquivamento.

112. Portodo o exposto, a Vital Engenharia Ambiental S/A pede que seja recebido,
conhecido e devidamente apreciado o presente PEDIDO DE RECONSIDERAGAO /
RECURSO ADMINISTRATIVO, instruido com os documentos anexos, para que

possam ser efetivamente analisados por seus fundamentos.

113. Apobs, requer que seja declarada nula a decisdo de primeira instancia que
indeferiu a defesa administrativa, e para que, ao final seja anulado o Auto de Infragao
n° 95648/2019, com sua desconstituicdo e definitivo arquivamento, pelos motivos a
seguir:

a) em sede preliminar, em virtude de vicio no preenchimento do Auto de
Fiscalizagéao n° 73500/2019, indexado ao Auto de Infragéo em epigrafe,
que apresentou diversos campos em branco, e equivoco Vicio no
preenchimento do campo relativo a “Finalidade” da fiscalizagao;,

b) em sede de prejudicial, em razao da auséncia de disponibilizacao, a
Recorrente, do Relatério Técnico n° 23, emitido pelo érgao ambiental,
cujas informagdes foram utilizadas pelo érgdo ambiental em decisao de
12 instancia para refutar teses de defesa, representando verdadeira
violacao aos principios do Contraditério e Ampla Defesa;

c) no mérito, em fungéo da ocorréncia de bis in idem, ocasionado pela
lavratura anterior do Auto de Infragdo n° 1231/2017, cujo objeto se

origina em mesmo fato que também ensejou a lavratura do Auto de
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Infracdo em epigrafe, imputando a Recorrente dupla penalizaco,
vedada pelo ordenamento juridico patrio;

d) Ainda no mérito, em virtude da necessaria aplicacao da Teoria do Caso
Fortuito ou Forga Maior, tendo em vista a ocorréncia de alto indice de
chuvas, que ocasionou o rompimento do dique e que, por sua vez, teve
como consequéncia o carreamento de solidos e a retencao de alguns
desses materiais na calha do Corrego Sobradinho, tal como exposto;

e) Por fim, em virtude da auséncia de subsuncao dos fatos ao tipo

infracional que se intenta imputar (“causar poluigdo”), posto que néao

cometeu a empresa qualquer conduta omissiva ou comissiva quefdg%ﬁl D,
<3
2

causa ao resultado lesivo identificado ou originario (rompimeptey” daAN

dique). i\\% 2& 5]
g

, . : : N SISEMR
114. Requer, finalmente, apdés o reconhecimento da inconstitucionalidade S

ilegalidade da Taxa de Expediente para o recurso administrativo em tela, seja

devolvido o valor corrente ao recolhimento feito e comprovado nos autos.

115. Porfim, indica-se o seguinte enderego para fins de recebimento de notificagées,
intimagdes e comunicagdes: Rodovia MG — 5, General Carneiro, km 8,1, Sabara, CEP
34.590-390 (A/C Sr. Riordan Vargas Alvim).

Termos em que,

Pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 16 de agosto de 2022.

Marcelo Mendo de Souza Mauricio Pellegrino de Souza
OAB/MG 45.952 OAB/MG n° 89.834
Szl
Felipe Bellini Caldas Soares Maria Teresa Ramos Pontes Silva
OAB/MG 141.695 OAB/MG 201.430
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FUNDAGCAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Vital Engenharia Ambiental S/A — CTR Macatbas
Processo n° 683957/2020 :
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n°® 95648/2019, infragcdo
gravissima, porte grande.
| ANALISE N° 188/2022
1) RELATORIO

Vit_al Engenharia S/A foi autuada como incursa.no artigo 112, Codigo 116,
do Anexo I, do Decreto n® 47.383/2018, pelo cometimento da seguinte

irregularidade:

Causar intervengdo de qualquer natureza resultando em poluigdo,
degradagdo e dano aos recursos hidricos: assoreamento do Corrego
Sobradinho, em grande extensdo — Cod. 116, Decreto

47.383/2018.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$ 121.270,50 (cento
e vinte e um mil, duzentos e setenta reais e cinquenta cen;tavos).

A Autuada apresentou defesa tempestiva, cujos pedidos foram julgados
improcedentes, tendo sido proferida a decisdo de manutencdo da penalidade
de multa simples, fls. 391.

A Recorrente foi notificada da decisao em 15/07/2022 e, inconformada,
protocolou Recurso, tempestivamente, em 16/08/2022, no qual contrapds
brevemente que:

- o rompimento da estrutura de um dique de contencdo construido no Corrego
Sobradinho teria se dado em virtude das fortes chuvas que cairam na regido e

acarretou o carreamento dos solidos e particulas em direcdo a calha do

i3
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Corrego Sobradinho, que teria sofrido processo de assoreamento pontual;




- haveria bis in idem decorrente da lavratura do AI 1231/2017 pela PMMG, em
virtude do mesmo fato, assoreamento do Corrego, pela pratica da infracdo do
artigo 83, Cod. 122, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008, por causar
intervengdo de qualquer natureza resultando em poluicdo, degradacdo e dano aos
recursos hidricos: assoreamento do Corrego Sobradinho, em grande extensdo;

- ndo haveria responsabilidade pelos danos ou o proprio nexo causal entre a
conduta e os resultados aferidos;

- os materiais identificados em 2019 foram fruto do rompimento do dique de
conten¢do ocorrido em 2017;

- 0 auto de infracdo deveria ser anulado, ja que no auto de fiscalizagdo, campo
4, constou que a fiscalizacao teria sido realizada como parte do licenciamento,
mas foi motivada por dentuncia;

- ndo foi disponibilizado a Recorrente o acesso ao Relatorio Técnico n°
23/SEMAD/DIRAP/2021 e ndo foram analisados argumentos apresentados
em defesa (teoria dgo caso fortuito e forca maior), devendo ser reformada
integralmente a decisio;

- 0s autos de fiscalizagao e de infragdo ndo disporiam de elementos suficientes
para atribuir a empresa a conduta infracional que se intenta imputar.
Requereu que, preliminarmente, seja declarada a nulidade do AI n°
95648/2019, por vicio no preenchimento do AF n° 73500/2019; em sede de
prejudicial, pela violagdo aos principios do contraditério e ampla defesa, ja
que ndo foi disponibilizado o Relatério Técnico n® 23 4 Recorrente; no mérito,
pela ocorréncia do bis in idem, ocasionado pela lavratura do AI n°® 1231/ 2017,
cujo objeto se originou do mesmo fato que ensejou o Al n° 95648/2019; em
virtude da ocorréncia de alto indice de chuvas, que ocasionou o carreamento
de solidos e retengédo de materiais na calha do Corrego Sobradinho, se aplique
a teoria do Caso Fortuito ou Forga Maior; em razéo da auséncia de subsuncio
dos fatos ao tipo infracional (causar poluicdo), ja que a Recorrente ndo teria
cometido conduta omissiva ou comissiva que desse causa ao resultado lesivo
(rompimento do dique). Além disso, que seja restituido o valor da taxa de
expediente, apos o reconhecimento da inconstitucionalidade.

E o breve relatorio.




IT) FUNDAMENTACAO

Os argumentos apresentados no recurso nao sao, com a devida vénia, capazes
de descaracterizar a infracdo cometida e tornar sem efeito a decisdo que

culminou na aplicagdo de multa ao empreendimento. Vejamos.

II.1. DA AUTUACAO. VICIOS. INEXISTENCIA. DOS FATOS.
'DEGRADACAO AMBIENTAL. CURSO D’AGUA.
ASSOREAMENTO. CONFIGURACAO. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. MANUTENCAO.

Argumentou a Recorrente que o assoreamento do Corrego Sobradinho adviria
do rompimento da estrutura de um dique de contencdo que ocorreu em 2017,
em razdo das fortes chuvas que cairam na regido, que acarretou o carreamento
dos solidos e particulas em direg¢do a calha do Corrego Sobradinho e que os
materiais identificados em 2019 seriam fruto do rompimento do dique de
contencdo, em 2017. A seu ver, ndo haveria responsabilidade pelos danos ou
o proprio nexo causal entre a conduta e os resultados aferidos.

- Também firmou que o auto de infragcio deveria ser anulado, ja que no auto de
fiscalizacdo, campo 4, constou que a fiscalizagdo teria sido realizada como
parte do licenciamento, mas foi motivada por denuncia e, ainda, que os autos
nio disporiam de elementos suficientes para atribuir a empresa a conduta
infracional que se intenta imputar.

Além disso, arguiu que ndo lhe foi disponibilizado o acesso ‘a0 Relatorio
Técnico n° 23/SEMAD/DIRAP72021 e que ndo foram analisados
argumentos apresentados em defesa (teoria do caso fortuito e forca maior),
devendo ser reformada integralmente a decisdo.

Passemos, assim, a analise das razdes da Recorrente.

A Recorrente foi autuada pela pratica da infracdo prevista no artigo 112,
Cédigo 116, do Anexo I, do Decreto n° 47.383/2018, por causar intervengdo de
qualquer natureza, resultando em polui';éio, degradagdo e dano aos recursos hidricos:
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assoreamento do Corrego Sobradinho, em grande extensdo. Foi determinado a
Recorrente apresentar, no prazo de 90 dias, a partir do recebimento desse AI, um plano
de recuperacdo da APP do Corrego Sobradinho (Algoddo), bem como o desassoreamento
da calha do Corrego, com cronograma de execugio das atividades. O plano de
recuperagdo do corrego em questdo deverd ter interface e monitoramento com o projeto
de drenagem supracitado da drea de ampliacdo do Aterro.

Inicialmente, vamos abordar a tese da Recorrente de que os materiais
identificados em 2019 seriam fruto do rompimento do dique de conteng¢éo, em
2017 e que, a seu ver, ndo haveria responsabilidade pelos danos ou o proprio
nexo causal entre a conduta e os resultados aferidos.

Nao procede o argumento da Recorrente de que ndo haveriam nos autos
elementos suficientes para atribuir a empresa a conduta infracional do artigo
112, Codigo 116, do decreto em referéncia. Esta evidenciado no auto de
fiscalizagdo que a conduta praticada pela Recorrente implicou a degradagio
ambiental — o assoreamento do Corrego Sobradinho. Porém, nio em
decorréncia do rompimento do dique, como entendeu a Recorrente, mas em
virtude da auséncia da drenagem pluvial proviséria a montante, que saturou o
barramento e o canal de dissipagdao. Embora tenha sido relatado pelo morador
da regido que o assoreamento acontecia ha dois anos, o que remete a época do

rompimento do dique, segundo a area técnica, o montante significativo de

sedimentos ¢ devido, principalmente, a auséncia de drenagem pluvial proviséria a

montante.

Desta forma, estd patente a responsabilidade administrativa da Recorrente.
Some-se a 1sso que a Recorrente ndo providenciou, no prazo estabelecido no
AF e Al, o plano de recuperacdo da drea de APP do Cirrego Sobradinho
(Algoddo), bem como o desassoreamento da calha do Corrego, com cronograma de
execugdo das atividades, solicitado pelo agente fiscalizador em 2019 no prazo
assinalado no AF e no Al em analise.

Quanto a alegacdo da Recorrente de que o auto de infracio deveria ser

anulado, ja que no auto de fiscalizagdo, campo 4, constou que a fiscalizacdo




teria sido realizada como parte do licenciamento, mas foi motivada po

denuncia, nio condiz com a realidade.
Primeiramente se esclareca que o Auto de Fiscalizagdo n® 73500/2019 foi
lavrado em 16/04/2019 com o fito de instruir o processo de licenciamento
ambiental n° 543/2001/006/2012, de ampiiag:ﬁo do aterro sanitario de
Macaubas, conforme consta do proprio auto, nos campos 4 e 5, fls. 02 e no
Relatorio Sucinto, . fls. 03, cujo trecho inicial transcrevo: Tendo em vista a
verificagdo da implantagdo da ampliacdo do aterro sanitdrio de Macatibas, localizada
em drea contigua a drea do aterro atual, para a atividade de tratamento e disposicdo
final de residuos solidos urbanos e residuos Classe II, no municipio de Sabard, foi
realizada vistoria, quando foi constatado ou informado: a drea das plataformas estavam
na fase de corte e nivelamento, os cortes e desmatamento foram realizados na drea, a
canalizagdo do Corrego Sobradinho, uma d}enagem envelopada, justificada pela
intervengdo na drea, foi realizada, porém ndo foi implantado o sistema de drenagem
pluvial provisoria; constatou-se no local dguas de sm;géncid, drenando na drea
descambada de forma aleatéria (..).

Verifica-se, desta feita, que o objetivo da vistoria — instrucdo do processo de
licenciamento ambiental PA n° 543/2001/006/2012 - foi corretamente
especificado no auto de fiscalizacao. Porém, durante a fiscalizacdo, o agente
averiguou a pratica da infragao pela Recorrente e lavrou o competente auto n°
95648/2019, no exercicio da competéncia/dever estabelecida no artigo 54,
Decreto n° 47.383/20181. "

De igual modo, ndo procedem os argumentos da Recorrente de que ndo
haveriam nos autos elementos suficientes para atribuir a empresa a conduta
infracional do artigo 112, Codigo 116, do decreto em referéncia e que ocorreu
o bis in idem, por ter sido autuada pela PMMG supostamente pelo mesmo fato,

Al n°® 1231/2017. Esta evidenciado no auto de fiscalizagdo que a conduta da

1 Art. 54 — Ao agente credenciado compete:

I - verificar a ocorréncia de infragio a legislagdo ambiental;
11— lavrar na forma definida neste decreto:

a) notificacio;

b) auto de fiscalizagio ou boletim de ocorréncia;
¢) auto de infrago aplicando as penalidades cabiveis;
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Recorrente implicou a degrada¢do ambiental — o assoreamento do Corrego
Sobradinho. Porém, nio s6 em decorréncia do rompimento do dique, como
entendeu a Recorrente, mas em virtude da auséncia da drenagem pluvial
provisoria a montante, que saturou o barramento e o canal de dissipacdo.
Embora tenha sido relatado pelo morador da regido que o assoreamento
acontecia ha dois anos, o que remete a época do rofnpimento do dique,
segundo a area técnica, o montante significativo de sedimentos ¢ devido,
principalmente, a auséncia de drenagem pluvial provisoria a montante, que saturou
0 barramento e o canal de dissipacdo.

Nessa linha de consideragdes, € preciso salientar ainda Que entre a lavratura
do AI 1231/2017 e o AT 95648/2019 decorreram mais de dois anos, sem que
a Recorrente tivesse providenciado o desassoreamento do Corrego
Sobradinho, ou seja, persistiu a Recorrente em inércia em relagido a corregdo
do dano ambiental. Esse lapso temporal também reforca a ndo ocorréncia do
bis in idem. A esse respeito, leia-se os trechos do Parecer Juridico n°

14.654/2006, da Advocacia-Geral do Estado:

A manuten¢do do estado anti-juridico decorrente da absten¢do depende da
vontade do infrator, sendo certo que o fato omissivo se renova
continuadamente. I licito afirmar que, ultrapassada a fase em que se revelou o
comportamento ilegal, tem-se a manutengdo desse evento, sem que se ponha
termo a situagdo lesiva criada. Ndo ha duvida de que, neste caso, ha
continuidade, sem interrupgdo, da situagdo ilegal de ofensa ao bem juridico
afetado, independentemente de se determinar a existéncia concreta de uma
fonte normativa de um dever de fazer cessar a omissio ilicita. Ndo se trata,
contudo, de infragdo instantinea de efeito permanente, mas de infracio
permanente que justifica reiteradas penalidades administrativas. Basta a
omissio do administrado, quando deve e pode agir, para tipificar a infracio
administrativa que, prolongada no tempo, enseja renovada repreensio estatal.
Naio se estd diante de uma tinica conduta omissiva, mas de comportamento
repetido exteriorizado em ofensa insistente a dado bem juridico. A falta no
cumprimento do dever perdura no tempo, renovando-se a ofensa enquanto se
mantiver em execucdo a atividade lesiva.

Impde-se reconhecer, entretanto, nio se mostrar razodvel aplicacio de
penalidades sucessivas com pequenos intervalos temporais. Com efeito,
néo faria sentido algum que lavrado auto de infragdo pelo descumprimento de
uma decisio do COPAM no dia 02 de janeiro, retornasse o fiscal no dia 09 do
mesmo més € lavrasse outro auto de infra¢do, ensejando simultdneos
procedimentos  administrativos. Afinal, atualmente decorre da
proporcionalidade — principio cuja observancia se requer em qualquer Estado
Democratico de Direito — a exigéncia do exercicio moderado da competéncia
administrativa. Nao pode o Poder Publico atuar arbitraria e irracionalmente,
estando proibidos o excesso e a insuficiéncia da agdo administrativa. Se nio é
admissivel que o Estado, lavrado um auto de infragio em face de um ilicito
ambiental, mantenha-se inerte diante da eternizagiio da omissio privada em
cumprir a obrigagao lhe imposta pela policia administrativa, igualmente nio é




conduta adequada, necessaria e suficiente na espécie, bem como o dever de
perseguir, de modo refletido, o equilibrio entre a protegdo da liberdade
individual e dos direitos da coletividade, vale dizer, entre o interesse privado e
o interesse publico.

Nesse sentido, ultrapassado o prazo em que seria razoavel o atendimento da
ordem administrativa de protegcdo ambiental (o que se aferira em cada caso
concreto) e ausente qualquer medida do interessado na remogio dos vicios e
irregularidades, ha continuidade indefinida do comportamento omissivo
antijuridico. A infragdo somente exaure-se quando cessar o comportamento
ilegal. Enquanto isto ndo ocorrer, sujeita-se o administrado as sancdes
previstas no ordenamento juridico, admitida a lavratura de novo auto de
infracdo, independentemente da conclusio do procedimento
administrativo anterior, mormente se ja decorrido prazo razoivel em
relacio ao auto precedente. A continuidade infracional, mixime se houve
um distanciamento temporal entre as fiscalizacdes suficiente para
interrupcio da ilicitude, evidencia o acerto da incidéncia de nova sangio.
Afinal, nio se trata de ilicito unico, o que tornaria possivel somente
reprimenda una. Ao contririo, hi uma acumula¢io material de ilicitos
omissivos, o que enseja penalidades igualmente cumuladas.

Portanto, ndo ha qualquer razdo para anulacdo do Al ou do AF em analise,
mormente por que ambos foram lavrados com estritb rigor técnico e em
observancia aos critérios previstos no artigo 56, do Decreto n° 47.383/2018.2
No que respeita a alegagdo de que ndo lhe foi disponibilizado o acesso ao
Relatorio Técnico n°® 23/SEMAD/DIRAP/2021 e que ndo foram analisados
argumentos apresentados em defesa (teoria do caso fortuito e forca maior),
devendo ser reformada integralmente a decisdo, também ndo sera acatada.

Isso, por que aos autos do processo administrativo foi juntado o Relatorio

2 Art. 56 — Verificada a ocorréncia de infragio a legislagio ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infragao,
devendo o instrumento conter, N0 Minimo:

1 — nome ou razio social do autuado, com o respectivo endereco;

11 - nimero de inscricio no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF — ou Cadastro de Pessoas Juridicas - CNPJ - da Receita Federal,
conforme o caso;

I11 - fato constitutivo da infragdo;

IV —local da infragdo;

V - dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a autuacao;

VI - circunstincias agravantes e atenuantes, se houver;

VII - reincidéncia, se houver;

VIII - penalidades aplicaveis;

[X — o prazo para pagamento da multa e apresentacdo da defesa, bem como, quando for o caso, medidas e prazos para o
cumprimento da adverténcia;

X - local, data e hora da autvagao;
XI - identificagio e assinatura do agente credenciado responsdvel pela autuacdo.

§ 1°— O auto de infragio sera lavrado em quatro vias, as quais serdo destinadas ao autuado, a0 orgao do Ministério Piblico do
Estado de Minas Gerais, 4 unidade responsivel por sua lavratura e ao processo administrativo instaurado a partir de sua
lavratura. .

§ 2° — Nos casos de autuagdes de pessoas fisicas em que ndo for indicado.o nimero do CPF, deverdo ser indicados o nome da
mie e a data de nascimento do autuado e, se houver, o niimero de documento de identificagio oficial.

§ 3° — O auto de infragdo devera ser lavrado para cada infrator que tenha participado, concorrentemente, da prética da infracdo,
sendo aplicadas as respectivas penalidades.

§ 4° — O auto de infragio podera ser lavrado e processado em meio eletronico.




Técnico n® 23/SEMAD/SIRAP/2021 e que o acesso ao processo ¢ facultado
ao autuado, bastando que o requeira ao NAI, inclusive virtualmente.
De igual modo, ndo procede a afirmacdo de que ndo foram analisados os
- argumentos de excludentes no parecer/analise que a este antecedeu, bastando
para tal conclusdo que se leia o trecho pertinente ao assunto na Anélise
87/2022.
Apbs a apreciagdo de todos os argumentos recursais, conclui-se que nao foi
descaracterizado o auto de infragdo e, desta forma, a sugestio € pela
manutencdo da penalidade de multa simples aplicada a Recorrente pela
pratica da infracdo capitulada no artigo 112, Codigo 116, do Decreto n°
47.383/2018.

IIT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que nido foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar a infragcdo cometida, remeto os autos a Camara
Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do recurso
interposto e a manutengdo da penalidade de multa, com fundamento no

artigo 112, Codigo 116, do Decreto n® 47.383/2018.

E o parecer.

Belo Horizonte, 30 de setembro de 2022.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental - MASP 1059325-9
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