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ILMA SRA. SUBSECRETARIA DE CONTROLE E FISCALIZACAO AMBIENTAL
INTEGRADA - CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM

Processo Administrativo 00895/2003/007/2009
Ref. Auto de Infracdo n°® 017776/2009

NEMAK ALUMINIO DO BRASIL, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ) sob o n® 04.721.073/0001-23, com endereco na Rua Senador
Giovanni Agnelli, 580 a 788 - CEP 32.530-487 - Betim/MG vem,
respeitosamente, perante V.Sa, através de seus procuradores abaixo
assinados, no prazo legal, apresentar RECURSO ADMINSTRATIVO,

pelos motivos de fato e de direito abaixo expostos:
L TEMPESTIVIDADE

A Notificacao - Oficio n.” 403/2017 NAl/GAB/SISEMA, sobre o julgamento
do auto de infracdo, foi recebida pela Autuada em 05/06/2017 (segunda-

feira).
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Assim, o prazo para protocolo da presente defesa administrativa comecgou
a fluir em 06/06/2017 (terca-feira), findando-se, pois, em 05/07/2017"
(quarta—feira), ou seja, considerado o prazo de 30 (trinta) dias?, contados
da data da notificacao do autuado do julgamento da defesa.

Portanto, claramente tempestiva a presente manifestagao.

Il DOS FATOS

O Empreendimento da NEMAK foi autuado como incurso nos codigos 116,
114, 122 do anexo | a que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/2008.

Notificada da lavratura do Auto de Infracdo de n°® 17776/2008 nos autos
do processo administrativo de n® 895/2003/007/2009, a Autuada
apresentou tempestivamente sua defesa administrativa.

Em que pesem os argumentos expendidos em sua peca de defesa, houve
o julgamento do auto de infragao acima referenciado, mantendo as
seguintes penalidades:

a) multa simples no valor de R$ 65.000,00 (sessenta e cinco mil reais),
com base no Cédigo 116 do Anexo | a que se refere o art. 83 do
Decreto 44.844/2008;

b) multa simples no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), com
base no Cédigo 114 do Anexo | a que se refere o art. 83 do Decreto
44.844 /2008 e

¢) ¢) multa simples no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta reais), com
base no Codigo 122 do Anexo | a que se refere o art. 83 do Decreto
44.844/2008.

1 Art. 39 - Sera admitida a apresentagdo de defesa ou recurso via postal, mediante carta registrada,
verificando-se a tempestividade pela data da postagem.

Z Art. 43 - Da decisdo a que se refere o art, 41 cabe recurso, no prazo de trinta dias, contados da notificacdo
a que se refere o art. 42, independentemente de depésite ou caucde, dirigido ao Copam, ao Cerh ou aa
Conselho de Administracao do IEF, conforme o caso. (DECRETO 44844 de 25/06/2008)
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A Autuada entao, recebeu o Oficio de n® 403/2017 NAI/GAB/SISEMA,
sendo notificada da decisdo que manteve as penalidades aplicadas no
auto de infragdo, inclusive atualizando os valores e acrescentando juros
de mora (em desconformidade com o parecer do i. Gestor Ambiental, item
2.5, conforme sera abordado em topico proprio).

Entretanto, merece reforma a respeitavel decisdo, eis que deve ser
anulado o referido auto de infragcao, anulando-se, por conseguinte, as
penalidades aplicadas, bem como extinguindo o presente processo
administrativo, pelos motivos que se passa a demonstrar.

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO
ll.  BREVE RELATO E CRONOLOGIA DOS FATOS

A época da lavratura do auto de infracao, a NEMAK contava com aterro
industrial préprio, devidamente licenciado pelo CODEMA - Conselho
Municipal de Desenvolvimento Ambiental, através da Secretaria de Meio
Ambiente do Municipio, prerrogativa garantida pelo Convénio de
Cooperacdo Técnica Administrativa n® 03, de 26/10/2002.

Tendo as duas primeiras fases do aterro sido licenciadas, no intuito de
evitar a utilizacao da segunda fase e envio para aterro de terceiros, a
NEMAK buscou parceria que pudesse beneficiar a areia descartada de
seu processo produtivo, desde que fosse empresa legalmente
constituida e ambientalmente licenciada.

A partir de marco de 2008, entdo, a NEMAK passou a destinar o residuo
“areia de fundicao” para a empresa RGM Servicos de Reciclagem Ltda,
licenciada pelo COPAM, Processo Administrativo 3223/2006/001/2006,
para atividade de “reciclagem de areia utilizada na fundicao de pecas de
aluminio”.

Tendo tomado conhecimento do fato de supostamente haver residuc
proveniente de seu processo produtivo em terreno localizado a Rua
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Antonio Elias, em Dr. Lund, Pedro Leopoldo, a NEMAK esteve no local e
atraves de seus representantes, muito embora nio tivesse ela mesma
disposto de forma inadequada tais residuos, assumiu a responsabilidade
por sua retirada, cumprindo todas as exigéncias apontadas pela FEAM,
tamanha sua boa-fé.

Tais atos de disposicdo inadequada dos residuos sélidos foram feitos
sem seu conhecimento, totalmente a sua revelia, visto que todo e
qualquer residuo de seu processo produtivo a época, tinha destinacao
somente atraves de empresas devidamente licenciadas e fiscalizadas
pelos 6rgdos ambientais.

Destaque-se que em 29/10/2008, a NEMAK foi autuada pela Policia
Militar Ambiental, auto de infracio n° 045365/2007, ao qual foi
apresentada defesa em 18/11/2008, informando inclusive, nio ser a
responsavel pela disposicao inadequada (doc.3). Ndo obstante, informou
que ja havia concluido a remocdo determinada pela FEAM.

Em continuidade, a NEMAK recebeu os oficios de n° 0065 e 0078
GEAMB/DMFA/FEAM, que versavam, respectivamente, sobre o terreno
acima mencionado e sobre a existéncia de residuos dispostos de forma
irregular nas proximidades da empresa RGM.

Repise-se que, muito embora tenha a disposicdo sido realizada a sua
revelia, por prestador de servico da NEMAK aquela época, a Autuada nio
se eximiu de prontamente responder os quesitos constantes nos oficios
da FEAM, mais uma vez evidenciando sua boa-fé.

Em 11/03/2009, a FEAM constatou disposicdo inadequada de residuos
em dois locais diversos, desta vez pelo prestador de servicas TRL -
Tecnologia em Reciclagem Ltda, igualmente licenciado pelo COPAM,
processo administrativo n°® 1170/2003/001/2003, para a atividade
“unidade industrial de beneficiamento de residuos gerados na fusio do
aluminio”, a época de sua contratacdo pela NEMAK,
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Novamente, ainda que tais residuos nao tenham sido dispostos pela
Autuada, ao tomar conhecimento dos fatos através da autuacao, assumiu
prontamente a incumbéncia de sua retirada, sem, contudo, assumir a
responsabilidade por sua disposicdo inadequada no local.

Mais uma vez, a disposicio do material foi feita a sua revelia, sem
qualquer conhecimento prévio por parte da Autuada, tendo em vista gue
qualquer residuo de seu processo produtivo tem destinacdo somente
através de empresas devidamente licenciadas e fiscalizadas pelos orgaos
ambientais.

Ademais, destaque-se o seguinte trecho do auto de fiscalizacao de n®
018856/2009: “Aterro de residuos licenciado na Prefeitura de Betim:
disposicio de residuos de forma inadequada, uma vez que ndo foram
realizadas obras de alteamento da cava e constatado falta de manutencao
do referido aterro”.

Este trecho nio retrata a realidade, visto que o residuo gue se encontrava
depositado estava sobre a area impermeabilizada, sendo a Secretaria do
Meio Ambiente de Betim comunicada de que, enquanto se
providenciavam as obras de ampliacdo ja licenciadas, seria destinada uma
quantidade de residuos para aquele aterro, em forma de alteamento,
desde que disposto de forma tal que ndo houvesse transbordamento para
a irea niao impermeabilizada, o que foi estritamente cumprido pela
NEMAK.

Diante destas consideracdes iniciais, adentra-se as razoes pelas quais
carece a decisdo de reforma, para que seja anulado o presente auto de
infracdo, pelas fatos e fundamentos que se seguem.

IV. PRELIMINARMENTE

V. DO PRAZO PARA LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGCAO

O Art. 30 do Decreto 44.844/08 dispde sobre a determinacdo de que o
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servidor credenciado deve lavrar, de imediato, auto de fiscalizacdo. Veja-

se:
Art. 30 - Realizada a fiscalizagdo, serd lavrado de imediato
o auto de fiscalizacdo ou boletim de ocorréncia,
registrando-se os fatos constatados e as informacbes
prestadas, observadas as diretrizes do inciso |l do art. 27.

Pois bem. No caso presente, o sr. Fiscal lavrou o auto de fiscalizacao n®
018856/2009 em 11/03/2009, que serviu de base para lavratura do
presente auto de infracao.

Contudo, mister destacar que os fatos constantes no auto de fiscalizagao
ja eram de conhecimento do Sr. Fiscal desde setembro de 2008.

Saliente-se que ha um lapso temporal entre o conhecimento dos fatos
pelo fiscal e a lavratura do auto de fiscalizacao de 06 (seis) meses, O auto,
conforme a lei, deveria ter sido lavrado imediatamente apds o
conhecimento dos fatos.

Caso o Sr. Fiscal tivesse realmente constatado o cometimento de qualquer
infracdo ambiental por parte da NEMAK, teria lavrado de imediato o auto
de fiscalizacdo e consequentemente, o auto de infracdo correspondente.
Ao lavrar o auto somente 06 meses apos conhecimento dos fatos, agiu o
Sr. Fiscal em desconformidade com o que preceitua a norma legal.

Desta forma, requer o acolhimento da preliminar supramencionada, para
que seja considerado o auto de infracdo de n® 017776/2009 um ato
administrativo invalido quanto aos seus efeitos, requerendo, desde ja, sua
anulacao e arquivamento do presente processo administrativo.

VI. DA AUSENCIA DE TIPIFICACAO COMPLETA DA INFRACAO

O Auto de Infracdo n® 017776/2009, apesar de anexado ao Auto de
Fiscalizacdo n° 018856/2009, ndo traz em seu contetdo uma relacao
direta com o mesmo.
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O que se denota, é que parecem abordar assuntos distintos, vez que a
descricio da infracdo que trata de suposto descumprimento de
condicionante de licenca e de plano de controle ambiental, nao foi
contemplada no auto de fiscalizacao.

Ademais, o campo “Embasamento Legal” do Auto de Infracdo encontra-
se incompleto, ndo indicando qual lei, decreto ou norma a que se referem,
o que notoriamente dificulta a defesa, contrariando o direito
constitucional da ampla defesa.

E sobre a auséncia ou tipificacio incompleta no auto de infracdo, segue o
entendimento do TRF 1* Regido:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. AGAO ORDINARIA.
AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL. FATO NAO TIPIFICADO A
EPOCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO LEGAL. NULIDADE
RECONHECIDA. REPARACAO CIVIL. DANOS MATERIAIS.
DESPESAS OCORRIDAS ENTRE A APREENSAO DA
MERCADORIA E SUA EFETIVA LIBERACAO. DANOS MORAIS.
DANO A HONRA OBJETIVA. NAO DEMONSTRACAO.
SENTENCA REFORMADA. PEDIDO PROCEDENTE EM PARTE,
(TRF 1% Regido - Apelacio Civel - AC 42449520054013600
- SEXTA TURMA - Publicacdo 18/08/2014 - Relatora JUIZA
FEDERAL HIND GHASSAN KAYATH (CONV.))

Desta forma, requer o acolhimento da preliminar supramencionada, visto
que incompleta sua tipificacao, para que seja considerado o auto de
infracdo de n® 017776/2009 um ato administrativo invalido quanto aos
seus efeitos, requerendo, desde ja, sua anulagdo e arquivamento do
presente processo administrativo.

VIl. DA DUPLA PENALIZACAO SOBRE A MESMA SUPOSTA INFRAGAO

Conforme ja informado alhures, a Autuada foi penalizada com a lavratura
de auto de infracao emitido pela Policia Militar Ambiental, a servigo da
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SEMAD e em seu impresso, em funcao de suposto depdsito irregular de
cesiduos no terreno em Dr. Lund (doc.3). Desta feita, ndo poderia a
Autuada receber outro auto de infragdo de 6rgao diverso, também ligado
3 SEMAD, tendo por base a mesma suposia infracdo.

vill. DO MERITO

iX. DA INSUBSISTENCIA DO AUTO DE INFRACAO LAVRADO CONTRA
A AUTUADA. IMPUTACAO DO MESMO FATO A TERCEIROS

Na hipotese de nao acolhimento das preliminares acima suscitadas, o que
se admite apenas em respeito ao principio da eventualidade, adentra-se
ao mérito do ato administrativo.

Conforme explicitado em sede de defesa, a época da fiscalizacao, cumpre
salientar mais uma vez que o residuo da Autuada “areia de fundicdo” era
destinado as empresas contratadas:

_ RGM Servicos de Reciclagem Ltda, licenciada pelo COPAM, Processo
Administrativo 3223/2006/001/2006, para atividade de “reciclagem de
areia utilizada na fundic@o de pecas de aluminio”; e

- TRL - Tecnologia em Reciclagem Ltda, igualmente licenciada pelo
COPAM, processo administrativo n® 1170/2003/001/2003, para a
atividade “unidade industrial de beneficiamento de residuos gerados na
fusdo do aluminio”;

Ainda que tais residuos ndo tenham sido dispostos pela Autuada, ao
tomar conhecimento dos fatos através da autuagao, assumiu prontamente
a incumbéncia de sua retirada, sem, contudo, assumir a responsabilidade
por sua disposicao inadequada no local.

Destaque-se que a disposicao do material foi feita a sua revelia, sem
qualquer conhecimento prévio por parte da Autuada, tendo em vista que
qualquer residuo de seu processo produtivo tem destinacao somente
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através de empresas devidamente licenciadas e fiscalizadas pelos érgaos
ambientais.

Nio obstante a imputacdo dos fatos exclusivamente a terceiros, fato é
que a Autuada cumpriu todas as exigéncias deste 6rgao, tendo inclusive
realizado reunides com a FEAM, conforme Sinteses de Reunido ja
acostadas aos presentes autos.

E é imprescindivel destacar que a FEAM reconheceu a destinagdo dos
residuos sdlidos a empresa RGM, conforme documentos anexo (doc.2),
cujo trecho segue abaixo colacionado:

Governo do Estado de Minas Gerais

’ 3 Sistema Estadual de Meio Ambiente

St Fundagdo Estadual do Meio Ambiente
Diretoria de Monitoramento e Fiscalizagdo

Geréncia gde Emergéncia Ambiental

OF.n° 0078 GEAMB/DMFA/FEAM Belo Horizonte, 03 de novembro de 2008

Ref.: Disposicio inadequada de residuos sélides industricis em Prudente de
Morais/MG

Prezado Senhor:

Vimos informar a existéncia de uma grande quantidade de residuos solidos gerados por esta
empresa & que deveriam ser destinados a reciclagem na AGM Servicos de Reciclagem
Ltda., dispostos de forma irregular em terrenc localizado a Rodovia BR 424, nas
proximidades da RGM & determinamas o seguinte:

« Interrupgao imediata do envio dos residucs denominados “areia de funﬂ%céc-“ para
reciclagem na empresa RGM Servigos de Reciclagem Ltda., localizada em Prudente de
Morais/MG;

Todas as determinacoes da FEAM foram integralmente atendidas pela
NEMAK, conforme resposta ao Oficio, protocolado em 20/11/2008 e

demais documentos ja acostados aos presentes autos.

Em relacdo a cada uma das condutas imputadas a Autuada, repisa-se:
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- Descumprir Deliberacao Normativa da COPAM n” 07 de 29/09/1981,
com a disposicdo inadequada dos residuos solidos - areia de fundicdo -
em varios locals (Pedro Leopoldo, Betim, Igarapé):

Conforme amplamente demonstrado, a Autuada nao dispos de forma
inadequada os residuos sélidos. Tais residuos foram retirados por
empresas contratadas, devidamente constituidas e licenciadas, cabendo
aos 6rgdos de controle sua fiscalizacao. Tamanha a boa-fé da autuada,
tendo tomado ciéncia dos fatos, muito embora ndo tenha sido ela quem
dispdbs o material, prontamente cumpriu as exigéncias da FEAM,
providenciando sua remogao e destinacdo adequada.

- Descumprir condicionante aprovada na licenca de operacdo e plano de
controle ambiental, constatado a existéncia de poluicao ou degradacao
ambiental pela disposicdo inadequada de residuos solidos:

Conforme amplamente demonstrado, a Autuada ndo dispos de forma
inadequada os residuos sélidos. Ademais, a constatacdo de que tal
disposicio causou poluicao ou degradacao ambiental nao poderia se dar
apenas através de analise visual.

- Causar poluicdo ou degradacdo ambiental pela disposicao inadequada
de residuos solidos - areia de fundicdo - que pode prejudicar a saude,
seguranca e o bem-estar da populacdo;

Novamente, destaca-se que a Autuada nao dispos de forma inadequada
os residuos sélidos. Tal disposicdo se deu a sua revelia, por empresas
contratadas, devidamente constituidas e licenciadas, cabendo aos orgaos
de controle sua fiscalizacao. Além disso, a constatacdo de que tal
disposicio causou poluicao ou degradacao ambiental de modo a
prejudicar a satude, seguran¢a, bem-estar nao poderia se dar apenas
através de analise visual. Tal constatacdo necessita de adequado
diagnostico ambiental, com monitoramento biolégico dos envolvidos,

Diante de todo o exposto, deve ser o presente auto de infracao anulado,
tendo em vista a auséncia de responsabilidade da NEMAK pela disposicao
inadequada dos residuos sélidos em questdo nos locais apontados, sendo
tais fatos imputados tdo somente a terceiros.
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1.2 DA ATUALIZACAO DA MULTA. INOBSERVANCIA DO PARECER DO
GESTOR AMBIENTAL.

Apenas em respeito ao principio da eventualidade, na hipotese de que
nio seja anulado a auto de infracdo pelos argumentos supra, destaca-se
que, no presente caso, ndo deve ser atualizado pela UFEMG o valor da
multa ora aplicada.

Conforme ja exposto, houve o julgamento do auto de infracdo, mantendo
as seguintes penalidades:

a) multa simples no valor de R$ 65.000,00 (sessenta e cinco mil reais),
com base no Cédigo 116 do Anexo | a que se refere o art. 83 do
Decreto 44.844/2008;

b) multa simples no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), com
base no Codigo 114 do Anexo | a que se refere o art. 83 do Decreto
44.844/2008 e

¢) multa simples no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta reais), com base
no Codigo 122 do Anexo | a que se refere o art. 83 do Decreto
44.844/2008.

A decisio de fls. 57 acolheu o Parecer Juridico do Sr. Gestor Ambiental,
Pablo Luis Guimaraes Oliveira, de fls. 54/56.

Anexas ao oficio n.° 403/2017 NAI/CAB/SISEMA, a Autuada recebeu, em
05/06/2017, planilha de atualizacdo do débito e DAE - Documento de
Arrecadacdo Estadual para pagamento da penalidade no valor de R
500.908,82 (quinhentos mil, novecentos e oito reais e oitenta e dois
centavos).

Contudo, imprescindivel destacar o item 2.5 do r. Parecer Juridico, em
que o Sr. Gestor Ambiental recomenda a nao-atualiza¢ao pela UFEMG do
valor aplicado a titulo de penalidade. Senao, veja-se:
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sacretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento sustentavel

Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

1.5 — Atualizagio dos Valores das Multas

Apesar de aplicada a penalidade de multa simples sem a atualizacdo da UFEMG, recomendamos
deixar de atualizi-la em virtude do transcurso do lapso temporal de que dispoe a administiagio
publica para rever scus proprios atos, nos termos do Parecer 15.333/14 da Advocacia ('ilcml do

1ado de Minas Gerais,

Ressalte-se que referida recomendacao fundamenta-se em Parecer da
Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais de n°® 15.333/14, em virtude
do transcurso de lapso temporal de que dispde a administragdo publica
de rever seus proprios atos.

Segue trecho do referido parecer, abaixo colacionado:

2.1. Nesse sentido, salientamos que, se porventurd Nag ocorrer
coincidéncia entre data do conhecimento do fato pela
Administragio com data da autuacio, poderd haver um
ipu:wnln de tempo sem nenhuma correcao do valor do crédito.
E que a correcao do valor da multa cominada ¢ distinta da
cortecio monetdria do valor da multa aplicada. Nos termos
do art. 48, § 3%, do Decreto n. 44.844/08, o valor da mulia serd
cortigido monewriamente @ partir da data da autuagao ¢, a
partir do vencimento, incidirdo juros de mora de um por cento
a0 mos,

Desta forma, nos termos do Parecer n® 15.333/14 e do Parecer Juridico
de fls. 54 a 56 destes autos, requer a Autuada, caso ndo acolhidas as
preliminares acima mencionadas ou as questoes de meérito, o recalculo
das penalidades, apenas com atualizagao monetaria, com base na tabela
de Correcio Monetaria do TJMG, base junho/2017, decotando-se do
calculo os juros ora aplicados.

Verifica—se que na DAE recebida pela Autuada, foram calculados juros de
1% a.m., a partir de 08/04/2009.
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Contudo, pugna a Autuada pelo decote de tais percentuais, assim como
pela atualizacio apenas pela tabela Correcdo Monetaria do TJMG, base
junho/2017, retirando-se igualmente do calculo a aplicacdo do fator
SELIC.

Os juros de mora nio devem ser aplicados, pelo que o auto de infracao
nio é, em si, imposicdo terminal da penalidade. Pelo contrario, o auto de
infracio é a materializacdo juridica da imputagdo atribuida ao suposto
infrator ambiental.

Apenas apos o contraditério, oportunizada a Autuada a apresentacao de
defesa administrativa, seguindo o curso do devido processo legal, o auto
de infracio é posto em julgamento, podendo a penalidade ser
reformulada, mantida ou mesmo rejeitada.

Somente apdés o julgamento administrativo do auto de infragao,
considerando-se eventual interposicdo e julgamento de recurso, ocorrera
constituicdo definitiva da penalidade administrativa. Apés tal constituicao
definitiva € que advém a exigibilidade do credito.

Tem-se, portanto, que nao devem incidir juros de mora até a constituicao
definitiva do crédito, somente apds o curso total do processo
administrativo havera incidéncia de referidos encargos.

Tal assertiva justifica-se a partir da prépria natureza juridica dos juros de
mora, a saber, uma imposicdo pelo ndo pagamento ao tempo devido.

Nio havendo ainda decisio definitiva sobre o auto de infragdo, tendo em
vista ainda a possibilidade de recurso administrativo a ser julgado pela
Administracdo, nao haveria atraso de pagamento e, portanto, mora, nao
podendo assim incidir juros.

Os juros devem incidir apenas a partir da decisdo final no processo
administrativo sancionador. Essa mesma linha de argumentacao foi
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encampada pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regiao em decisao de
Apelacdao em Mandado de Segurancga, autos 44635.2010.4.0.13800. No
julgado, decidiu-se que a imposicdo de juros de mora quanto ao valor
imposto a titulo de multa, nos termos do art. 4° da Lei n® 8.005/1990
(que regulamenta a cobranca e a atualizacido dos créditos do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama)
- aqui utilizada por analogia com a FEAM), sera devida somente apos o
julgamento definitivo da infracao.

Observe-se o que dispde o art. 48 do Decreto 44.844/08:

Art. 48 - As multas previstas neste Decreto deverao ser
recolhidas no prazo de vinte dias da notificacdo da decisao
administrativa  definitiva, ressalvadas as hipoteses
previstas no art. 47 e desde que acatada a proposta de
assinatura de Termo de Compromisso.

ol

§ 3° - O valor da multa sera corrigido monetariamente a
partir da data da autuacdo e, a partir do vencimento
incidirao juros de mora de um por cento ao mes.

Desta forma, nos termos do artigo supramencionado, bem como com
fundamento no Parecer Juridico constante nos presentes autos, requer a
Autuada, sendo mantidas as penalidades, seja a multa atualizada apenas
com base na tabela de Correcao Monetaria do TIMG, base junho/2017.

Il.2 DA REDUCAO DA MULTA REFERENTE CcODIGO 116 DO ANEXO 1 - ART.
83 - DEC. 44.844/2008.

Verifica-se, no presente auto de infracao que 3 Autuada foram importas
as seguintes penalidades:

a) multa simples no valor de R$ 65.000,00 (sessenta e cinco mil reais),
com base no Cédigo 116 do Anexo | a que se refere o art. 83 do
Decreto 44.844/2008;

b) multa simples no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), com
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base no Cédigo 114 do Anexo | a que se refere o art. 83 do Decreto
44.844/2008 e

¢) multa simples no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta reais), com base
no Cédigo 122 do Anexo | a que se refere o art, 83 do Decreto
44.844/2008.

Com relacdo ao Codigo 116, destaca-se que a multa foi fixada em R3
65.000,00 (sessenta e cinco mil reais). Contudo, requer a Autuada seja a
penalidade revista, reduzindo-se o valor de em R$ 65.000,00 (sessenta e
cinco mil reais) para em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Isto porque o referido codigo estabelece muita simples, para a seguinte
infraciao: “Descumprir determinacao ou deliberacao do Copam.”

Ademais, mister destacar, conforme ja informado em oficio protocolado
sob o n° 046335/09 (doc.2), que desde janeiro de 2009, a NEMAK
retomou o projeto do aterro proprio, licenciado pela Secretaria Municipal
de Meio Ambiente de Betim/MG, sendo que em setembro de 2009
iniciaram as operacdes de um novo sistema de recuperacao da areia de
fundicdo que visa a recuperacdo de 92% de areia consumida em seu
processo produtivo. E notavel a proatividade e inequivoca boa-fé da
referida empresa, ora Autuada, em relacdo ao meio ambiente.

Tendo em vista a postura da Autuada, que demonstra inequivoca boa-fé,
colaboracio e proatividade com relacao as dete rminacdes da FEAM, tendo
a mesma cumprido todas suas exigéncias. Tendo em vista também a
adequacdo as demais multas aplicadas, todas no valar minimo, eis que
nio ha reincidéncia por parte da Autuada, REQUER a reducdo do valor da
multa referente ao cédigo 116 para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Il - CONCLUSAO

Diante de todo exposto, espera e requer seja provido o presente recurso
administrativo, anulando-se o auto de infracao lavrado, com a
consequente extincdo do presente processo administrativo.
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Nio sendo este o entendimento deste Orgdo, requer seja corrigido o valor
da penalidade informada na DAE, para que seja a multa atualizada apenas
com base na tabela de Correcdo Monetaria do TJMG, base junho/2017,
bem como reducdo da multa referente ao cédigo 116 do anexo | do art.
83 - Dec. 44.844/08 para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Por fim, requer que todas as intimagbes dos atos processuais sejam
dirigidas a sua procuradora MARIA INES MURGEL, OAB/MG 64.029, com
escritério profissional situado na Av. Afonso Pena, 2.951, Bairro
Funcionarios, Belo Horizonte/MG, CEP 30.130-011, sob pena de
nulidade.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 04 de julho de 2017.

MARIA INES MURGEL
OAB/MG 64.029

VINICIUS LAGE BISTENE
OAB/MG 128.487

LUDMILLA STOCHIERO
OAB/MG 90.472

A

REIRA COSTA
172.143

MARIANA
OAB/
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Autuado: NEMAK Aluminios do Brasil Ltda.
Processo n° 895/2003/007/2009
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infra¢do n® 17.776/2009_._ infragcoes

gravissimas. porte grande.

PARECER JURIDICO
1) RELATORIO

NEMAK Aluminios do Brasil Ltda. foi autuada como incursa no artigo 83.
Codigos 116, 114 ¢ 122 do Decreto n° 44.844/2008. pelo cometimento das

seguintes irregularidades:

-Descumprir deliberagdo normativa COPAM n°® 07 de 29
de setembro de 1981, com a disposi¢do inadequada de
residuos sélidos — areia de fundi¢do — em varios locais
(Pedro Leopoldo, Betim, Igarapé)

- Descumprir condicionante aprovada na licenga de
operagdo e plano de controle ambiental, constatada a
existéncia de poluicdo ou degradagdo ambiental pela
disposicdo inadequada de residuos solidos — areia de
fundicdo

- Causar polui¢do ou degradagdo amb:en!a! pela
disposicdo inadequada de residuos solidos — areia de
fundicdo — que pode prejudicar a saude, a seguranga e o
bem estar da populagdo.

Foram impostas trés penalidades de multa simples é aplicada a agravante do
artigo 68. 11. =a”. do Decreto n° 44.844/2008. Sao os seguintes os valores de
multa simples impostas:

- Codigo 116 — R$65.000,00

- Codigo 114 —R$50.000,00

- Codigo 122 — R$50.000.00

O Autuado apresentou defesa tempestivament'e, cujos pedidos foram “julgados -

improcedentes, tendo sido mantidas as penalidades de multa simples. nos valores



constantes do auto de infragdo, com espeque no artigo 83. Codigos 116, 114 ¢
122, do Decreto n® 44.844/2008.

Regularmente notificada da decisdo por meio do Oficio n° 403/2017
NAI/GAB/SISEMA. em 05/06?2011 a Autuada apresentou este Recurso.
tempestivamente, em 04/07/2017, conforme data de postagem. no qual arguiu.
em sintese, que: |

- a época da lavratura do auto. dispunha de aterro industrial proprio, licenciado
pelo CODEMA e que buscou parceria para beneficiamento da areia descartada.
para evitar utilizar-se da segunda fase do aterro:

- a partir de marco de 2008 a Recorrente passou a destinar o residuo “areia de
fundi¢ao™ ‘para RGM Servicos de Reciclagcrﬁ Ltda.. licenciada pelo COPAM
(PA 3223/2006/001/2006):

- cientificada do fato de que havia residuo supostamente proveniente de seu
processo produtivo no terreno em Pedro Leopoldo, embora ndo tivesse sido sua a
disposi¢do. assumiu a responsabilidade por sua retirada, cumprindo as exigéncias
da FEAM:

- a disposi¢do irregular foi feita a sua revelia:

- em 29/10/2008 foi autuada pela PMMG, Al 45365/2007, tendo sido
apresentada defesa na qual alegou ndo ser responsavel pela disposi¢do
inadequada: | )

- recebeu os oficios 65 ¢ 78 GEAMB/DMFA/FEAM que versavam sobre a
disposig¢do irregular n(\) terreno acima citado, nas proximidades da RGM;

- em 11/03/2009 a FEAM constatou disposi¢do inadequada de residuos em dois
locais diversos. pelo prestador .de servigos TRL — Tecnologia em Reciclagem
L.tda., licenciado pelo COPAM (PA 1170/2003/001/2003) a época da sua
contratagdo pela Recorrente. que assumiu a incumbéncia de retira-los: -

- 0 fiscal lavrou o auto de fiscaliza¢dao 18856/2009 em 11/03/2009. mas os fatos
constantes do auto ja eram de seu conhecimento desde setembro de 2008. em
contrariedade ao disposto no artigo 30. do Decreto n® 44.844/2008:

- ndo existiria relacdo direta do auto de infrag@o com o auto de fiscalizag¢do ¢ no .
campo embasamento legal ndo consta lei. decreto ou norma a que se refere.

restando incompleta sua tipifica¢do:



- ha dupla penalizag:éo, em vista do auto de infragdo lavrado pela PMMG
45365/07,;

- 0 auto deve ser anulado ja que a Recorrente ndo dispos seus residuos
inadequadamente, mas contratou empresas licenciadas para fazer a disposicdo
regular: . |

- as penalidades devem ser atualizadas monetariamente com base na Tabela de
Corre¢do Monetaria do TIMG/junho/17, decotando-se os juros de mora de 1% ao
més a partir de 08/04/2009; |

- 0 valor da penalidade de multa simples atinente ao Codigo 116 deve ser revisto
e reduzido para _R$ 50.000.00 (cinquenta mil reais) porque ndo haveria
reincidéncia e a Recorrente demonstra boa-fé. colaboracdo e proatividade com
relacdo as determinagdes da FEAM.

Requereu a Recorrente que seja provido o Recurso e anulado o0 auto de infragdo
ou seja corrigido o valor da penalidade informada no DAE, atualizada a multa
pela Tabela de Corre¢ao do TIMG, -_]unh0/2017 e reduzida a multa relativa ao
Codigo 116, do Anexo 1.

E o breve relatorio.
II) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos féticos e legais trazidos pela Recorrente. com o devido respeito,
nao sdo capazes de descaracterizar a infragdo cometida e, por conseguinte,
promover a reforma da decisdo de aplica¢ao da penalidade de multa simples ao

empreendimento.

I1.1 - DAS INFRACOES - CARACTERIZACAO — RESPONSABILIDADE
- GERADOR DE RESIDUOS.

Sustentou a Recorrente que dispunha de aterro industrial préprio, licenciado pelo
CODEMA e que buscou parceria para beneficiamento da areia descartada, para '
evitar utilizar-se da segunda fase do aterro, sendo que. a partir de marco de 2008

passou a destinar o residuo “areia de fundi¢do” para RGM Servicos de



Reciclagem Ltda.; licenciada pelo COPAM (PA 3223/2006/001/2006).  Foi
cientificada do fato de que havia residuo supostamente proveniente de seu
processo produtivo no terreno em Pedro Leopoldo e, embora néo tivesse sido sua
a disposicdo, assumiu a responsabilidade por sua retirada. cumprindo as
exigéncias da FEAM. Firmou que a disposi¢do irregular foi feita a sua revelia.
Afirmou que em 11/03/2009 foi constatada disposi¢io in'ad'equada de residuos
em dois locais diversos pelo prestador de servicos TRL — Tecnologia em
Reciclagem Ltda.. licenciado pelo COPAM (PA 1170/2003/001./2003) e que a
Recorrente assumiu a incumbéncia de retira-los. : :

Portanto, em breve sintese, a Recorrente tentou imputar a responsabilidade pela
disposi¢do inadequada -as empresas contratadas, TRL — Tecnologia em
Reciclagem Ltda. ¢ RGM Servigos de Reciclagem Ltda..

No entanto, com o devido respeito, tal argumentagio nio se presta a elidir a sua
responsabilidade pelas infragdes constantes do Al n° 17776/09, ja que a
Recorrente ¢ geradora de reéiduos, na forma do artigo 3° IX, da Lei n°
12.305/2009, que institui a Politica Nacional de Residuos Solidos. :

Assim dispde a Deliberagao Normativa COPAM n° 07/1981. em seu artigo 1°, a

respeito da proibi¢ao de disposi¢ao inadequada de residuos:

Art. 1° - E proibido depositér, dispor, descarregar, enterrar, infiltrar ou
acumular no solo residuos de qualquer natureza, ressalvado o disposto no
artigo 2° desta Deliberagio. i

Art. 2° - O solo somente podera ser. utilizado para destino final de residuos de
qualquer natureza, desde que sua disposicio seja feita de forma adequada,

estabelecida em projetos especificos de transporte e destino final, ficando
vedada a simples descarga ou depésito em propriedade publica ou particular.

A Lei Federal n° 12.305/2009 estabelece, no artigo 47, a vedagao de destinagio
ou disposi¢do dos residuos solidos na forma de langamento in natura a céu
aberto: '

Art. 47 - Sdo proibidas as seguintes formas de destinacéo ou disposigdo final de

residuos solidos ou rejeitos:

I - langamento em praias, no mar ou em quaisquer corpos hidricos;

II - langamento in natura a céu aberto, excetuados os residuos de mineragdo;



No mesmo sentido, a Lei Estadual n® 18.031/2009, que dispde sobre a Politi

Estadual de Residuos Solidos, proibe as seguintes formas de destinagio:

Por outro lado, prevé o principio da responsabilidade compartilhada entre os '

Art. 17 - Sdo proibidas-as seguintes formas de destinagdo dos residuos solidos:

I - langamento "in natura" a céu aberto, sem tratamento prévio, em dreas
urbanas e rurais;

Il - queima a céu aberto ou em recipientes, instalagdes ou equipamentos nido
licenciados para esta finalidade, salvo em caso de decretagdo de emergéncia
sanitaria e desde que autorizada pelo 6rgdo competente;

111 - langamento ou disposi¢do em lagoa, curso d'dgua, drea de varzea, cavidade
subterrinea ou dolina, terreno baldio, pogo, cacimba, rede de drenagem de
aguas pluviais, galeria de esgoto, duto condutor de eletricidade ou telefone,
mesmo que abandonados, em area sujeita a mundagao e em drea de protecdo
ambiental integral.

geradores de residuos solidos e seus contratados no artigo 4°, XXIX:

XXIX - responsabilidade compartilhada o principio que, na forma da lei ou de
contrato, atribui responsabilidades iguais para geradores de residuos solidos,
pessoas, publicas ou privadas, e seus contratados, quando esses geradores
vierem a utilizar-se dos servicos de terceiros para a execug¢do de qualquer das
etapas da gestdo, do gerenciamento e do manejo integrado dos residuos sélidos
sob sua responsabilidade;

- Ademais, o artigo 27, §1°, da Lei Federal da PNRS. estabelece que a contratagdo

de servigos de destinagao final de residuos solidos ou disposi¢ao final de rejeitos

pela pessoa juridica sujeita a elaboragdo do plano de gerenciamento, caso da

Recorrente, que gera residuos industriais, ndo a isenta da responsabilidade pelos

danos que vierem a ser provocados pelo gerenciamento inadequado dos residuos

ou rejeitos:

Art. 27. As pessoas fisicas ou. juridicas referidas no art. 20 sdo responsaveis
pela implementacdo e operacionalizagdo integral do plano de gerenciamento de
residuos solidos aprovado pelo 6rgido competente na forma do art. 24.

§ 1° A contratagdo de servigos de coleta, armazenamento, transporte,
transbordo. tratamento ou destinagiio final de residuos solidos, ou de disposi¢io
final de rejeitos, ndo isenta as pessoas fisicas ou juridicas referidas no art. 20 da
responsabilidade por danos que vierem a ser provocados pelo gerenciamento
inadequado dos respectivos residuos ou rejeitos.

Pois bem. No caso em analise, o agente fiscalizador constatou a disposi¢do

irregular de areia de fundi¢do gerada no processo industrial desenvolvido pela

Recorrente em 4 areas, conforme AF 18856/2009:

msw*



- Area 1 — terreno localizado no fundo da empresa: disposi¢do de residuos de

forma inadequada diretamente no solo;

- Area 2 — aterro de residuos licenciado na Prefeitura de Betim: disposigdo de
residuos de forma inadequada, uma vez que nfo foram realizadas obras de

alteamento da cava e constatada falta de manutengio do referido aterro:

- Area 3 — galpio localizado a Rua Pedro II, em Igarapé: disposigao inadequada
de residuos solidos em galpao, sem a devida licenga de operagdo — o material esta

sendo estocado também em area descoberta. diretamente sobre o solo:

- Area 4 — lote na esquina das Ruas Pedro I e Anita Garibaldi. em Igarapé —
disposi¢ao de residuos solidos em drea aberta. diretamente sobre piso, ao lado de
residéncia, sendo constatada a presenga de criancas (menores) andando sobre as

pilhas de residuos.

Observo que os fatos descritos no AF 18856/2009 sido caracterizadores das
infragoes do artigo 83, Codigos 116. 114 e 122, do Decreto n° 44.844/2008, de
- modo que foram corretamente tipificados, ndo merecendo qualquer reparo o auto

de infragdo.

I.2 - DA CIENCIA DA INFRACAO - LAPSO DE TEMPO -
LAVRATURA DO AUTO - PRAZO DECADENCIAL QUINQUENAL.

‘Argumentou a Recorrente que o auto de fiscalizagdo 18556/2009 foi lavrado em
11/03/2009, embora o agente fiscal tivesse conhecimento dos fatos desde
setembro de 2008, o que contrariaria o artigo 30, do Decreto n°® 44.844/2008 ¢

invalidaria o auto de infracao.
Razido. contudo. novamente. ndo lhe assiste.

EE que o prazo para o exercicio do poder de policia tem natureza decadencial. cujo
termo inicial ¢ a ciéncia da infragdo. Trata-se de prazo ja definido pela
jurisprudéncia dos tribunais superiores como quinquenal. Também ja foi objeto

de manifestacdo pela Advocacia Geral do Estado, dentre as quais cito os



Pareceres n® 14.556/2005, 14.897/2008. 15.04?/2010, 15.076/2011. Colaciono o
seguinte trecho do Parecer AGE 15.487/2009: ;

Resta, entdo, definir o prazo decadencial para o exercicio do poder de policia
ambiental. Nesse ponto, com a devida vénia do entendimento fixado no Parecer
AGE N° 14.556/2005, adota-se a orienta¢do dos tribunais superiores. Tal como
no Decreto Federal 6.514/2008, fixa-o em cinco anos.

(-)

Com essas razdes, pensamos deva ser observado o prazo decadencial de cinco
anos para que a Administragdo Publica Estadual promova a apuragio de pratica
de infragdo a norma de direito ambiental, a contar da data que tiver
conhecimento dela, em conformidade com o art. 57 da Lei Estadual
14.309/2002, in verbis:

“Art. 37 — A- autoridade ambiental que tiver conhecimento de infracdo
ambiental é obrigada a promover a sua apuragdo imediata, mediante processo
administrativo préprio, sob pena de responsabilidade funcional, sem prejuizo
de outras sangoes-civis e penais cabiveis.”

Assim sendo, ainda que o agente tivesse tido ciéncia das irregularidades em
Setembro de 2008, como afirmou a Recorrente, ndo haveria qualquer ilegalidade
no fato de ter lavrado o0 auto em Margo de 2009, jd que quinquenal 0 prazo para o
exercicio do poder de policia, chntados da ciéncia da pratica da infragdo

ambiental.

11.3 - AUTOS DE FI§CALIZACAQ E DE INFRACAO - FUNDAMENTOS
LEGAIS - INEXISTENCIA DE VICIO.

Alegou a Recorrente que ndo existiria rela¢do direta do auto de infra¢50 com o

auto de fiscalizagdo e que, no campo embasamento legal, ndo constaria lei,
~decreto ou norma, restando incompleta sua tipificagdo.

Entendo que a afirmacdo, com a devida vénia, é desprovida de sent'ido. A uma
porque do auto de infragdo 17776/2009 consta a sua vinculagdo expressa ao auto
de fiscalizagdo 18856/2009. A duas porque corretamente apontadas no auto de
fiscaliza¢do as irregularidades constatadas na vistoria e tipificadas no auto de
infragdo, consoante acima ja explicitado (item.II.1). A trés porque no campo
embasamento legal consta o Decreto n® 44.844/2008, que remete a Lei n°
7.772/1980, inexistindo qualquer obice ao excrcicilo do direito de defesa pela

Recorrente.




1.4 — BIS IN IDEM - INEXISTENCIA.

Firmou a Recorrente que teria sido duplamente penalizada pelo mesmo fato, em
vista do auto de infragdo n® 45365/07, lavrado pela PMMG.

Tal afirmagdo ndo deve ser acolhida. uma vez que no Al 45365/2007 a
Recorrente foi autuada por infracdo de competéncia do IEF. Além disso. o fato
que deu ensejo a lavratura daquele auto (depositar produtos sobre vegetacao
rasteira no terreno localizado a Rua Antonio Elias, s/n, sem autorizagao,
contrariando legislagdo em vigor) ndo foi objeto de autuagio por esta F undagao.

segundo o SIAM.

[1.5 - DAS MULTAS - VALORES - REINCIDENCIA E ATUALIZACAO.

Sustentou a Recorrente que as penalidades devem ser atualizadas
monetariamente com base na Tabela de Correcdo Monetéria do TIMG/junho/17,
decotando-se os juros de mora de 1% ao més a partir de 08/04/2009. E. ainda.
que o valor da penalidade de multa simples atinente ao Codigo 116 deve ser
revisto e reduzido para R$ 50.000.00 (cinquenta mil reais) porque ndo haveria
reincidéncia e a Recorrente demonstra boa-fé, colaboragio e proatividade com
relagdo as determina¢des da FEAM. -

A incidéncia de juros e do fator de atualiza¢do monetaria. bem como do fator
SELIC, teve como fundamento a orientagdo contida na Nota Juridica Orientadora
4292/2015, da Advocacia-Geral do Estado.

Quanto ao valor de multa relativo ao Codigo 116, sobre o qual incidiu a
reincidéncia, devera ser revisto. aplicando-se o valor da multa simples, uma vez
que, segundo o SIAM. ndo hd processos administrativos de autos de infracio
lavrados em desfavor da Recorrente ‘que tenham transitado em julgado ha menos

de trés anos da data da autuagdo, na forma do artigo 65, paragrafo tnico:

Art. 65. Para os efeitos deste Decreto, considera-se:

Paragrafo unico. Para os fins deste artigo somente serdo consideradas as
infragdes cuja aplicagdo da penalidade tornou-se definitiva ha menos de trés
anos da data da nova autuacio.



Desta feita, devera ser reduzido para R$ 50.001.00 (cinquenta mil ¢ um reais),
considerando o porte do empreendimento e a natureza da infra¢do, consoante

Anexo I, do Decreto n°® 44.844/2008.

I1I) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, remeto os autos a Camara Normativa e Recursal do
COPA(M e sugiro o indeferimento do recurso interposto e a manutencio das
penalidades de multa, com fundamento no artigo 83, Codigos 116, 114 e.122 do
Decreto n° 44.844/2008. Sugiro que o valor da multa relativa a infragdo do
Codigo 116 seja decotada da reincidéncia, com fundamento no artigo 65. pu. do
Decreto n® 44.844/2008.

E o parecer. |

Belo Horizonte., 08 de novembro de 2018.

£00

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9




