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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 262 reunido, realizada em 14 de junho de 2018

Em 14 de junho de 2018, reuniu-se extraordinariamente a Camara de Atividades
Minerarias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Breno Esteves
Lasmar, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Daniel
Rennd Tenenwurcel, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico,
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Tulio Almeida Lopes, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Joaquim Rocha Dourado, da
Secretaria de Estado de Casa Civil e de Relagdes Institucionais (Seccri); Paulo
Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento Econémico de Minas
Gerais (Codemig); Julio Cesar Dutra Grillo, do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama). Representantes da
sociedade civil: Paula Meireles Aguiar, do Instituto Brasileiro de Mineracéo
(Ibram); Francisco de Assis Lafetd Couto, do Sindicato da Industria Mineral do
Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Fabiana Aparecida Garcia, da Federacao
das Associacbes Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais
(Federaminas); Lucio Guerra Junior, do Forum Nacional da Sociedade Civil nos
Comités de Bacias Hidrograficas (Fonasc); Adriana Alves Pereira Wilken, do
Centro Federal de Educacéo Tecnologica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton
Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea).
Assuntos_em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Breno
Esteves Lasmar declarou aberta a 262 reunido da Camara de Atividades
Minerarias e comunicou sobre a implantacdo, pela SEMAD, do sistema de
videoconferéncia como mais uma ferramenta para auxiliar os conselheiros nos
esclarecimentos técnicos. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Sé parabenizar pela
iniciativa, pela inovagdo. Reduzimos custos, e eu acho que € uma tentativa de
atender os conselheiros, mas com uma menor geracdo de custos para o
Estado. Entdo, parabenizar por essa iniciativa e apoia-la.” Conselheira Adriana
Alves Pereira Wilken: “Primeiro, eu fiquei com duvida. Esta parabenizando o
qué? Quem esta 14, sdo os técnicos da SEMAD?” Presidente Breno Esteves
Lasmar: “S&o os técnicos da SEMAD. NOs estamos com as nossas unidades da
Supram, sendo feito esta reunido em videoconferéncia. Eles também véo estar
a disposicdo para, eventualmente, se necesséario, fazer algum tipo de
esclarecimento quanto a qualquer ponto de pauta, qualquer item em que VOCés
sintam necessidade. NOs estamos trazendo, além da equipe que estad aqui,
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presencial, a que vocés ja estdo habituados, essa nova modalidade que
estamos pretendendo adotar. E uma forma de otimizar nossos recursos e
garantir com que, cada vez mais, a equipe técnica, que, as vezes, pela propria
multiciplinaridade, requer varias formacfes, esteja disponivel para esclarecé-
los.” 4) EXAME DA ATA DA 252 REUNIAO DA CMI. Aprovada por unanimidade
a ata da 252 reunido da Camara de Atividades Minerarias, realizada em 10 de
maio de 2018, com as seguintes alteracfes: — Linha 1.452, onde esta escrito
“especiais”, 1é-se “superficiais”; — Linhas 1.457 e 1.458, nova redacgao: “Por que
nao incluir o monitoramento do litio total, ndo s6 na agua, mas também nos
sedimentos, ja que ndo temos dados sobre isso?” A Presidéncia registrou votos
favoraveis das seguintes representacfes: Sedectes, Crea, Ilbama, Sindiextra,
Ibram, Segov, Fonasc, Seccri, Codemig, Cefet e Federaminas. Registrada
auséncia do DNPM. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO /
AMPLIACAO. 5.1) Britasul IndGstria e Mineracdo Ltda. Extracdo de rocha
para producado de britas; pilhas de rejeito/estéril de rochas ornamentais e
de revestimento. Pouso Alegre/MG. PA 03156/2001/009/2016, DNPM
830.270/1996. Classe 4. Apresentacao: Supram Sul de Minas. Licenca
concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Sedectes, Crea, Sindiextra, Ibram, Segov, Seccri, Codemig, Cefet e
Federaminas. Abstencdes: Fonasc e Ibama. Auséncia: DNPM. 6) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE OPERACAO. 6.1)
Mineracdo Usiminas S/A. Pilha de rejeito/estéril. Itatiaiucu/MG. PA
00066/1984/050/2015. Classe 4. Apresentacao: Supram  Central
Metropolitana. Licenca concedida por maioria nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Sedectes, Crea, Sindiextra, Ibram, Federaminas, Codemig,
Seccri e Segov. Abstencdo: Ibama. Auséncias: Cefet e DNPM. Voto contrario:
Fonasc. Declaracdo de voto - Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu ia acabar
votando pela abstenc&o, mas, devido a nao ter tido resposta concreta da
Licenca Prévia, se tinha essa previsdo em relacdo a essa ampliagcdo ou néo,
com quantitativos sobre essa ampliacdo da pilha de estéril, por isso eu estou
votando contrariamente.” Aprovadas por unanimidade a exclusdo da
condicionante 19, por ja estar contemplada na condicionante 13, e a alteracéo
das coordenadas do ponto de monitoramento do programa de monitoramento
hidrico, conforme solicitacdo da Supram. Votos favoraveis: Sedectes, Crea,
Sindiextra, Ibram, Federaminas, Codemig, Seccri e Segov. Abstencdes: Ibama e
Fonasc. Auséncias: Cefet e DNPM. Discussdes gue antecederam a votacao
do processo. Karina Idemburgo/Supram Central Metropolitana: “Solicitamos a
exclusdo da condicionante 19, porque o texto, praticamente, esta igual a 13, da
compensacdo da Lei do Snuc. E solicitacdo alteracdo do ponto de
monitoramento de qualidade da agua, na pagina 32, item 9.12, e no anexo Il, na
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pagina 42. Nos tinhamos colocando um ponto de monitoramento a jusante de
outro ponto de monitoramento. Entdo, queremos colocar mais préximo, a
jusante da barragem Agua Limpa. Onde esté escrito longitude 558058, latitude
7769757, solicitamos alteracdo para o ponto de longitude: 557466 e latitude
7769718. Estéa localizado a jusante da barragem Agua Limpa, de captacio, que
estd a jusante do dique Oeste.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Mais a titulo
de esclarecimento em relacdo a este processo e a varios outros que tramitam
aqui. Solicitacdo de ampliacdo de pilha de estéril, alteamento da barragem de
rejeito. O empreendimento ja& tem um dimensionamento, uma concepcgao,
inclusive, isso que ¢é deliberado na Licenca Prévia. E ja tiveram,
recorrentemente, solicitagcdes de ampliacdo de pilha, de barragem de rejeito,
disso e daquilo, e nés ficamos entendendo que o estudo apresentado, tudo que
foi levantado la no inicio do empreendimento foi defasado, foi feito sem critério.
Porque em outro momento esta precisando de nova intervencdo, de nova
ampliacdo. Entdo, a Supram que esta cuidando desse caso poderia falar,
especificamente, sobre esse da Usiminas e, de maneira, por que iSso acontece.
Ter um empreendimento com alteracdo € mais do que certo, € normal, mas noés
temos visto que é recorrente precisar de alteracbes drasticas no
empreendimento. Quando vem aqui para ser votada uma LP de concepcédo do
empreendimento, n0s estamos analisando uma coisa. Mas, dai a um ano, dois
anos, cinco anos, muda totalmente a estrutura, e ai ja ndo pode mais discutir o
gue foi licenciado 1a, sO esta discutindo o que esta sendo licenciado aqui. Entao,
eu acho isso extremamente desconfortavel para a discussdo. Entdo, que a
SEMAD tenha mais critério quanto a isso na analise dos EIA/Rimas e,
realmente, cobre o empreendedor essa posi¢cao concreta e final do que vai ser o
empreendimento. Basicamente, é essa a colocacdo que eu queria fazer.
Aproveitando o que poderia ter sido falado no processo da Britasul, que também
ocorre em todos 0s outros processos, € em relacdo a compensacédo ambiental.
Averbacdo, termo de compromisso com o |IEF, compensacéo, porque vai
precisar de intervencdo ambiental. E se tiver uma area com as mesmas
caracteristicas e que possam suprir essa necessidade dessa compensacao?
Entdo, eu entendo também que seria uma coisa a ser feita previamente ao
licenciamento.” Conselheiro Francisco de Assis Lafetd Couto: “Eu entendo a
pergunta do Lucio pertinente com relacdo a esse assunto. O que pode ter
acontecido e acontece muito frequentemente € quando vocé tem uma LP, que
pressupbe varias expansbes, mas acontece que a LI tem validade de, no
mMaximo seis anos. Se em seis anos vocé nao faz tudo que esté previsto na LP,
vocé tem que solicitar nova expansdo do empreendimento. Mesmo que vocé ja
tenha a LO, a LI vencendo, vocé nao pode mais implantar o que estava previsto
na LP. A LI vale, no maximo, seis anos. Por isso a necessidade de pedir
expansdes do empreendimento, porque a LI sé vale por seis anos. Essa € a
regra, por isso a necessidade de expansao de barragem, de expanséo de pilha
de estéril, de cavas. A mineracdo é de 30, 40 anos. Se aquela LI venceu, e ela
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nao expandiu a cava na LP anterior, ha necessidade de pedir a expanséo e
nova Ll. Entdo, esse € o motivo, as vezes, de pedir expansdo de
empreendimento, porque a LI tem um prazo de validade de seis anos. Se néo
fez nesse prazo, tem que solicitar nova expansao.” Conselheiro Lucio Guerra
Junior: “Essa expansao, nesse caso, especificamente, estava prevista na LP? O
alteamento da barragem estava previsto na LP? A barragem passou de 1.105
para 1.115. A pilha de estéril estava prevista para ter essa dimensao?”
Conselheiro_Francisco_de Assis Lafetd Couto: “Eu estou explicando o caso
genérico. Ai teria que ver o processo especifico aqui. Eu estou falando do caso
genérico, de por que ocorrem esses pedidos de expanséo. Eu estou explicando
0 caso genérico, ndo estou entrando no mérito desse licenciamento aqui.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Se vai haver a expansdo ou alteamento de
barragem, teria que estar prevista no projeto. Nao pode é falar que a barragem
vai ter 100 m, aprovar... Que nado vai ter impacto sobre nascentes, e depois
haver alteragdo. Por isso, Francisco, eu te falo, como exemplo. NOs temos
conhecimento por participar ativamente. Inclusive, houve uma violacao
tremenda do que ficou acertado com o Conselho, o Estado, a sociedade, com
alteracédo total na concepcao e na viabilidade ambiental do projeto. N&o iria
existir uma cava, iria existir s6 uma parte da cava, e o resto seria conformado. E
foi extremamente modificado. Uma cava extensa, uma pilha de estéril extensa.
Biodiversidade, dificil recuperacdo ambiental. Por interesse econdmico do
empreendedor, mudou-se toda a concepcdo. Nesse ponto, eu gostaria,
presidente, que houvesse um esclarecimento, inclusive, para ter essa
diferenciacao se isso estava previsto nesse caso especifico.” Conselheiro Julio
Cesar Dutra Grillo: “Eu acho muito pertinente o que o Lucio falou. Se pudesse
alguém da SEMAD nos falar a respeito da LP e dessa ampliagdo.” Conselheiro
Newton Reis de Oliveira Luz: “Quando da Licenga Prévia, tem um prazo limite
de validade da licenga, como o Dr. Francisco mencionou. Dentro desse periodo,
pode acontecer, dentro da propria circunstancia da mineracdo, nado soO
necessariamente em relacdo ao mercado. Eu acompanhei desde a alteracao da
01/90 para a 74. Durante toda a vigéncia da 74, como conselheiro, eu tenho
acompanhado. E agora na mudanca da 74 para a 217. Além das modificacoes
proprias da lavra, da atividade mineraria propriamente dita, tem também as
alteracbes sejam por ordem de quem outorga o direito minerario — no caso, a
Agéncia Nacional de Mineragdo —, como também da legislacdo ambiental.
Essas modificacdes, muitas das vezes, indicam que vocé tem que fazer uma
adaptacdo, sem contar o prazo de validade. Se chega proximo do prazo de
validade da sua licenca, e vocé ndo conseguiu atender todas as necessidades,
sob todos os aspectos... Eu ndo estou falando s6 sob o aspecto econémico.
Tem o0 aspecto ambiental e 0 aspecto também social. De repente, por alguma
razdo, se vocé ndo faz essa solicitacdo de alteracdo, vocé pode perder a
oportunidade de continuar com a sua operacdo. Entdo, muitas das vezes,
acontece isso de vocé ter que dar sequéncia a solicitacdo de uma ampliacédo
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daquilo que vocé pediu. Essa ampliacdo ndo necessariamente visa SO ao
aspecto econémico, como vocé mencionou. Respeitando também os outros dois
aspectos: social e econémico. Eu estou aguardando uma manifestagcdo tambéem
da equipe técnica da Supram Central, que acompanhou todo esse processo. E
uma pergunta: o empreendedor esta escrito para algum comentario? Seria
interessante que, apdés os comentarios da equipe da Supram, tivesse a
argumentacdo do empreendedor antes de finalizarmos a discussédo.” André
Chaves/Mineracdo Usiminas: “Primeiro, eu agradeco a oportunidade de estar
aqui participando dos esclarecimentos. Foi bem oportuno o colocado pelo
conselheiro Lucio, pelo Julio, pelo Francisco. A questdo dessa ampliacdo se da,
justamente, pelo desenvolvimento regular de todo o complexo minerario. NOs
temos o Plano de Aproveitamento Econdémico definido, aprovado pela Agéncia
Nacional de Mineracdo, temos um plano de longo prazo. Entédo, tudo isso é
planejado com essa antecedéncia, o que deve ser mesmo. Agora, nem em
todas as estruturas, frentes de lavra, conseguimos o licenciamento de maneira
gue consigamos desenvolver uma pilha dentro da validade da licenca. Isso que
o conselheiro Francisco colocou é muito importante que tenhamos em mente,
mas sempre o0s estudos ambientais s&o feitos considerando os impactos
sinérgicos. Entdo, nés entendemos que, sob o aspecto ambiental, aspecto de
desenvolvimento do projeto como um todo, isso € considerado. S6 fazer um
esclarecimento, a barragem nado esta sendo alteada nesse processo, a
barragem ja tinha sido alteada. Entdo, s fazer esse esclarecimento, que nao
tem alteamento de barragem nesse processo. NOs estamos fazendo uma
ampliacdo de pilha em area praticamente antropizada. Eu ndo sei se atingi
todos os seus pontos e também dos demais conselheiros, mas o ponto basico
€. nem sempre € possivel desenvolver dentro da validade de uma LI. E ndo
adianta também impactar uma area como um todo, se depois vocé néo tem a
seguranca de que o empreendimento vai se desenvolver. Entdo, poderia,
inclusive, trazer um prejuizo ambiental. E nesse sentido que eu acho que essas
situacbes ocorrem. Nao adianta fazer o impacto prévio, se depois 0
empreendimento como um todo n&o vai ser desenvolvido na mesma velocidade.
Entdo, normalmente, nos tomamos cuidado. E uma coisa que pode ser
confirmada pela equipe técnica da Supram é a questdo de terem sido
analisados, sim, o0s Iimpactos ambientais, tanto da primeira fase, do
desenvolvimento da pilha de disposicdo de estéril Oeste, como nessa fase de
ampliacdo. Entdo, nos entendemos que isso também foi observado no
desenvolvimento do estudo ambiental que deu suporte ao licenciamento.”
Karina ldemburgo/Supram Central Metropolitana: “NO0s ndo temos nada de
diferente para falar do empreendedor, porgue ndo tem como n@s, técnicos,
fazermos uma previsdo do que a empresa vai licenciar de uma vez so0. Até a
empresa mesmo fazendo planejamento a longo prazo, as vezes, ndo consegue
todas as licencas em um momento s6 para empreendimento todo, além de ser
uma questdo de mercado também. Mesmo assim, foi feita uma analise
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criteriosa, foram analisados o0s impactos ambientais e estipuladas as
condicionantes. Se alguém quiser adicionar alguma, fazer alguma observacao
de alguma coisa que néo foi abordada, nés estamos a disposi¢cado para fazer
analise e concordar ou nao.” Philipe Jacob de Castro Sales/Supram_ Central
Metropolitana: “Eu vou falar sobre os empreendimentos em geral, ndo sobre
esse especifico, jA que o conselheiro Lucio, nas dltimas reunides, sempre tem
trazido esse ponto para debate. Esse procedimento é comum, porque a
atividade mineréaria tem suas especificidades. Entdo, pode acontecer de, em um
momento, o empreendedor achar que o empreendimento vai ser muito grande,
e, por questdo de mercado, ficar pequeno ou vice-versa; a pilha precisar de
expansdo ou ndo. As vezes, analisamos a viabilidade de um empreendimento,
mas surgem questbes pontuais que tém que ser tratadas em outro
licenciamento. De qualquer forma, ndo ha prejuizo ambiental nenhum, porque a
ampliacéo, igual € esse caso aqui, é LP, LI e LO, ou seja, estamos analisando,
previamente, o empreendimento, € um processo instruido com EIA/Rima. Entao,
guando vamos analisar esse processo, ndo levamos em consideracao aquela
viabilidade antiga que foi analisada, nés olhamos tudo de novo. Entéo,
ambientalmente, ndo ha nenhum problema, e esse tipo de procedimento sempre
vai acontecer em empreendimentos minerarios. Porque eles duram décadas.
Como é que vamos prever como vai ser o empreendimento com déecada de
antecedéncia? A situacdo fatica muda sempre. E também respondendo ao
conselheiro sobre as questbes das compensacgdes, sobre elas serem prévias ou
ndo, vai depender do tipo de compensacdo. E cobrada previamente quando
assim a lei determina, e essa distincdo entre as prévias e as que ndo sao
prévias, isso € bem claro, e eu vou explicar para vocé. Nesse processo
especifico aqui, n0s temos dois tipos de compensacao. Por supressdo de
individuos ameacados de extin¢do, nessa, a lei exige que seja prévia, no caso,
0 empreendedor ja pagou o valor em espécie para supressao dos individuos; e
a compensacdo do Snuc. A Lei do Snuc nao fala que deve ser prévia, e nao fala
por um motivo: que é também pecunia. Entdo, se precisar de algum dia que a
execucao dessa compensacdo seja forcada, ha como, diferente, por exemplo,
da compensacdo da Mata Atlantica. Como ela exige que se preserve um
determinado tipo de floresta, e obviamente que a execucao forcada seria
demasiadamente complicada, a lei exige que essa compensacao seja prévia.
Entdo, nos processos em que tiver esse tipo de compensacéo, ela vai ser prévia
a qualquer tipo de intervencdo, assim como a compensacdo e APP também.
Entdo, algumas condicionantes sdo prévias, outras, ndo. Nesse processo do
Snuc nao é prévia, mas esta condicionada aqui. E a dos individuos protegidos ja
foi paga.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “O esclarecimento se essa pilha ja
estava licenciada na LP. Outra pergunta € em que ano esse empreendimento
iniciou.” André Chaves/Mineracdo Usiminas: “Esse empreendimento retoma a
década de 70, 80. NOs adquirimos, enquanto Usiminas, em 2008, e desde entdo
vimos desenvolvendo o empreendimento, a partir de 2008, dentro de uma
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concepcéao de integracdo, regularizando todos os pontos que estavam desde o
passado. Entdo, somos responsaveis pelo empreendimento desde 2008 e,
desde entdo, com esses licenciamentos e esse planejamento.” Conselheiro
Lucio Guerra Junior: “Vocés pegaram o empreendimento ja funcionando, ja em
andamento? As leis tiveram alteracbes, mas imaginem se fosse hoje, partindo
do zero, vocés pegaram esse local, esse empreendimento. Se tivesse a LP aqui
hoje ou se fosse desde o inicio. Tudo bem que fala que durante 20 anos
explorada, vai passar para 30, 40, é previsivel. Agora, com relacdo a estrutura
de qualquer empreendimento, eu conhe¢co minimamente, que as alteracdes
sejam pontuais, igual o técnico da SEMAD falou, isso é aceitavel. No meu modo
de ver, licenciaria totalmente. Se desse Licenca Prévia para o empreendimento,
e dai ha pouco ele tivesse uma ampliacdo, uma alteracdo, o que nao foi o que
foi votado. E nesse sentido que, de certa forma, ficou esclarecido, no ponto
especifico, se isso ja estava ou ndo previsto la atras. Eu até acredito pela idade
gue estd esse empreendimento, mas esses novos empreendimentos que o
Estado esta licenciando, fica complicado. Mudou esse entendimento como um
todo, mas, nessa primeira visdo que temos, € atestar a viabilidade ambiental. A
barragem de rejeito da obra, sO para exemplificar para os senhores, alteracao
para 20 anos. Esta |4 nos estudos, aprovados e vistos pela SEMAD. O
empreendimento fala la que vao ser 38 anos. E nos outros anos aonde vai ser
posta a barragem de rejeito? Nao foi definido. Se isso ndo esta previsto, e se
nao tiver esse lugar para a barragem, como o empreendimento pode ser viavel?
Tudo bem que precisou ser 100, 110 m, é uma coisa. Mas no caso € para as
coisas acontecerem de uma maneira que nao se sabe o que vai acontecer no
futuro. Com isso, eu, particularmente, ndo concordo.” Conselheiro Newton Reis
de Oliveira Luz: “Voltando ao aspecto técnico da mineracido propriamente dito,
aqui como representante do Conselho Regional de Engenharia e como
profissional do ramo. Além de considerar 0os aspectos que eu ja mencionei da
legislacao, da dindmica da legislacao, tem o prazo de validade da licengca, mas
temos que considerar também aspectos tecnoldgicos e a geologia, quando se
esta fazendo a pesquisa. Porque uma lavra dentro de uma mineracédo de porte,
sempre continua na pesquisa. Dependendo do que vocé consegue descobrir de
potencialidade da jazida, vocé vai ter que ampliar o seu prazo. Naquele plano de
aproveitamento econdmico que vocé submeteu a Agéncia Nacional de
Mineracado, é previsto, inclusive, o plano de fechamento de mina, mas & uma
expectativa daquilo que for feito no momento inicial da Licenca Prévia. Aléem dos
aspectos tecnoldgicos, de processo e de equipamentos. NOs temos exemplo
tipico de mineracao, particularmente, de minério de ferro, onde se vé o seguinte.
Hoje as reservas de minério mais rico estdo praticamente exauridas, entéo,
agora esta se partindo para o aproveitamento do material, especificamente, no
caso desses projetos que nds temos avaliado aqui. Entdo, isso faz com que se
tenha que alterar e justificar através de uma nova solicitacdo de ampliacédo
daquele plano que vocé apresentou. Se o prazo de validade da licenca esta

262 CMI-14/6/2018
GS/ISEMAD



295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337

proximo do final, tem um prazo, segundo a legislacdo, se ndo me engano, de
120 para apresentar a sua solicitacdo de altera¢do ou ampliacéo. E o que esta
sendo feito aqui. Entdo, na minha visdo, isso acompanha, ndo da para
raciocinar que naquilo que vocé fez na Licenca Prévia seria definitivo. Para
aguele horizonte da época em que foi feita a solicitacdo, pelos estudos que
foram feitos, era o prazo que se tinha. Na medida que o tempo vai passando,
vocé pode acrescentar ndo sO as alteracfes da legislacdo tanto ambiental
guanto minerac&o, que nao necessariamente acompanham a mesma dinamica.
E como agora, nés estamos alterando o Codigo de Mineracdo, estamos
alterando uma série de outras coisas, e isso impacta em quem esté fazendo, em
quem esta tocando a mineracédo de grande porte por um longo periodo. Sem
considerar 0s aspectos que eu comentei, 0 aspecto tecnolégico, o
desenvolvimento de novas jazidas na propria regido e outros aspectos que sao
acrescentados e que, de alguma forma, ja foram apresentados aqui pelos
colegas.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “S6 complementar o que o
Philipe falou. Em relacdo ao processo de licenciamento ambiental, o
empreendimento é dinamico, entdo, ha essas alteracdes. Essas alteracbes, o
gue precisa ser verificado é se estdo pautadas em cima da lei e em cima da
sustentabilidade ambiental. O proprio artigo 35 do Decreto 47.383 ja prevé que
‘as ampliacdes de atividades ou de empreendimentos licenciados que impliquem
aumento ou incremento de porte ou, ainda, que promovam a incorporagao de
novas atividades ao empreendimento, deverao ser submetidas a regularizagao’.
Entdo, é isso que esta acontecendo neste momento. H4A um processo de
ampliacdo que, provavelmente, pelo que o Philipe falou, ndo tinha sido prevista
essa pilha na génese do licenciamento, mas agora isso esta sendo visto. E
nesse momento em que esta sendo revisto o licenciamento ambiental, a equipe
ja informou que levou em consideracdo esse processo, somados aqueles
impactos que ja eram causados pela licenca originaria. Entdo, ndo € visto de
forma solta. De forma muito inteligente, a prépria legislacdo determina que, no
momento da renovacdo, sejam consideradas todas as ampliagcdes e
modificagdes porventura promovidas no decorrer do processo. Entdao, em
momento nenhum, esse processo ou qualquer outro que seja é visto de forma
desconexa, solta do restante do processo de licenciamento, que é previsto de
forma global, integrada e em sinergia com o0 processo originario.” Conselheiro
Julio Cesar Dutra Grillo: “Eu consigo compreender os aspectos mercadoldgicos,
apesar de que eu sei — de certa forma, eu trabalhei por muitos anos na area —
que os estudos de viabilidade econémica prospectam sei la 20 anos. Por
exemplo, eu participei em 74 do estudo de viabilidade econdémica do primeiro
mineroduto. Era uma analise de 18 anos para saber o ponto de retorno. Ali ja se
tinha um volume a ser explorado. Eu sei que o mercado influencia muito nisso,
se o0 mercado esta melhor etc., mas ha aspectos que ndo podem ser colocados,
a meu ver, dentro de um mesmo caldeirdo, porque nivel do risco ndo € o
mesmo. Nao podemos comparar uma pilha de estéril com uma barragem de
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rejeito. O alteamento de uma barragem de rejeito tem outro nivel de
periculosidade. Os principios de precaucao etc. ja deveriam ter nos mostrado o
gue foram os outros rompimentos de barragem. Entao, eu ndo acho e realmente
nao concordo com a posicdo de que € tudo a mesma coisa. Para 0s casos
especificos de alteamento de barragem, o cuidado tem que ser outro, ndo
podemos mais continuar a trabalhar com barragem de rejeito, alteamento de
barragens da forma como temos trabalhado até hoje. Ha duas reunides, eu citei
cinco barragens, em 15 anos, que romperam. Foi um erro meu. Agora nés
temos catalogado direitinho: foram sete barragens em um periodo de 15 anos.
Podemos dizer que houve um rompimento a cada dois anos. Isso demonstra
gue nos temos que ter um pouco mais de cautela com esse tipo de
empreendimento.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Dentro das alteracbes que
tem na legislacdo, alteracdes tecnoldgicas, inclusive, que proporcionam o
desenvolvimento diferente do que foi concebido, lembrando o que o conselheiro
Julio falou em relacdo a barragem de rejeito, do seu risco, que € muito maior. E
nos temos visto isso aqui recentemente. Mudancas tecnologicas para propiciar
algo diferente de disposicdo desse rejeito, drenado, rejeito a seco. E por que
ISSO ndo esta passando a ser adotado? Por que este Conselho junto com a
SEMAD ndo comece a cobrar dos empreendimentos a respeito dessas
barragens, o que pode ser alterado para que sejam essas mudancas
tecnolégicas a favor da populacédo, a favor do meio ambiente? NOs s6 vemos
por parte do empreendimento justificativa econémica, de emprego, € isso que
nos vemos. Em relacdo as alteracdes, deveria ser feita uma avaliacéo integrada
no inicio do empreendimento. NOs entendemos que o empreendimento vai ser
paulatino, mas a avaliacdo integrada dele, de sua viabilidade, de suas
estruturas com um todo, e a viabilidade ambiental em relacdo aos outros
empreendimentos ao redor que vao ser implantados. E isso n6s nao temos
visto.” 6.2) Vale S/A. Mina de Abdboras. Complexo Vargem Grande. Lavra a
céu aberto, minério de ferro, unidade de tratamento de minerais (UTM) com
tratamento a seco e pilha de rejeito/estéril. Nova Lima e Rio Acima/MG. PA
00237/1994/095/2011, DNPM 930.593/1988. Classe 4. Apresentacdo: Supram
Central Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista do
Fonasc e vista conjunta solicitada pelo Ibram e o Sindiextra. 6.3) Mineracao
Arco Iris Ltda. Extracao de areia e cascalho para utilizagcdo imediata na
construcdo civil. Piranguinho e Sado José do Alegre/MG. PA
10206/2009/003/2017, DNPM 832.377/2003, 830.257/2001 e 830.258/2001.
Classe 4. Apresentacdo: Supram Sul de Minas. Licenga concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Sedectes, Crea,
Ibama, Sindiextra, Ibram, Federaminas, Codemig, Seccri e Segov. Abstencao:
Fonasc. Auséncias: DNPM e Cefet. Discussfes gue antecederam a votacao
do _processo. Conselheiro Licio Guerra Junior: “E sé ddvida em relagédo a
formulacdo que esta no parecer, onde esta sendo extraida a areia do leito do
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rio, aproximadamente, 30 m de largura por 1,5 m. E nesses pontos de captacéo
da dragagem do rio, quanto metros que atingem de profundidade, qual é a
extensdo, sO para termos nocado do que estd sendo, de fato, pré-determinado,
do que existe no leito do rio. Se ja esta todo assoreado para fazer a dragagem.
SO0 mesmo esses esclarecimentos sobre essa bacia de captacéo, que fundura
ela é.” Cezar Augusto Fonseca e Cruz/Supram Sul de Minas: “Essa informacao
que o senhor reportou, da pagina 5 do Parecer Unico, se refere a uma
profundidade média que foi informada. Entdo, vao ter trechos de maior
profundidade e de menor profundidade. A dragagem ocorre ao longo de todo o
trecho do DNPM, e caminha com a draga ao longo do leito do rio retirando a
polpa nos pontos onde ocorre a sedimentagao, retirando essa polpa com areia
do fundo do rio. Nos trechos de menor profundidade, tende a ocorrer menos
acumulacao. Vai acumular, principalmente, perto das curvas do rio, onde a agua
diminui a velocidade, onde tem a tendéncia de ter, exatamente em funcdo da
velocidade, esse maior acumulo de sedimentos é nesses pontos onde ocorre
essa dragagem. No caso, ndo usa bateldao e caminha com a draga e vai
lancando isso, através de canos, para os pontos de acumulacéo de areia. Mas o
dado que esta informado aqui € de uma profundidade média. Entéo, ele vai nos
pontos onde ocorrem condicbes no fundo do rio para ocorrer acumulagao.”
Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “Eu so queria perguntar para o Cezar,
porque eu tenho visto, nas minhas andancas, que as vezes o pessoal faz a
extracdo de areia, e a agua fica turva com os finos da areia. Desculpe o0 meu
desconhecimento desse ponto especifico. Eu sou engenheiro quimico. Qual
seria a medida mitigatoria para ndo haver isso? Eu sei que tem outras formas
de infiltracdo, acumulacdo. O que tem se usado mais?” Cezar Augusto Fonseca
e Cruz/Supram Sul de Minas: “Nesse caso, nds temos recomendado o uso de
tanques de sedimentacdo, bacias de sedimentacdo que séo implantadas, além
de uma caixa tricompartimentada, conforme projeto apresentado. Isso permite
conseguir reter areia grossa e areia fina em uma quantidade ou volume grandes
o suficiente para que se possam atender parametros de lancamento de
efluentes. Inclusive, o monitoramento desses lancamentos é fixado como
condicionante e ai com 0s parametros que sdo atinentes a atividade em
guestdo, com solidos suspensos e, eventualmente, 6leos e graxas.” Conselheiro
Paulo Eugénio de Oliveira: “No parecer esta falando, inclusive, do tempo de
retencao?” Cezar Augusto Fonseca e Cruz/Supram Sul de Minas: “O
dimensionamento da estrutura prevé esse tempo de detencdo hidraulica
adequada, de forma que se consiga atender o padrdo de langcamento. Entao,
tem que ser projetado. Se a medida de controle ndo estiver adequada, néo tiver
o tempo de detencao hidraulica adequado, inevitavelmente, ele vai lancar fora e
significa que tem que fazer adequacdo da estrutura.” 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA INSTALACAO
CONCOMITANTE COM LICENCA DE OPERACAO / AMPLIACAO. 7.1)
Mineracdo Belocal Ltda. Lavra a céu aberto, minerais ndo metalicos,
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exceto rochas ornamentais e de revestimento. Matozinhos/MG. PA
00147/1989/020/2011, DNPM 833.076/1992, 830.036/1981, 830.640/1990.
Classe 4. Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Licengca concedida
por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Sedectes,
Crea, Sindiextra, Ibram, Federaminas, Codemig, Seccri e Segov. Abstencdes:
Ibama e Fonasc. Auséncias: Cefet e DNPM. Discussdes gue antecederam a
votacdo do processo. Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu ndo sei se deveria
ter sido antes, mas acredito que possa ser feita agora solicitacdo de apreciacéo
da mesa em relacéao, incluséo, a baixa de diligéncia do processo. Pelo que esta
apresentado aqui no Parecer Unico, existem cavidades, e os estudos de
compensacao espeleolégica ndo foram determinados, finalizados. Entdo, eu
acho que ficam trazendo uma pauta, um processo meio dificil de analisarmos e
darmos uma aprovacdo e anuéncia. Visto também que ha davidas, aléem de
outros pontos que poderiamos citar, da propria equipe da SEMAD. Por exemplo,
pagina 56, condicionante 3, que fala de acompanhar a supressao de vegetacao
visando a identificacdo de novas cavidades e outros aspectos que estdo aqui
intrinsecos ao Parecer Unico. Entdo, esta vindo um processo para apreciacio
do Conselho com alguma defasagem de informac&o e de posicionamento com
mais certeza. Diante dessas constatacdes, eu peco apreciacdo da mesa para a
baixa em diligéncia. Inclusive, nas condicionantes, foram identificadas
insuficiéncias técnicas dos estudos quanto as cavidades, portanto, ndo foram
validados pelo orgéao licenciador.” Igor Rodrigues Costa Porto/Supram Central
Metropolitana: “O Parecer Unico é muito bem claro, ndo ha davida em relacéo a
equipe técnica. Eu sou responsavel, tem dez anos que eu atuo na area de
espeleologia em Minas Gerais, e 0 processo da Belocal n6s acompanhamos até
h& mais tempo. Eu néo sei se todos os conselheiros tiveram oportunidade de
ler. NOs estamos falando da mina Sul, da Belocal. H4 ocorréncia de duas
cavidades naturais dentro da ADA. No complexo da unidade de Matozinhos ha
outra mina, a mina Norte, em que ha outras dezenas de cavidades, ha
problema, sim, de cavidades, de dano, s6 para essa area do licenciamento,
unidade mina Sul, ha duas cavidades. E 0 que a equipe técnica esta
esclarecendo? Que, em funcéo da deficiéncia dos estudos espeleoldgico, essas
duas cavidades nao serdo alvo de impacto negativo nessa fase. O que consta
no parecer? A proposta de area de influéncia definida pela Supram e que,
dentro dessa area de influéncia, ndo objeto de nenhum tipo de intervencao
ambiental. Isso é muito claro. Isso, inclusive, também é citado no parecer, que
vai de encontro acampando uma recomendacao do Ministério Publico, porque o
Ministério Publico também tem uma duvida em relacéo a isso. Entdo, que nessa
fase, nesse empreendimento que os senhores estdo apreciando, ndo serao alvo
de nenhum impacto negativo as duas cavidades objeto. Ndo ha ddvida da
equipe técnica, eu acho que basta ler o parecer. E n0s estamos aqui para
qualquer duvida e a disposicdo.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Justamente
por ler o parecer e pelas referéncias trazidas, gerou mais davida do que esta
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sendo proposto aqui. Por exemplo, a condicionante 25: ‘Realizar novos estudos
de relevancia para todas as cavidades naturais subterraneas inseridas no
complexo da Unidade Matozinhos.” Entdo, € o que esta escrito aqui, ndo é nem
davida do que vocés escreveram. Ha davidas suas expressas aqui. A questao é
s6 essa. Pela prépria legislacdo que vocés citam aqui, que cavidades com alta
relevancia ndo podem ser suprimidas. Se foi considerado esse grau de
relevancia das cavidades, como se podem deixar as coisas para frente, para se
resolverem depois? E por isso que eu, como conselheiro, peco, no minimo,
manifestacao para que esclarecam com maior precisdo. Entdao, eu continuo
solicitando apreciacdo da mesa pela baixa em diligéncia deste processo.” Igor
Rodrigues Costa Porto/Supram Central Metropolitana: “O conselheiro tem razao
na questdo da definicdo da relevancia, mas a legislacdo é clara e a propria
condicionante € muito clara. Os senhores conselheiros nédo estdo avaliando a
autorizacdo de um impacto negativo irreversivel, o que a equipe técnica quis
deixar bem claro foi que h4 uma deficiéncia técnica dos estudos, e, em funcéo
disso, apesar do pedido de supressdo das cavidades, a equipe técnica ja
rechacou e ndo esta autorizando. Agora, no0s estamos pedindo a revisdo dos
estudos do complexo minerario todo que envolve esse licenciamento, porque
tém essa deficiéncia. Exatamente em funcao dessa deficiéncia que estamos
defendendo na condicionante 1 ndo autorizar nenhum tipo de intervencao na
area de influéncia das cavidades BM 157 e BM 158. Entdo, ndo esta sendo
autorizado nenhum tipo de intervencdo sobre o patriménio espeleoldgico.”
Conselheiro Francisco de Assis Lafeta Couto: “Nesse caso, o tdo falado
principio da precaucéo, que € tdo cobrado, eu acho que a Supram colocou na
condicionante 25 é o principio da precaucdo. N6s estamos licenciando a cava
Norte, mas tem que fazer na cava Norte e na cava da Sul todo o estudo de
relevancia. Extrapolaram o que esta sendo pedido no licenciamento. Vocés
estdo pedindo estudo de relevancia em local que ndo estad sujeito a esse
licenciamento. Quer dizer, é um principio da precaucdo que a propria Supram
esta colocando aqui. Entdo, eu acho que essa condicionante 25 esta correta. E
na 1 ndo se pode fazer ndo é em cavidade, mas no perimetro de protecao das
cavidades vocé nao pode entrar. Entdo, eu acho que estd muito tranquilo
guanto a essa questdo de cavidade, n6s ndo estamos licenciando nenhum
pedido de supressao de cavidade.” lgor Rodrigues Costa Porto/Supram Central
Metropolitana: “E isso mesmo porque |14, como é um complexo, é muito dificil a

equipe técnica analisar mina Sul e mina Norte. Entdo, internamente, noés
analisamos como um todo. Como ha dezenas de cavidades na mina Norte — o
proprio pessoal do Ibama ja foi la também, o Cecav —, a mina Norte, quando vier
para apreciacao dos senhores conselheiros, o problema sera muito pior. Entéo,
0 que nos estamos fazendo? Estamos usando a mina Sul, condicionando,
mandando fazer a revisdo de todos os estudos espeleoldgicos, porque ha
problemas la na mina Norte, principalmente. Entdo, estamos nos antecipando
mesmo para que, quando for apreciada aqui pelos senhores conselheiros,
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possamos trazer um respaldo maior em termos de estudo espeleologico.”
Philipe Jacob de Castro Sales/Supram_Central Metropolitana: “Ainda sobre a
questdo das cavidades, eu acho que essa duvida é uma contradicdo aparente.
Nao sabemos, realmente, os estudos séo insuficientes para determinar a
relevancia da cavidade. Certo. Se s&o irrelevantes, ndo conseguimos
determinar. Por isso, tracamos um raio protetivo maior possivel, no caso, de 250
m. Entdo, apesar de serem insuficientes os estudos para determinar a
relevancia, o raio protetivo nds temos certeza de que é suficiente para proteger
a cavidade. Porque, se ela for da maxima relevancia, esse raio protetivo &
suficiente para proteger. E ai o empreendedor tem todo o direito de manter o
processo assim para poder operar nas outras areas do empreendimento em que
ele ndo vai chegar a esse raio protetivo. No futuro, se ele apresentar um estudo
gue determine a relevancia da cavidade para menor que isso, 0 raio pode ser
até diminuido, e ai ele pedir uma alteracéo da licenca para poder entrar naquela
area. Entdo, neste momento, estamos autorizando o empreendimento tendo
certeza absoluta de que a cavidade vai ser protegida por meio desse raio que
foi definido pela Supram.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Eu entendo que
0S posicionamentos da equipe sao suficientes para podermos conduzir o
processo a votacdo. Eu nao vejo necessidade da baixa em diligéncia para a
equipe técnica, uma vez que o retorno do processo para analise seria para
poder solicitar 0 que ja estd expresso nos proprios pareceres e nas
condicionantes, que seriam mais informacdes a respeito do estudo que ja esta
encomendado. Entdo, eu acredito que nds temos condicGes de dar continuidade
a discussdo do processo e, por essa razdo, vamos manter o julgamento.”
Conselheiro _Lucio Guerra Junior: “Eu acho que, até de certa forma, ja
antecipamos um pouco, ha discussao da baixa em diligéncia ou ndo, o que
poderia ser dito em relacdo a discussédo, uma vez que a diligéncia foi negada.
Entéo, eu volto a frisar, inclusive, por parte do préprio empreendedor, da propria
equipe da SEMAD, pouca seguranca, inclusive, da existéncia também de outras
cavidades na area. O fato é que a condicionante n° 3, ‘realizar o
acompanhamento da supressao de vegetacdo do avanco da lavra visando a
identificacdo de novas cavidades naturais’. Entdo, eu volto a chamar atengao. E
parece que, em determinado momento, o empreendedor informou que haveria
15 cavidades, e, depois de a Supram ter embargado, ter solicitado novos
estudos, passaram acho que para 159, 160 cavidades. Entao, sdo aspectos que
demonstram a falta de clareza em relacdo ao que esta inserido nesse
empreendimento. H4 uma controvérsia aqui, e talvez vocés possam explicar. Na
pagina 22, fala da necessidade de intervencbes ambientais para a instalacéo do
empreendimento. Eu gostaria de ter clareza maior em relagdo ao andamento
desse processo, que essas cavidades tivessem uma coisa mais certa, que nao
fosse postergada através de condicionantes nesse processo.” Presidente Breno
Esteves Lasmar: “Quanto ao aspecto das cavidades, eu acredito que nos ja
tenhamos recebido informacgao suficiente para formar o convencimento.” Igor
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Rodrigues Costa Porto/Supram Central Metropolitana: “Em relacdo a estrutura,
o senhor quer gque eu esclareca? Esta bem claro aqui. Como é s6 uma cava,
todo o complexo, toda a infraestrutura do empreendimento, a UTM, ja esta
relacionada ao complexo da mina Norte. Por isso que nao vao ser implantadas
novas estruturas. Entdo, a supresséo é so referente ao avango da lavra, a frente
de lavra. A medida que a frente de lavra for avancando, vai ter a supressao.
Entdo, a supressado € possivel com o avanco de lavra, as infraestruturas todas
ja estdo implantadas no empreendimento.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira
Luz: “Complementando o comentario do Igor com relagéo a espeleologia, desde
a introducéo do governo Itamar, quando apareceu essa legislacdo em relacdo a
cavidade, existem ‘cavidades’ e ‘cavidades’. Eu gostaria de dar o meu
testemunho aqui. Durante meu periodo de estudante de engenharia em Ouro
Preto eu fiz parte da Sociedade Excursionista e Espeleoldgica durante cinco
anos. Entdo, eu tive a oportunidade de fazer estudos dentro de cavernas,
inclusive, de permanecer dois, trés dias, dentro de uma caverna estudando. O
conceito de cavidade € complicado. Enquanto nao ficar definido o aspecto da
relevancia, isso é importante ser considerado. Diante do que era considerado
cavidade, era absolutamente irrelevante em relacdo trabalho. Se nos
consideramos que aqui em Matozinhos e Sao José da Lapa, no inicio da
formacéo calcarea do rio S4o Francisco e toda a Bacia, a quantidade de
cavidades. Tem cavidade em que se pode entrar de helicoptero. E isso que
chamamos de caverna. Passar 4, 5, 6 km. Entdo, esse estudo é fundamental.
Com base no que a legislagcao — o ICMBIio — determina, sendo isso atendido,
nao tem porqué. A atuacdo da mineracdo na area onde existem cavidades é
perfeitamente possivel de se controlar através do controle da detonagdo. Pode
ser feito o retardamento da detonacdo de maneira que se possa operar dessa
forma sem nenhum impacto. Entdo, aqui questionando esse estudo, O
importante € que tenha sido colocado tudo isso que vocé colocou, onde vai ser
trabalhado, incluindo essa area. Porque esta considerando a area de protecao.
Como a legislacéo existe 250 m, esta dentro disso ai. Entdo, o que a SEMAD
tinha que fazer ja foi feito, e no parecer esta claro isso.” Conselheiro Lucio
Guerra_Junior: “Tirando das palavras dos préprios técnicos, € o que foi
manifestado aqui. Foram verificadas insuficiéncias técnicas nos estudos de
relevancia das cavidades, portanto, ndo foram validados pelo 6rgéo licenciador.
E somente isso.” 8 PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 8.1) AMG Mineracéo S/A. Lavra
a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco, minerais
metalicos, exceto minério de ferro; lavra a céu aberto com tratamento a
umido, minerais metalicos, exceto minério de ferro; lavra a céu aberto sem
tratamento ou com tratamento a seco, minerais ndo metalicos, exceto em
areas carsticas ou rochas ornamentais e de revestimento; lavra a céu
aberto com tratamento a umido, minerais ndo metalicos, exceto em areas
carsticas ou rochas ornamentais e de revestimento; unidade de tratamento
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de minerais (UTM); obras de infraestrutura (patio de residuos, produtos e
oficinas); estradas para transporte de minério/estéril; pilhas de
rejeito/estéril; barragem de contencdo de rejeitos/residuos. Nazareno e
Sao Tiago/MG. PA 00043/1985/034/2014, DNPM 000.466/1943. Classe 6.
Apresentacao: Supram Sul de Minas. Licenga concedida por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Sedectes, Crea, Sindiextra, Ibram,
Federaminas, Codemig, Seccri, Segov. Abstencdes: Ibama, Fonasc e Cefet.
Auséncia: DNPM. 9) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem
tratados, o presidente Breno Esteves Lasmar agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sesséao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAQO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovéao
Presidente Suplente da Camara de Atividades Mineréarias - CMI
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