GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

© 00 N O 0o~ WDN PP

W W WwwWwwWwwWwwWwRNNNNDNNDNNNNNRRRRRIRRR R R
©O O R W NP OO © O~ O~ WNEREROOWNOOGDIMWNPRO

CAMARA DE PROTECAO A BIODIVERSIDADE
E DE AREAS PROTEGIDAS

Ata da 42 reuniao, realizada em 27 de abril de 2017

Em 27 de abril de 2017, reuniu-se ordinariamente a Camara de Protecdo a
Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB), na sede da Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte.
Participaram os seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Jo&o
Paulo Mello Rodrigues Sarmento e o presidente suplente Henri Dubois Collet,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Guilherme Augusto
Duarte de Faria, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico,
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Juares Dutra da Silva, da
Secretaria de Estado de Educacéo (SEE); Mila Magalhaes Ribeiro, da Secretaria
de Estado de Planejamento e Gestéo (Seplag); Paulo Sérgio Lacerda Beirdo, da
Fundacdo de Amparo a Pesquisa de Minas Gerais (Fapemig); Nino Antdnio
Camini, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama); Mario Douglas Fortini de Oliveira, do Instituto Chico
Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBIio). Representantes do setor
produtivo: Thiago Rodrigues Cavalcanti, da Federacdo das Industrias do Estado
de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da
Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg):; Lauro Angelo Dias
Amorim, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais
(Sindiextra). Representantes da sociedade civil: Ligia Vial Vasconcelos, da
Associacao para a Gestdo Socioambiental do Triangulo Mineiro (Anga); Marcelo
Ribeiro Pereira, da Universidade Federal de Vicosa — Campus de Rio
Paranaiba; Geraldo José dos Santos, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (Crea). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente Joao Paulo Mello Rodrigues Sarmento declarou aberta a 42 reuniao
da Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheira
Ligia Vial Vasconcelos: “A Amda, que tinha assento na CPB, publicou um
documento sobre o ICMS Ecolégico em Minas Gerais, e eu acho que foi enviado
aos conselheiros. Foi um estudo que nds fizemos sobre as unidades de
conservacao que geram o direito dos municipios de receber o ICMS por estarem
as unidades em seu territorio. N6s fizemos um estudo um pouco mais
aprofundado, principalmente para saber sobre o estado dessas unidades de
conservacao. Entdo se elas tém plano de manejo, principalmente as APAs, se
cumprem 0s requisitos previstos na legislacdo estadual. E ndés nos deparamos
com uma questdo de que muitas das unidades sao criadas no papel para que as
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prefeituras possam receber essa verba, mas na verdade estdo totalmente
abandonas, principalmente em se tratando das APAs municipais. E uma
guestao importante. Muitas vezes, tem recursos altos. Eu acho que,
principalmente agora, em se tratando da descentralizacdo do licenciamento,
passando para 0 municipio, n0s temos que trazer essa discusséo para dentro do
COPAM, inclusive para envolver os municipios nessa questao de cuidado com
as préprias unidades de conservacdo. Por ser imposto, n0s sabemos que a
legislacéo estadual ndo pode vincular que a aplicacdo desse recurso seja nas
unidades, mas o préprio municipio pode fazer isso. Entdo eu queria propor que
haja um GT. NOs nos reunimos com o IEF para discutir essa questao varias
vezes, inclusive para discutir a norma estadual, a DN que regula o assunto e
gue esta defasada. Inclusive para tratar de penalidades para municipios que,
além de receberem e ndo cuidarem das unidades, muitas vezes agem
contrariamente as unidades, ocupando as zonas de amortecimento de forma
indevida, ndo dando ciéncia ao 6rgao ambiental de empreendimentos que as
vezes impactam a unidade de conservacao. E que nesses casos em que haja
comprovacao pelo 6érgdo ambiental tenham penalidades mais severas. Talvez
na discussédo de um grupo de trabalho nés possamos chegar a um consenso de
alteracdo dessa deliberacdo normativa. Entdo a Anga, com esse documento
publicado pela Amda, esta propondo a criacdo de um grupo de trabalho no
ambito da CBB para fazer proposta para enviar a CNR, a camara competente
para aprovar deliberacdes normativas no Estado, uma proposta de redacéo para
alterar essa deliberacdo normativa, para tratar dessas questdes colocadas no
documento. O préprio ICMBIio também agora veio procurar a Amda dizendo que
tem questbes a acrescentar, e 0S proprios municipios também ja nos
procuraram para dizer que tém coisas a acrescentar. Entdo fica essa proposta,
se os conselheiros concordarem, para que seja criado um grupo de trabalho
para discutir essa questdo do ICMS Ecoldgico em Minas Gerais. Outra questéo
€ que eu fui surpreendida no processo de compensacdo ambiental da Mata
Atlantica com a publicacdo de uma nova instrucdo de servico do Sisema, da
Mata Atlantica, alterando a instru¢ao de servi¢o anterior, que foi discutida em um
grupo de trabalho ha mais ou menos dois anos. Principalmente, alterando a
qguestdo da impossibilidade de encontrar a segunda area com equivaléncia
ecologico e que poderiam ser mudados os critérios. No proprio processo esta
dizendo que a instrugcdo de servico foi disponibilizada no site, em um lugar
extremamente dificil de encontrar. Eu tive que ligar e fazer contato com o IEF
para descobrir onde eu poderia encontrar isso. Dizer que isso néo foi levado ao
COPAM, nao foi dito aos conselheiros. Os processos foram pautados sem que
nds nem soubéssemos das alteracdes na instrucdo de servico. Eu acho que isso
chega a ser estranho. E uma discuss&o que foi aberta, que foi dificil. N&o é fAcil
tratar dessas normas, eu sei das dificuldades, mas acho que sermos
surpreendidos dessa forma até empobrece as discussdes. Eu gostaria até de
ouvir do 6rgdo ambiental o0 que motivou e saber como isso vai ser tratado daqui
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para a frente, porque eu acho que o COPAM tem que ter ciéncia dessas coisas.
De repente, eu fui surpreendida e ndo consegui nem encontrar onde estava a
instrucéo de servico, e dizendo que ela foi publicada e que tinha sido de amplo
conhecimento de todo mundo. Nao sei dos outros conselheiros, mas para mim
nao foi de amplo conhecimento. Pelo contrario, eu custei a encontrar a nova
instrucdo de servico.” Presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento: “Com
relacdo ao ICMS Ecoldgico, esta sendo discutida uma reforma na legislacdo na
Assembleia. Quem esta propondo é o deputado Paulo Guedes, e eu estive
conversando com ele ontem para ver se realmente n0s conseguiriamos que a
porcentagem desse recurso que é repassado aos municipios pudesse ser
vinculada, de alguma forma, a aplicagdo nas unidades de conservac¢ido. E uma
preocupacao nossa, e eu ja comentei nesta Camara que o0 municipio recebia
grande parte do recurso e sustentava 0s invasores, dava agua, cesta basica,
para as pessoas invadirem a unidade de conservacdo pela qual ele recebia o
recurso. Eu convivi com isso e falei com o prefeito que iria até ver uma forma de
bloquear esse recurso. Eu s6 ndo sei se seria interessante aguardar essa nova
lei, que esta mudando conceitos, os indicadores que definem os valores. Tem
outros indicadores que valorizam mais do que as unidades. Eu acho muito
interessante a proposta, mas sera que ndo seria interessante comecarmos a
pensar dentro da nova lei? E ver na Assembleia como esta a situacdo, se é
carater de urgéncia, se ja foi discutida na Comissdo de Meio Ambiente. E ai
criariamos o grupo dentro da perspectiva da nova legislagdo que esta saindo.”
Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu ndo vejo nenhum problema, o IEF pode
até consultar para ver o andamento da legislacdo. Eu néo sei o conteudo,
porque a atual Lei do ICMS é genérica. Por exemplo, mudar o fator de
qualidade. A DN trata de questbes mais detalhadas. Eu acho que talvez uma
coisa ndo impediria a outra. Talvez se comecassemos as discussdes sem
prejuizo de depois adequar. Considerando também que o préprio grupo de
trabalho é lento, que temos que fazer véarias reunides e tem conflitos de
interesse, n0s podemos comecar a discutir, principalmente as penalidades,
como fazer com que 0s municipios interajam com a questdo das unidades. Eu
acho que dificilmente a Lei do ICMS vai abarcar tantos detalhes, sendo que é
uma lei bastante genérica. Eu acho que talvez possamos criar o grupo e
comecarmos a nos reunir daqui ha& um més, e vocés podem buscar essa
informacdo na Assembleia e trazer para o grupo. E no ambito do grupo nés
fazemos a discussdo e deliberamos o0 que é mais pertinente.” Presidente Jo&o
Paulo Mello Rodrigues Sarmento: “Eu ndo vejo problema de conduzirmos isso
aqui. O pessoal que mexe com o ICMS Ecolégico no IEF daria todo o apoio e
seria a parte que comporia o GT. Entdo j4 definiriamos a estrutura — o IEF
participaria —e quais seriam os demais interessados a fazer parte como membro.
Dentro das regras do COPAM, nds criariamos o0 grupo e encaminhariamos para
o secretario instituir.” Deliberacdo da CPB. A Camara aprovou por unanimidade
a criacdo de grupo de trabalho para tratar sobre a aplicacdo da Lei do ICMS
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Ecoldgico, conforme as manifestacdes registradas nesta sessdo, com a seguinte
composicao: IEF, Anga, ICMBIo e Fiemg.” Anderson Siqueira, da assessoria da
CPB. “Foi solicitado esclarecimento quanto a instrucdo de servico que saiu
recentemente. Hoje, as instrucbes de servico estdao sendo disponibilizadas no
sitio eletrénico da SEMAD, que € de facil percepcdo: semad.mg.gov.br. Do lado
esquerdo, uma area de acesso que se chama ‘padronizagao de procedimentos’.
Relativo & metodologia que foi tracada e que alterou determinadas acdes por
parte da SEMAD, as definicdes técnicas que ja sao trazidas na Lei 11.428 nao
sado de facil entendimento. Até mesmo porque esse andar entre ecossistemas,
dessemelhanca, biomas e tipologias ndo caminha dentro de uma integralidade
em um momento de compensar e identificar individuos de espécies e
ecossistemas de semelhangas idénticas e até pareados.” Anderson Silva de
Aquilar, subsecretario de Reqularizacdo Ambiental: “Com o Decreto 47.042, que
criou a Assessoria de Normas e Procedimentos da SEMAD, foi publicada uma
resolucao conjunta SEMAD, IGAM, FEAM e IEF que colocou todas as normas
em revisao. A partir desse momento, as normas foram apontadas pelas Casas e
também pelas unidades administrativas que fazem uso delas, e todas elas estéo
em processo de revisdo neste momento. Por um motivo ou por outro, a norma
acaba avancando em relacdo a outra. No caso da IS da Mata Atlantica,
precisava-se fazer a revisdo da norma. Primeiro porque tem a DN 73/2004, que
estd em ad referendo até hoje e precisa ser apreciada pelo Conselho. Segundo
que essa norma tinha dois adendos. Também era um motivo pelo qual se
precisava fazer a revisdo dessa norma. O outro motivo era para se ter dentro de
uma instrucdo de servico um ganho ambiental real e ndo apenas somente a
preservacado de area, mas a preservacdo somada com o ganho ambiental.
Nessa esfera, entdo, foi proposta a norma, que foi amplamente discutida. A
resolucdo trouxe o momento de participacdo dos interessados, ja que é
publicada no Diario Oficial. Foi feita essa revisdo. E a revisdo garante tanto os
instrumentos que estdo na DN 73/2004 — que sera trazida para a CNR, para
aprovacao, posteriormente — como todos que sdo previstos na Lei Federal
11.428 — preserva-se a mesma coisa — e também o Decreto 6.660, consolidando
essa norma. Por ultimo, para fechar o ciclo do processo, todas as normas agora
sao publicadas no site da SEMAD. Tanto a resolu¢cdo que colocou as normas
em revisdo quanto a publicacdo agora garantem a transparéncia de como sao
as instrucdes de servico ndo s6 da SEMAD como das demais casas. E a horma
garante, principalmente, aquilo que a DN néo referendava ainda, mas € politica
de Estado, que é o dobro da compensacao. E o ponto mais importante, para nao
fazermos apenas o0 que é requisito da Lei Federal, mas colocar ainda um outro
ponto, que é dobrar a area suprimida para a sua compensacao.” Conselheira
Ligia Vial Vasconcelos: “A instrugcdo de servico que foi revogada realmente foi
amplamente discutida, foi um grupo de trabalho dificil, € uma questao
extremamente complicada. Porque a lei traz a expressdo ‘equivaléncia
ecoldgica’, mas ndo define o que é ‘equivaléncia ecoldgica’. Entao isso teve que

42 CPB-27/4/2017
GS/SEMAD



166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208

ser realmente definido pelo 6érgao ambiental. O que eu coloquei € que nés fomos
surpreendidos com a alteracdo desse parametro. O 2 para 1, eu concordo, € um
avanco, inclusive porque a lei diz, sobre 1 para 1, da mesma extensdo da area
suprimida. E até um célculo matematico. Mas o meu receio é de que a
compensacdo € definida para garantir a conservacdo do bioma. Entdo,
principalmente falando de areas endémicas, nos temos que ter esse cuidado de
gue a supressao é viavel, tem a viabilidade ambiental desde que tenha uma
area de equivaléncia, ou seja, em que vai ficar uma area igual a que vai ser
suprimida. Essa mudanca na instrucédo de servigo, eu nao estou dizendo que
seja ruim nem boa, mas estou dizendo que foi em um ponto bastante delicado e
que foi amplamente discutido. E de repente nos deparamos com uma alteracao
significativa sem que tivesse sido levada ao COPAM, ao conhecimento dos
conselheiros. Os processos foram pautados ja com isso, no ambito dos
processos eu me deparei com isso, do nada. Eu acho que pelo menos tinha que
ter sido trazido ao COPAM como uma apresentacao técnica, porque precisamos
ter seguranca juridica de que essa alteragdo ndo vai prejudicar em nada
tecnicamente. Porque diz que pode ter, inclusive, fitossociologias diferentes, se
nao me engano. Ou seja, eu posso compensar um campo ferruginoso sobre
canga em campo de quartzito? E isso que eu quero saber. Porque, se permite
isso, por exemplo, ai realmente nos precisamos abrir a discussdo. Entdo eu
preciso saber o que essa mudanca vai trazer realmente de significativo para
dentro dos processos de compensacao. Afinal, eu acho que esta Camara €,
inclusive, a mais pertinente — nds julgamos esses processos —, ndo é uma
camara s6 de compensacéo. E uma Camara de Protecédo a Biodiversidade, e
nos temos que garantir que isso sempre aconteca. Dai, a minha duavida e a
minha estranheza. Entdo eu acho que no minimo a apresentacdo do 6rgao
ambiental para que os conselheiros tenham seguranca de que essa alteracao
vai garantir o cumprimento da finalidade da compensacdao da Mata Atlantica,
gue € a garantia de preservacdo do bioma. De novo vou lembrar que restam
apenas de 6% a 7% do que era originalmente coberto de extensdo em todo o
territorio brasileiro. Ou seja, um bioma altamente ameacado de extingdo.”
Conselheiro _Nino Anténio_Camini: “A legislacdo em vigor hoje diz ‘mesmas
caracteristicas ecoldgicas’. Ainda que no conceito ndo haja nada consolidado,
em Ultima instancia, pré-ambiente. E sempre esse pensamento. Entdo esta
Camara ndo é s6 para aprovar as compensacoes, ela tem esse carater de
protecdo ambiental. E quando se diz ‘ganho ambiental’ entra também em um
conceito extremamente relativo. Se definir ‘mesmas caracteristicas ecoldgicas’ &
muito dificil, se vier perguntar o que é ‘ganho ambiental’ quando se substitui a
compensacao sobre campo ferruginoso de canga por quartzitico, eu vou dizer
gue o ganho ambiental ndo é o mesmo. Para se estabelecer uma sucessao
ecolégica em cima de campo rupestre ferruginoso, leva-se um tempo
imensamente grande, que nds ndo temos uma datacdo para isso. Entdo isso
deveria ser mais discutido até porque, no momento em que nos estivermos
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votando aqui, sempre que houver davida, vai ser pro-ambiente e vai ser
chamada a baila a legislacdo federal, que diz: ‘mesmas caracteristicas
ecoldgicas’. Ai, nés vamos ter que exigir que isso venha constando nos
processos, a discussdao sobre as mesmas caracteristicas ecologicas.”
Presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento: “Com relacdo a essa questao
juridica, para nos esta pacificado, a prépria legislagdo fala ‘1 para 1’, nas
mesmas caracteristicas’. Entao esta sendo cumprido, seguiu-se rigorosamente a
legislacdo. Como vocé disse também, ‘ganho ambiental’ é subjetivo, sim. Pode-
se falar que canga com canga néo tem ganho ambiental, dependendo do
ecossistema que esta ali, dependendo do fluxo génico que passa ali, e as vezes
aguela populacdo precisa muito mais e outro tipo de ecossistema. Entao
realmente é muito subjetivo se for avaliar nesses aspectos. A questao juridica
esta pacificada, porque esta dentro da lei. Jamais a SEMAD ou o IEF estariam
propondo alguma coisa que nao estivesse dentro da lei. E existem também
varias posicdes técnicas que divergem de muitas coisas. Entdo s6 para deixar
claro que seguiu-se rigorosamente a lei. E a questdo da prépria DN 73. Todas
as normas estdo sendo revistas, algumas sdo otimas e outras, muito ruins. Mas
todas estdo sendo revistas e avaliadas dentro de todos esses aspectos. Talvez
uma apresentacdo aqui seria uma oportunidade, mas estamos seguindo
rigorosamente esses aspectos.” Conselheiro Nino Antonio Camini: “Mesmo
nessa compensacdo em que € pedida no minimo que seja uma parte das
mesmas caracteristicas, as vezes isso ndo esta sendo feito. E isso que eu digo
em termos legais. Quando se fala de ganho ambiental mesmo com essa area
nao atendendo os requisitos de ser exatamente igual a area dada como
supresséo. Ai, entra-se com o discurso do ganho ambiental. E € esse discurso
do ganho ambiental que eu disse que € relativo, porque ndo pode ser a unica
coisa em que vamos nos pautar.” Anderson Silva de Aquilar, subsecretario de
Regularizacdo Ambiental: “Quando fazemos a supresséo, a primeira coisa com
gue se preocupou em relacdo a IS foi manter uma orientagdo do Estado de
ganho de 2 para 1. A primeira metade é exatamente com as mesmas
caracteristicas que estdo na area, ou seja, tem que respeitar a mesma
fitofisionomia. Esse é o primeiro requisito. O segundo € manter a mesma
orientacdo. Contudo, tem, excepcionalmente, quando nao houver a
possibilidade de ter a mesma fitofisionomia para compensacdo da segunda
metade, pode-se admitir, desde que no mesmo ecossistema, outro tipo de
fitofisionomia. Mas também tem que estar dentro do mesmo ecossistema. O que
Isso traz, entdo, em relacdo ao ganho ambiental? Primeiro que se preserva a
primeira metade, de 1 para 1, Mata Atlantica, com as mesmas caracteristicas
ecologicas, logo a mesma fitofisionomia. Na segunda parte, busca-se a mesma
caracteristica ecolégica. Contudo, excepcionalmente, se nao for possivel fazer,
em uma outra fitofisionomia, desde que seja no mesmo ecossistema. Quando
falamos de uma area que vai ser suprimida da compensacao em dobro, se vai
compensar o dobro da area suprimida a mesma caracteristica, vai pegar uma
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area que ja esta preservada. Ja esta preservada, porque tem que ter a mesma
caracteristica. Quando se faculta a segunda metade poder ser,
excepcionalmente, em outra fitofisionomia, quer dizer que estamos preservando
uma outra area que estaria passivel de supressdo. Se aquela area tiver a
mesma caracteristica da original, ela também vai ter que ser compensada
novamente em 2 para 1. Entdo o ganho ambiental vai ser multiplicado. Em toda
vez que o Estado liberar qualquer supressao de vegetacao ele vai estar primeiro
preservando a area que esta suprimindo, que foi autorizada a supresséao, e
sempre mais uma outra area, que pode ter as mesmas caracteristicas
ecologicas daquela area suprimida ou no minimo estar no mesmo ecossistema,
gue isso vai ser uma excepcionalidade, ndo é a regra.” Conselheiro Nino
Antdnio _Camini: “Tem um parecer aqui dizendo ‘a area oferecida como
compensacao para a mesma caracteristica ecologica’. Eu discordo, ndo € a
mesma fitofisionomia. A mesma carateristica ecoldégica ndo é a mesma
fitofisionomia. As dinamicas ecoldgicas se dao em fitofisionomias distintas e
podem se dar da mesma forma. Mas quando se usa o aceite de uma area, ainda
que seja de mesma fitofisionomia, e obviamente essa area é diferente, mas se
coloca que pode ser usada como compensacdo porque vai ter um ganho
ambiental, eu acho que é desvirtuar um pouco esse sentido de que uma parte
esta garantida, porque € igual, e a segunda, na auséncia. E quando na primeira,
que deveria ser igual, estd sendo usado esse argumento do ganho ambiental?
Esse € o grande problema.” Presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento:
“Para esses debates técnicos, nés trariamos a IS aqui na préxima reunido. E
uma coisa em que as vezes nos equivocamos é que IS ndo é norma, mas uma
orientacdo técnica para que o0s técnicos tenham seguranca da aplicacdo da
regra. Uma IS é um ato administrativo interno. Quanto mais ser democratica,
melhor, mas é um ato administrativo interno, de decisao da instituicdo. E nédo é
norma, € orientativa.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu gostaria de pedir,
inclusive, que na prOxima viesse a apresentacdo, porque ha nesta pauta
processos que vao ser julgados com areas de campo. Eu gostaria de retificar o
que o Nino disse. Primeiro, eu concordo com vocé, Anderson, mas temos que
ter cuidado em falar que o ‘2 para 1’ € um ganho a mais. Se tem duas areas de
campos ou de florestas, suprimir uma e deixar outra para compensacao, ficou
com menos uma. Entdo por que se pedem dois? Para garantir que ficasse no
estado anterior. Sendo quem arca com essa externalidade? NOs, sociedade. Se
tem uma compensacdo s6 de uma, e tinha duas areas de campo, uma foi
deixada para compensacao e a outra foi retirada, ou seja, sO ficou com uma; a
outra foi retirada. Ou seja, tem que compensar duas para ficar pelo menos no
estagio inicial. Por isso é 2 para 1. Em tese, ndo € nem um ganho, € uma
exigéncia para que a sociedade n&o arque com a externalidade da atividade do
empreendimento. Entdo tem que ter cuidado na hora de colocar como ganho
ambiental e dizer que possa ser compensado no mesmo ecossistema. Porque
mata seca € mesmo ecossistema, semidecidual, ombréfila, ombréfila densa...
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Ou seja, como se compensa campo com Mata Atlantica de floresta? O conceito
de ganho ambiental € uma coisa muito ampla. Entdo nos temos que deixar iSso
muito claro. Por isso é importante dizer o que foi mudado. Se antes a
equivaléncia era de 25% de espécies e na segunda area passou para 20%, 0s
bidlogos dizem que é toleravel, que isso garante? Pode ser. Mas agora passar
de campo quartzito para campo, para nos, nao ha qualquer ganho ambiental.
Afinal, os campos ferruginosos sobre canga sdo espécies totalmente diversas
dos campos de altitude quartzito. NOs precisamos garantir que o bioma
sobreviva, essa € a finalidade juridica da compensacao ambiental. Se o conceito
de equivaléncia ecologica néo esta sendo aplicado para garantir isso, ele perde
totalmente a sua finalidade juridica. Entdo eu acho que isso € uma discusséao
fundamental e que deveria ser trazida para a Camara antes de serem pautados
0S processos com supressdo de areas em que ndo fossem encontradas areas
de equivaléncia ecoldgica nos moldes da instrucdo de servico antiga. Entdo que
na proxima reunido venha uma apresentacdo e que isso seja trazido para os
conselheiros, para que se possa abrir a discussao, ja que foi alterado sem que o
COPAM tenha tido ciéncia, sem que a CPB tenha tido ciéncia. NOs precisamos
realmente saber quais sao esses novos criterios.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Eu sé queria corroborar uma fala do Anderson Aguilar sobre a
Resolugdo SEMAD que saiu colocando todas as normas em revisao. Desde
esse dia, pelo menos quando a Fiemg viu isso no Diario Oficial, soubemos que a
Instrucdo de Servico da Mata Atlantica seria analisada pelo Estado, pela
Secretaria de Meio Ambiente. Pode ser que néo fosse alterada, mas que seria
analisada em virtude dessa resolucao. E assim que a IS foi colocada no site, a
cerca de 15 ou 20 dias, nés vimos pelo proprio site da Secretaria de Meio
Ambiente a IS publicada.” Presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento:
“Eu gostaria que o ICMBIio apresentasse aqui na Camara um relato de quais sao
as areas que o ICMBio tem hoje no Estado de Minas Gerais, 0s tipos de
unidades de conservacao, a classificacéo, os recursos que tem destinado. NOs
realmente discutimos muito aqui as unidades de conservacédo estaduais. Entéao
o que ICMBIo esta destinando de recursos, quais sdo as estruturas, as unidades
gue tém plano de manejo, as que nao tém, as que tém estrutura, que tem
gerente. ISso seria importante para termos essa visdo. Ai, ndés poderiamos
avaliar, inclusive, nas varias negociacdes. Entdo eu faco essa proposta.”
Conselheiro_Maéario_Douglas Fortini_de Oliveira: “Sim, com todo o prazer. Sao
informacdes que estdo disponiveis no site, sdo publicas, mas teremos todo o
prazer em apresentar aqui quantas vezes for necessario. Na verdade, faz parte
do nosso peito de que consideremos as unidades federais em pé de igualdade
com as estaduais em via de mao dupla em todas as situacfes. Voltando ao
assunto anterior, eu vejo também que seria necessario discutirmos esses
critérios de equivaléncia ecolégica. Porque nds temos hoje, por exemplo,
empreendimentos com situacdes polémicas nesse assunto e que podem ficar
prejudicados por essa falta de discussdo nesse aspecto. Entdo eu gostaria que
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retornassemos a esse tema, porque pode ser importante para este momento.”
Anderson Silva de Aquilar, subsecretario de Reqularizacdo Ambiental: “A IS é
um documento que orienta os técnicos na producdo do parecer, e havera uma
oportunidade de discussdo quando da apreciacao da DN 73. Sem nos furtarmos
em momento nenhum de fazer uma apresentacédo aqui e deixar bem claro para
todos os conselheiros 0 que € a nova IS, o que ela traz de diferente da anterior,
0 que traz de incorporacao, principalmente da DN 73, mas também da 11.428,
que ficava um entendimento um pouco vago e agora ficou mais claro. Nés
vamos fazer essa apresentacdo, e havera um momento de discussdo com
participacdo muito ampla no momento da DN 73, porque é compromisso da
SEMAD trazé-la para liberacéo, ja que funciona sob ad referendo, que nédo é a
maneira mais adequada para mantermos uma norma que trata de um assunto
tdo complicado e que traz para a sociedade um ganho muito importante. Entdo é
Importante trazermos, no caso para a CNR, que detém a competéncia para esse
julgamento, e trazer para a discussao da sociedade.” 4) EXAME DA ATA DA 32
REUNIAO DA CPB. Aprovada por unanimidade a ata da 32 reunido da Camara
de Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas, realizada em 27 de margo
de 2017, com as seguintes alteracdes: — Linha 260, o texto correto é: “S6 que o
valor que a AGE esta falando é o valor de referéncia...”; — Linha 309, onde esta
escrito “Procuradoria do IGAM”, leia-se “Procuradoria do IEF”. 5) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL,
CONFORME POA 2017. 5.1) Companhia de Desenvolvimento de Minas
Gerais (Codemig). Centro Administrativo do Estado de Minas Gerais.
Prestacdao de outros servicos nao citados ou n&o classificados. Belo
Horizonte e Vespasiano/MG. PA 01049/2007/001/2007 e
01049/2007/002/2007. Classe 5. Apresentacdo: GCA/IEF. Retorno de vista:
conselheiros Méario Douglas Fortini de Oliveira e Thiago Rodrigues
Cavalcanti. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. 5.2) Florestal Bioflor S/A. (Nova Era Silicon S/A)).
Silvicultura. Conceicdo do Mato Dentro/MG. PA 03854/2005/001/2006.
Classe 3. Apresentacao: GCA/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. 5.3) Mineragdo Corcovado de
Minas Ltda. Lavra a céu aberto com ou sem tratamento, rochas
ornamentais e de revestimento (marmores e granitos). Coronel Murta/MG.
PA 02871/2004/004/2013, DNPM 830016/2004. Classe 3. Apresentacéao:
GCA/IEF. Compensacgédo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
COMPENSACAO AMBIENTAL DECORRENTES DO CORTE E/OU
SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA PERTENCENTE AO BIOMA MATA
ATLANTICA. 6.1) Rode Empreendimentos Ltda. Condominio Quintas do
Vale. Loteamento do solo wurbano para fins exclusivos ou
predominantemente residenciais. Brumadinho/MG. PA
19490/2008/001/2008. Classe 3. Apresentacédo: Escritério Regional Centro-
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Sul. Retorno de vista: conselheiros Gustavo Bernardino Malacco da Silva e
Thiago Rodrigues Cavalcanti. Apés apresentacdo dos pareceres de vista dos
relatores, que foram disponibilizados no site da SEMAD dentro do prazo
regimental, e os esclarecimentos prestados pelo empreendedor nesta sesséo, o
processo foi retirado de pauta pela Presidéncia para esclarecimento, pela
Procuradoria do IEF, da davida levantada pelo conselheiro Nino Anténio Camini,
nos seguintes termos: “E s6 uma questdo de esclarecimento juridico acerca da
extinta Instrucéo de Servico que estabelecia que a compensacao seria feita para
o0 empreendimento como um todo, independentemente do que fosse suprimido
em cada lote individual, uma vez que se entende o empreendimento como o
loteamento. Seria esse esclarecimento dessa aplicacdo. Porque, na verdade,
mudaria o foco do que esta sendo deixado desses 55% de cada lote.” 6.2) Inga
Energia S/A. (Miradouro Energia S/A.). Barragem de geracdo de energia
hidrelétrica.  Miradouro/MG. PA  18745/2010/001/2011. Classe 3.
Apresentacao: Escritério Regional Mata. Processo retirado de pauta pela
Presidéncia para que seja dada nova oportunidade ao empreendedor de
apresentar proposta de compensagao ambiental que atenda aos requisitos de
localizacédo espacial dentro da mesma bacia hidrografica do empreendimento e
sejam avaliadas e tomadas as medidas cabiveis discutidas pela Camara nesta
sessdo, quais sejam: — Mobilizar a Supram para fazer uma fiscalizagdo no
empreendimento com o objetivo de verificar o cumprimento das demais
compensacoes devidas e tomar as providéncias pertinentes ao caso; — Avaliar a
pertinéncia de se notificar o empreendedor determinando o cumprimento das
demais compensacOes devidas, sob pena de perder a licenca ambiental
concedida. Presidente Jo&o Paulo Mello Rodrigues Sarmento: “Eu vou acatar a
sugestéo da CPB e retiro de pauta para fazer os detalhamentos.” 6.3) HY Brazil
Energia S/A. (CGH Sao Cristévado). Barragem de geracdo de energia
hidrelétrica. Rio Preto/MG. PA 08775/2011/002/2012. Classe 3.
Apresentacdo: Escritério Regional Mata. Compensacdo ambiental aprovada
por unanimidade nos termos do Parecer Unico. 6.4) Pedreira Um Valemix Ltda.
(Micon - Mineragdo Congonhas Ltda.). Unidade de tratamento de minerais
UTM. Catas Altas/MG. PA 04047/2008/004/2011, DNPM 98/1959. Classe 3.
Apresentacdo: Escritorio Regional Centro-Sul. Compensacdo ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. 6.5) Minerita
Minérios Italuna Ltda. Unidade de tratamento de minerais UTM.
ltatiaiucu/MG. PA 00368/1989/038/2011, DNPM 830.000/1989. Classe 5.
Apresentacdo: Escritorio Regional Centro-Sul. Compensacdo ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. 6.6) Preminas
Industria e Comércio Ltda. Pilhas de rejeito/estéril. Itabirito/MG. PA
21265/2011/001/2012, DNPM 831.223/2011. Classe 3. Apresentacao:
Escritorio Regional Centro-Sul. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. 6.7) Samarco Mineracdo S/A.
Barragem de contencdo de rejeitos/residuos. Ouro Preto/MG. PA
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15476/2016/001/2016. Classe 6. Apresentacédo: Escritério Regional Centro-
Sul. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico, com abstencdo da conselheira Ligia Vial Vasconcelos. 6.8)
Departamento de EdificagcOes e Estradas de Rodagem do Estado de Minas
Gerais (DEER-MG). Pavimentacdo e/ou melhoramentos de rodovias.
Marliéria/MG. PA 09043/2010/002/2016. Classe 3. Apresentacao: Escritorio
Regional Rio Doce. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. 6.9) Vale Fertilizantes S/A. Pilhas de rejeito/estéril.
Araxa/MG. PA 00078/1980/053/2012, DNPM 035101/1946. Classe 6.
Apresentacao: Escritério Regional Alto Paranaiba. Compensacdo ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. 6.10) Anglo American
Minério de Ferro Brasil S/A. Lavra a céu aberto com tratamento a umido.
Minério de ferro. Conceicdo do Mato Dentro/MG. PA 00472/2007/008/2015,
DNPM 830359/2004. Classe 6. Apresentacao: Escritério Regional Alto
Jequitinhonha. Processo retirado de pauta com pedido de vista da conselheira
Ligia Vial Vasconcelos e vista conjunta solicitada pelos conselheiros Thiago
Rodrigues Cavalcanti, Nino Antdnio Camini, Lauro Angelo Dias Amorim e Carlos
Alberto Santos Oliveira. 7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA CRIACAO
DE RESERVA PARTICULAR DO PATRIMONIO NATURAL (RPPN) PARA
ANALISE, DISCUSSAO E DELIBERACAO NOS TERMOS DO INCISO IX, DO
ARTIGO 13, DO DECRETO 46.953/2016. 7.1) RPPNs 01 e 02. Proprietério:
HS2 Empreendimentos e Administracdo Ltda. Area aprovada: RPPN 01
com 10 hectares e RPPN 02 com 8 hectares. Sete Lagoas/MG. PA
0015995415012016. Apresentacdo: GCIAP/IEF. Criacdo de RPPN aprovada
por unanimidade nos termos do parecer do IEF. 7.2) RPPN Raiz. Proprietario:
Paulo de F. Ribeiro. Area aprovada: 452,9768 hectares. Couto de
Magalhdes de Minas e Sao Gongalo do Rio Preto/MG. PA 14000000106/17.
Apresentacao: GCIAP/IEF. Criacdo de RPPN aprovada por unanimidade nos
termos do parecer do IEF. 8) PLANO DE TRABALHO PARA DESTINACAO DE
RECURSOS DE COMPENSACAO AMBIENTAL, PARA ANALISE E
DELIBERACAO, NOS TERMOS DO ARTIGO 13, INCISO Xlll, DO DECRETO
ESTADUAL 46.953/2016. 8.1) Plano de Trabalho Mineracdo Paraopeba Ltda.
Sinalizac&o da UC Floresta Nacional de Paraopeba. Apresentacao: ICMBio.
Plano de trabalho aprovado por unanimidade nos termos apresentados pelo
ICMBio, com manifestacdo favoravel do IEF. 9) ENCERRAMENTO. Né&o
havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Jodo Paulo Mello
Rodrigues Sarmento agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a
sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA
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Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento
Presidente de Camara de Protecédo a Biodiversidade e de Areas Protegidas
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