GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba
Diretoria de Controle Processual — Niicleo de Autos de Infracio

PARECER

AUTUADO: Cristiane Maria de Castro

CNPJ/CPF: 595.802.836-72

PROCESSO ADMINISTRATIVO CAP: 493405/17

AUTO DE INFRACAO: 26001/2015 de 01/09/2015

AUTO DE FISCALIZACAO: 122288/2014 de 03/10/2014

Infringéncia: Lei 7.772/1980 _
Penalidade: Artigo 83, do Deereto Estadual 44. 844/2008

Anexo Agenda |Codigo |Descricdo da Infragdo

| FEAM 106 Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade
efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do
meio ambiente sem as licengas de instalacdo ou de
operacdo, desde que ndo amparado por termo de
ajustamento de conduta com o dérgdo ou entidade ambiental
competente, se ndo constatada a existéncia de polui¢do ou
degradacdo ambiental.

1 RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da Iavratura do Auto de
Infracdo n® 26001/2015 :

O referido Auto de Infracdo lavrada com fundamento no artigo 83, anexo |, cédigo 106
do Decreto Estadual n° 44.844/2008, haja vista que foi constatado que o atuado estava a
“operar atividade potencialmente poluidoras do meio amb:ente sem a licenga de operagdo, ndo
constatada poluicdo ambiental”. :

Foi aplicado multa simples no valor total de RS 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois
reais e vinte e sete centavos), com aplicagdo da atenuante prevista na alinea ‘f’, inciso |, artigo
68 do Decreto Estadual n° 44.844/2008, reduzindo a multa em 30% para o valor de RS
21.036,58 (vinte e um mil e trinta e seis reais e cinquenta e oito centavos). Valores que serdo
corrigidos conforme artigo 5° da Lei Estadual n® 21.735/2015 e artigo 50 do Decreto Estadual
46.668/2014.

Apresentada defesa, esta foi julgada pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente
da SUPRAM-TMAP, conforme decisdo administrativa de (fl. 17) dos autos , “julgar improcedente
e manutengdo das penalidades aplicadas no Auto de Infragdo, no valor de RS 21.036,58 (vinte e
um mil e trinta e seis reais e cinquenta e oito centavos)”.
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0 autuado foi notificado da decisdo por meio do Oficio 504/17/NAI (fl. 17) do processo,
nos termos do artigo 42, do Decreto Estadual 44.844/2008, sendo que inconformado com a
decisdo, interpds recurso conforme previsto no artigo 43 do citado decreto.

Em sede de recurso o autuado alega e requer:

e “Pelas provas apresentadas a autuada solicita uma reanalise do processo e o
cancelamento da multa expedida em seu desfavor e se coloca a inteira disposigGo
para esclarecer quaisquer fatos, bem como se prontifica a seguir as orientagdes que
o drgdo julgar procedente para o melhor da atividade ”;

E o relatdrio.
2 FUNDAMENTO

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestlvo nos termos do
artigo 43, caput, do Decreto Estadual 44.844/2008.

Da decisdo do Superintendente Regional, em casos que envolvam aplicagdo de
penalidades, caberd Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado perante a URC do
COPAM, nos termos do Art. 69 da Deliberacdo Normativa COPAM n2 177, de 22 de agosto de
2012: :
“Art. 69 - Compete & URC do Copam julgar recurso, como ultima
instdncia  administrativa, = contra decisGo  proferida  pelo
Superintendente Regional de Regularizagdo Ambiental, quando se
tratar de infracdo ao disposto na lei n® 7.772, de 08 de setembro de
1980".

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n2. 46.953/16, o qual dispde sobre a organizagao
do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM —, de que trata a Lei n221.972, de 21 de
janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, que compete ao COPAM, decidir, em grau de
recurso, sobre a apllcagao de penalidades peta pratlca de mfragao a legislagdo ambiental, nos
termos da legislacdo vigente:

“Art. 32. O COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes e
politicas e estabelecer normas regulamentares e técnicas, padrées
e outras medidas de cardter operacional para a preservacdo e
conservacdo do meio ambiente e dos recursos ambientais,
competindo-lhe: | — ... ... VI — decidir, em grau de recurso, sobre a
aplicacdo de penalidades pela prdtica de infragdo a legislagdo
ambiental, nos termos da legislagéo vigente”.
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Conforme Instrucdo de Servico SISEMA 06/2017, fica dispensado de parecer técnico,
uma vez que o presente recurso ndo se enquadra nos requisitos necessarios para emissao do
mesmao, sendo vejamos:

e Quando for apresentado fato novo e técnico pelo recorrente e o valor base da multa
imposta for superior & 4.614 (quatro mil seiscentos e quatorze) Unidades Fiscais do
Estado de Minas Gerais — UFEMGs;

e Quando o recurso apresentar argumentos e documentos de elevada complexidade
técnica e o valor base da multa imposta for superior @ 4.614 (quatro mil seiscentos e
quatorze) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — UFEMGs;

° Quanda;o-va!of base da multa aplicada for superior @ 30.756 (trinta mil setecentos e
cinquenta e seis) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — UFEMGs, por
infracdo aplicada. ‘

" De acordo com o Decreto n? 44.844/2008, que tipifica e classifica infragdes as
normas de protecio ao meio ambiente e aos recursos hidricos, configura infracdo
admlmstratlva classificada como grave, com‘orme estabelece o art. 83, anexo |, cédigo 106.
Observe-se:

Secdo |
Das infracdes por descumprimento das normas previstas pela Lei n®
7.772, de 1980.

 Art. 83. Constituem infragBes as normas sobre a protecdo, conservagdo e
melhoria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo |.
Codigo106
Especificacdes da infragdo: Instalar, construir, testar, operar ou ampliar
atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio
ambiente sem as licengas de instalagdo ou de operagéo, desde que ndo
amparado por termo de gjustamento de conduta com o érgdo ou
entidade ambiental competente, se ndo constatada a existéncia de
poluicdo ou degradacdo ambiental.
Classificagdo: Grave : : :
Pena: Multa Simples; ou multa simples e suspensdo de atividades no
caso de empreendimento ou atividade em operagéo ou em instalagéo.

Cabe salientar, ainda, que o agente credenciado agiu com total diligéncia ao lavrar o
Auto de Infragdo. Vejamos a Lei 7.772/1980, que dispde sobre a prote¢do, conservagao e
melhaoria do meio ambiente:

Art. 82 A localizacdio, construgdo, instalagdo, ampliagdo, modificagdo e
operacdo de empreendimentos e atividades utilizadores de recursos
ambientais considerados efetiva ou potencialmente poluidores, bem
como dos que possam causar degradacdo ambiental, observado o
disposto em regulamento, dependerdo de prévio licenciamento ou
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autorizacdo ambiental de funcionamento do Conselho Estadual de
Politica Ambiental - Copam.

A legislacdo ambiental € clara no sentido de que os empreendimentos que desejam
iniciar atividades, devem formalizar processo de licenciamento para aquela atividade especifica.
O artigo 42 do Decreto Estadual n® 44.844/08 dispdem que:

Art. 42 A localizacdo, construcdo, instalagdo, ampliagéo, modificagéo e
operacio de empreendimentos ou atividades utilizadoras de recursos
ambientais considerados efetiva ou potencialmente poluidores, bem

~ como dos que possam causar degradagdo ambiental, na forma
estabelecida pelo COPAM, nos termos do caput do art. 32, dependerdo
de prévio Licenciamento Ambiental ou da AAF.

_ Desse modo, cabe informar que a Lei n? 7.772/1980, ‘g&tabelece que “as infracdes as
normas de protegio ao meio ambiente e aos recursos hidricos, classificadas em leves, graves e
gravissimas a critério do Copam e do Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH, serdo
punidas nos termos desta Lei”, sendo que, “o tipificagcdo e a classificacdo das infracbes ds
normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos sera definida em regulamento” —
art. 15, §22.

Feitos esses esclarecimentos iniciais, cabe elucidar que no Estado de Minas Gerais,
as normas referentes a tipificacdo e classificagdo de infragdes as normas de protegdo ao meio
ambiente, bem como os procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicagdo das
penalidades, estdo devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Conforme determina o art. 31 do Decreto n2 44.844/2008, sempre que for
verificado o descumprimento da legislagio ambiental estadual, sera lavrado auto de infracdo.
Observe-se: “Art. 31. Verificada a ocorréncia de infracdo & legislagdo ambiental ou de recursos
hidricos, serd lavrado auto de infracdo, em trés vias, destinando-se a primeira ao autuado e as
demais & formagéo de processo administrativo devendo o instrumento conter: ”

Ressalta-se que o Processo Administrativo em apreco, cumpriu com todos os requisitos
de validade previstos na Lei 14.184/2002 que estabelece normas gerais sobre o processo
administrativo no ambito do Estado, quanto com o Decreto Estadual 46.668/2014 que
regulamenta o processo administrativo de constituicdo do crédito estadual nao tributério no
ambito da Administragdo Publica direta, autarquica e fundacional do Estado, para a apuragao e
constituicdo de créditos ndo tributdrios decorrentes de aplicagdo de penalidades pecuniarias,
por infragdes administrativas.

Em sede de recurso o autuado alega os mesmos argumentos trazidos em sede de
defesa, sem no entanto trazer aos autos argumentos e provas que pudessem desconstituir a
presente autuagao.
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Aqui é o caso do recurso que nido enfrenta os fundamentos empregados na decisdo
recorrida. Dito de outro modo, é o recurso que ndo ataca, de forma especifica, a decisdo contra
a qual se insurge.

E o que ocorre, por exemplo, quando o autor tem seu pedido julgado improcedente e
recorre apenas transcrevendo o que ja havia escrito na petigdo inicial, sem questionar ou
combater os fundamentos invocados no julgado.

Cabe a parte, no recurso, demonstrar as razdes pelas quais deve a decisdo atacada ser
reformada. E a demonstracio dessas razbes deve ser feita, logicamente, a partir do que restou
decidido. A partir da decisdo de primeira instancia é que o recorrente deve desenvolver o
raciocinio de fato e de direito que servira para embasar, eventualmente a alteragdo da decisdo
monocratica.

Refere-se, em verdade, de positivacdo do "principio da dialeticidade", que disp&e caber
ao recorrente especificar os motivos de sua inconformidade no recurso, confrontando os
argumentos da decisdo impugnada.

Neste sentido € o magistério de Sérgio Gilberto Porto e Daniel Ustarroz:

“E absolutamente correta a exigéncia de que as razdes do recurso guardem
estreita relacdo com o ato impugnado, pois a propria finalidade dos recursos é
permitir o cidad@o criticar os provimentos publicos. Visualizado o procedimento
recursal, as razées recursais que transcrevem manifestacio pretérita carecem-de
atualidade, tornando inepta a peticdo de insurgéncia. (...) Em todas essas
situacdes, o recorrente perde uma excelente oportunidade de levar. (In Manual
dos Recursos Civeis, 3. ed., Porto Alegre: Lwrana do Advogado, 2011, p. 116-
117

Pois bem, da andlise das razdes do recurso interposto pelo autuado, verifica-se,
entretanto, que o recorrente limitou-se a trazer a copia “ipis literis” da defesa, sem contudo
apontar os fundamentos de fato e de direito com que embasa o pedido de nova decisdo, ndo
devendo, portanto, ser conhecido.

2.1 PEDIDOS TRAZIDO NO RECURSO E QUE JA FORAM SUPERADOS EM PRIMEIRA INSTANCIA

A Recorrente requereu também o beneficio da denulncia espontdnea estabelecido
no artigo 15, § 3° do Decreto Estadual 44.844/2008. Requerimento este que ndo pode ser
concedido, por forca do §1° do referido artigo, vejamos: “Ndo se considera espontdnea a
dentncia apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo junto a Semad e
s suas entidades vinculadas ou medida de fiscalizagdo relacionados com o empreendimento ou
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atividade”. Em consulta ao SIAM - SISTEMA INTEGRADO DE INFORMAGAO AMBIENTAL, foram
constatado que a Fazenda Tenda possuem varios procedimentos administrativos, vejamos:

e Foi constado no SIAM, FCE de 01/04/2011 de n° R046063/2011 e FOB vencido de n°

215774/2011.

e Foi constado no SIAM, FCE de 13/09/2011 de n R145904/2011 e FOB vencido de n°

692040/2011.

e Foiconstado no SIAM, FCE de 07/02/2012 de n® R200560/2012 e FOB vencido de n°

85249/2012.

Concluindo assim, que houve varios procedimentos administrativos junto a SEMAD,
razdo pela qual ndo faz fus ao benéfico da denuncia espontanea.

3 CONCLUSAO

Pelo exposto, opinamos pelo IMPROVIMENTO AO RECURSO, com a méhutengﬁo da
decisdo administrativa de primeiro grau, nos termos do artigo 43, § 19, inciso |, do Decreto

Estadual n? 44.844/2008.

Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo a Egrégia Unidade Regional
Colegiada do COPAM Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento, conforme estabelece’
o artigo 45 do Decreto Estadual 44.844/2008. Ha de ressaltar que a decisdo proferida é
irrecorrivel, nos termos do artigo 46 do referido decreto.

Uberlandia, 27 de fevereiro de 2018.

Ivan Ferreira Silva
Gestor Ambiental - NAI SUPRAM TMAP
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Ivan Ferreira Silva
Gestor Ambiental
Niicleo de Autos de Infraciio

Ana Luiza Moreira da Costa
Gestora Ambiental - DREG

/@a Luiza Moreira da Costa
__Gestard Amlmental

De acordo: Gustavo Miranda Duarte
Coordenador - NAI SUPRAM TMAP /
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De acordo: Rodrigo Angelis Alvarez
Diretor de Regularizagdo Ambiental

De acordo: Kamila Borges Alves
Diretora de Controle Processual
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