GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével
Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental da Zona da Mata - SUPRAM/ZM

PARECER UNICO PROTOCOLO N2 1315745/2016.

Indexado ao Processo n.2 0555/2006/002/2012.

Auto de Fiscalizagdo: n?: 87. Data: 28/06/2012.
Auto de Infragdo n2: 45619. Data: 15/10/2012.
Notificacdo da Decisdo: 12/08/2016. Recurso: 13/09/2016.

Infragdo I: Art. 83, Anexo |, cédigo 119, do Decreto Estadual n.2 44.844/2008.

Nome do Empreendedor: Espdlio de José Expedito de Carvalho (Granja Bicuiba).
Empreendimento/Razdo Social: Espdlio de José Expedito de Carvalho (Granja Bicuiba).

CPF: 020.503.906-53. Municipio: Sdo Francisco do Gléria/MG.

Atividades do empreendimento:

Codigo DN 74/04 |Descri¢do Porte
—G-02-05-4 - Suinocultura (crescimento e terminacao). -M-

Data: 17/11/2016.

Equipe Interdisciplinar MASP Assinatura(s)

Wan-der José Torres de.Az.evedo 1.152.595-3
Analista Ambiental — Direito
Elder Martins
Gestor Ambiental 1.317.569-0

Nucleo de Auto de Infragio MASP Assinatura
Bruno Mach.ado da Silva 1.364.396-0
Gestor Ambiental

01. DOS FATOS

Trata-se de auto de infracao lavrado em decorréncia do nao cumprimento de
Termo de Ajustamento de Conduta, conforme instrumento acostado aos autos do
processo administrativo de n.2 00555/2006/002/2008.

A lavratura do auto de infracdo cominou a aplicagao de uma pena pecuniaria e
um termo de embargo da atividade.
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Em janeiro de 2015, contudo, foi determinada a aplicacdo do conteudo do
Parecer da AGE de n.2 15.333/2014, com o que o valor da multa fora devidamente revisto
para a base de R$ 25.705,92 (vinte e cinco mil setecentos e cinco reais e noventa e dois
centavos). Neste momento, fora determinado, também, a reabertura do prazo para a
complementacgao da defesa.

Nos termos do protocolo representativo de n.2 0417552/2015, foi apresentada a
competente defesa complementar.

O processo prosseguiu com a emissao do parecer Unico de numero
0857282/2016, o qual recomendou: a.)- o conhecimento das defesas apresentadas, mas,
no mérito, opinou-se pela improcedéncia total de suas teses, com a sugestdo de: al.)-
confirmar a multa simples aplicada (com a revisdo); a2.)- quanto ao termo de embargo, foi
sugerido a cessacdo dos seus efeitos, tendo em vista a correcdo do fato; e a.3.)- notificar o
autuado para o pagamento da multa pecunidria em vinte dias ou para apresentacdao de
recurso no prazo de trinta, o qual devera ser direcionado para o Conselho de
Administracao do IEF.

Em sequéncia, foi proferida a decisdo administrativa de n.2 0866273/2016,
tendo-se acolhido integralmente os termos das sugestdes constantes no mencionado

parecer unico.

Desta decisdo, é fato que consta dos autos a notificacao da recorrente, datada de
12/08/2016, conforme comprovante de notificagcdo acostado a fl. 62.

Nos termos do representativo protocolo de nimero 1115769/2016, por sua vez,
foi apresentado o competente recurso administrativo, isto em 13/08/2016 (fls. 63/71).

Este é o relato sucinto dos autos.

01.1. Dos fundamentos do recurso

No que tange ao recurso apresentado, alegou-se que:
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» teria ocorrido nulidade da infracdo, pois hd descompasso entre a indicacado
numeérica e a escrita por extenso quanto ao valor da pena de multa simples;

» no entendimento do recorrente ocorrera, também, o cumprimento integral
do Termo de Ajustamento de Conduta, diferentemente do que fora
mencionado no auto de infragdo em comento;

» alternativamente, pugna pelo reconhecimento da atenuante prevista no art.
68, alinea “f’, do Decreto n.2 44.844/2008;

» haveria direito a reducdo de até cinquenta por cento sobre o valor da multa
aplicada, bem como mencionado direito a eventual parcelamento em até
sessenta vezes;

» ratifica os termos da defesa, para o fim de ser considerada a aplicacdo
inadequada a sancdao constante no proprio TAC e outra medida
sancionatoéria, consistente na multa analisada neste processo; e

» N&o haveria direito de se aplicar a infracdo de multa simples a correcdo
monetdria, pois, como o processo foi impugnado via defesa e recurso, sua

exigibilidade estaria suspensa.
Conhecidas as teses defensivas, passemos a analise do contorno dos autos.
02. DO CONTROLE PROCESSUAL
02.1. Da notificagao e do recurso
Sobre os termos da decisao recorrida, o comprovante de notificacdo é datado de

12/08/2016 (sexta-feira), momento em que foi facultado o prazo de vinte dias para o
pagamento da multa ou trinta para a apresentagao de recurso.

Portanto, considerando a faculdade de recorrer, o prazo de tinta dias iniciou-se
no dia 15/08/2016 (segunda-feira)! e venceria no dia 13/09/2016 (terca-feira), sendo

! Art. 10, Decreto n.° 46.668/2014
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tempestivo, portanto, o recurso em tela, tendo em vista que o seu protocolo junto ao
correios, numero de rastreio SN622673265BR, deu-se exatamente no dia 13/09/2016
(terca-feira); frise-se, ainda, que na respectiva peca constaram todos os seus outros
requisitos essenciais.

Assim, satisfeitos os pressupostos legais, nos termos da norma processual do art.
43 e ss Decreto Estadual n.? 44.844/2008 e legislacdo correlata, recomendamos que o
mesmo seja devidamente processado para fins de anadlise de mérito de suas teses,
confrontando-as com os fatos constantes no auto de infracao, nos documentos dos autos,
nas pecas instrutérias e demais fundamentos legais, didaticamente abordados na forma
dos tdpicos seguintes.

02.2. Da analise dos fundamentos contidos no recurso administrativo
02.2.1. Da citada inadequag¢ao do valor numérico da multa

Pugnando pela nulidade do auto de infracdo, afirma o recorrente que “no item 13
que trata das Penalidade e Aplicadas, o servidor aplicou uma multa simples no valor de RS
20.001,00 e ao citar o valor total das multas escreveu RS 20.001,00 mas no extenso pés
como vinte e um reais.”

Este dado, de fato, constou nos termos do auto de infracdo, contudo uma
guestao exige ser ressaltada. O mesmo auto de infracdo sofrera alteracao de seu valor com
a decisdo dada nos termos do controle da legalidade, e, neste momento, o agente
responsavel, dentro do poder geral atinente a Administracao Publica, promoveu, entre
outras coisas, a alteragao do seu valor.

Confira-se o seu texto:

“Aprovo o presente por seus proprios fundamentos e altero o valor
da multa para R$ 25.705,95 (vinte e cinco mil, setecentos e cinco
reais e noventa e cinco centavos). Notifique-se o interessado para
que apresente sua defesa (...)” (g.n.)
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Assim o fazendo, se eventualmente alguma dissintonia havia entre a designagao
numeérica e textual, ela foi totalmente sanada com a referenciada decisdo, com, inclusive,
reabertura de prazo para apresentacao de defesa.

Alids, mencionando-se a ampla defesa e contraditdrio, tais preceitos nao foram,
em momento algum, maculados pela ndo conformidade do dado em questao, tratando-se,
antes, de erro meramente material que poderia ter sido corrigido, inclusive, de oficio,
desconsiderando até mesmo o ja dado controle da legalidade.

Essa realidade foi cotejada nos termos do Parecer n.2 085782/2016, que
subsidiou a decisdao recorrida, ao constar que “conforme estipulado no Decreto
44.844/2008, em sua redagdo original, o valor para a multa prevista no artigo 83, Anexo |,
cddigo 119, para empreendimento de médio porte e ndo reincidente, era de RS 20.001,00
(vinte mil e um reais), ou seja, menor do que o valor por extenso transcrito no auto de
infragdo.”

Logo, tal argumento contido no recurso ha de ser superado, posto que incabivel!

02.2.2. Do alegando “cumprimento” do TAC

Muito bem analisada foi a questdo do descumprimento do TAC, conforme se
extrai dos autos do processo administrativo de n.2 00555/2006/002/2008. Hoje, inclusive
em fase recursal, de cujo parecer Unico, também em grau de recuso, podemos destacar as
seguintes observacgdes, a saber:

“Agora, sobre a assinatura de TAC, convém salientar que a
confecgdo do referido documento ndo possui natureza obrigatdria,
mas se insere na dlea da liberalidade da Administracdo Publica,
dentre de um juizo de conveniéncia e oportunidade.

Contudo, apds subscrito, a agdo do empreendimento deve se
coadunar exatamente a obrigagdo assumida, tanto no que pertine a
observdncia dos prazos contidos no seu cronograma de execugdo
quanto no seu contetido.
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Pois bem, o recorrente assinou o TAC com o dérgdo ambiental em
18/09/2008, e das oito medidas discriminadas em seu cronograma
de execugdo, duas deles foram consideradas como inadimplidas,
fagcamos a transcrigdo apenas destas duas, vejamos:

A) Item 02: “Providenciar a regularizagdo do uso de recurso hidrico
(barramento)”. Prazo: 30 (trinta) dias.

Dentro de um juizo, foi considerado como necessdria a realizagdo
ndo apenas de um mero cadastro, conforme alega o recorrente em
sua pega, mas, sim, a obtengdo de uma outorga propriamente dita,
dai o porqué de se ter indicado ao interessado tal regularizagdo,
assumida vonlutariamente pela recorrente naquele momento.

Contudo, da andlise do FOBI n.2 779350/2008 e nos processos
20578/2012, 20579/2012, 20580/2012, 20581/2012, 20582/2012,
20583/2012 e 20584/2012 - citados na pega recursal -, constata-se
que deles apenas o numero 20582/2012 trata-se da regularizagdo
via processo de outorga, os demais sdo meros cadastros de uso
insignificante. Ora, o comando trazido pelo TAC era a regularizagdo
via processo de outorga, e, frise-se, todos eles foram formalizados
bem fora do prazo de trinta dias previsto na referida medida.

Status: Logo, pelos dados acima coletados, o item 2 do TAC ndo foi
devidamente atendido adequadamente pelo recorrente, ndo
havendo qualquer prova em sentido contrdrio juntado pelo
interessado, que ela tivesse se aperfeicoado dentro do prazo lhe
cominado (trinta dias).

B) Item 08: “Formalizar processo de regularizagcdo das
permanéncias em drea de preservagdo permanente, nos termos da
Deliberagcdo Normativa n® 76/2004” Prazo: 60 (sessenta) dias.

A documentagdo referente ao cumprimento desse item ndo foi

sequer formalizada junto ao érgdo ambiental, conforme consultas
realizadas junto ao sistema de informdtica, dai o porqué de se ter
considerado-o como descumprindo.

Bem se sabe que a regularizagdo do objeto deste item sofreu grande
alteragdo pela nova sistemdtica trazida pela Lei n.2 20.922/2013,
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contudo, a época, vigia a Lei n.? 14.309/02 e DN 76/04, que o
contemplavam como objeto de processo administrativo proprio.

Status: Pelo acima exposto, o item 8 constante do TAC também
foi considerado como ndo atendido.

Tal foi a andlise do TAC em primeira instdncia administrativa, sem
nenhum fundamento novo trazido aos autos com a apresentagdo do
recurso.”

Logo, sem razdo de ser os fatos apontados pelo ora recorrente sobre o tema.

02.2.3. Da citada atenuante nao analisada

O recorrente requer, alternativamente, no caso de prevalecer a referenciada
autuacao, a aplicabilidade da atenuante prevista na alinea “f”, inciso |, art. 68, por se tratar
“de infracdo cometida em por produtor rural em propriedade rural que possua reserva
legal devidamente averbada e preservada hipotese em que ocorrerd a redugdo da multa
em até trinta por cento;”

Dentro do comando legal citado, dois sdo os requisitos legais: estar a reserva
legal devidamente averbada e conservada. No nosso modo de entender, carece, no caso,
0 requisito conservacao, que deveria ter sido constatado ou provado em momento
oportuno, qual seja, nos idos de 2012, contemporanea a autuacgao.

Tal questdao ndo foi constatada nem informada a época, inviabilizando sua
aplicacao ao caso, a fato de prova desta questao nos termos da defesa e do recurso.

02.2.4. Do suposto direito a redugao da multa

Sobre a citada reducdao da multa em cinquenta por cento, eis que o recorrente
referira-se aos termos do art. 49, inciso 22 do Decreto n.2 44.844/2008, como se tal
preceito fosse aplicavel ao caso. Absolutamente, nao!
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A natureza da infracdao decorre de um descumprimento de TAC ja subscrito
anteriormente, ndo haveria sentido algum extrapolar os eventuais efeitos ao art. 49 para
situacao que nao lhe é prépria, muito menos quando se analisa que, quanto aos presentes,
a Administracao Publica sequer ensaiou a intengcdo de assinatura de outro termo de
compromisso.

Apenas para argumentar, nem mesmo a simples subscricdo de outro documento
(TAC) ja garantiria ao interessado, de plano, o citado beneficio, pois o0 mesmo ficaria
submetido a supervisao adequada ou nao quanto ao cumprimento integral de seus
termos. Logo, ndo ha espago aqui para se alegar beneficio suposto que lhe é inapropriado,
ainda mais na altura em que se encontra a analise de seu auto de infracao.

Por outro lado, a questao do parcelamento deve ser lancada mao em momento
oportuno, e deve seguir, hoje, os preceitos contidos no Decreto n.2 46.668/2014.

Inapropriada, portanto, toda a argumentacao da defesa também nesse sentido!

02.2.5. Da natureza da infragao e da clausula pena constante no TAC

Convém salientar, contudo, que a assinatura de qualquer TAC ndo possui
natureza obrigatdria, mas se insere na dlea da liberalidade da Administracdao Publica,
dentre de um juizo de conveniéncia e oportunidade.

Assim, caso tivesse mesmo o desejo de fato de firmar o compromisso, para
assumir obrigacOes correlatas, deveria ter provocado o 6rgdao ambiental de maneira mais
enérgica, apresentando, de imediato, medidas alternativas para solucdo dos seus impactos
ambientais, com base nas situacdes de fato irrefutaveis, resguardando-se ao 6érgao,
contudo, a sua avaliacao.

A autuacdao dos autos decorre de agao constata nos idos de 2012, visava,
justamente, avaliar TAC ja firmado, o qual, inclusive, fora considerado como n3ao cumprido
adequadamente.
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A natureza do TAC pode ser entendida como um negécio juridico bilateral de
protecdao de direito difusos, que, para o seu cumprimento, detém cldusula penal. Outra
questao totalmente diferente é considerar a imposicdao sancionatéria descrita nos cédigos
111 e 119 do Decreto n.2 44.844/2008 acaso de seu descumprimento.

Uma nao neutraliza a outra, principalmente por se originarem de fatos juridicos
distintos. Desta forma, podem compartilhar harmonicamente entre sim, sem que uma
(aplicacdo da clausula penal) seja excludente da sancdo de multa, em sendo o caso.

Dai o porqué incabivel tentar obstruir a acao sancionatoéria descrita nos presentes
pela existéncia de clausula penal em TAC anteriormente subscrito, e, repita-se,
descumprindo.

02.2.6. Da regular aplicagao de correcao

Por fim, a regra da incidéncia corregdo monetdria dos valores contidos em
qualquer auto de infragdo ambiental possui marco prdprio, conforme se observa dos
termos do 8§39, art. 48 do Dec. n.2 44.844/2008, ao determinar que o “valor da multa serd
corrigido monetariamente a partir da data da autuag¢do e, a partir do vencimento
incidirdo juros de mora de um por cento ao més.” (g.n.)

Hoje, contudo, ela encontra-se disciplinada pelo Decreto n.2 46.668/2014, norma
que estabeleceu o Regulamento do Processo Administrativo de constituicdo do Crédito
Estadual ndo tributario — RPACE, sintetizado pelo Memo.Circular AGE/GAB/ADJ/2 n.°
008/2015.

Logo, sem razao de ser a recorrente também sobre este quesito!

03. DA COMPETENCIA

Quando as entidades maximas das respectivas Agendas (FEAM/IGAM/IEF)
outorgaram poder decisdrio aos Superintendentes sobre autos de infracdo lavrados por
seus proprios servidores?, criou-se um sistema de controle administrativo no que concerne
aos respectivos recursos.

2 Resolugdo Conjunta SEMAD/IGAM/FEAM/IEF n° 1.203, de 03 de setembro de 2010
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No caso, em atencdo aos termos do art. 73, do novo Decreto de n.2 47.042/2016,
c/c o art. 43, §19, inciso |, do Decreto n.? 44.844/2008, a competéncia recursal sera do
Conselho Estadual de Meio Ambiental — COPAM, via a sua Unidade Regional Colegiada da
Zona da Mata — URC/ZM.

04. DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, opinamos pelo processamento do recurso, eis que obedeceu
aos requisitos legais para tanto, mas que, no mérito, seja o mesmo julgado TOTALMENTE

IMPROCEDENTE, para o fim confirmar a decisao recorrida na fixagao da pena pecuniaria

na base de RS 25.705,95 (vinte e cinco mil, setecentos e cinco reais e noventa e cinco
centavos) — IEF —-.

Apods, sejam os autos encaminhados para o setor administrativo do SISEMA para
a competente elaboracao do DAE, intimando-se definitivamente a interessada para o
pagamento da pena pecunidria no prazo e vinte dias (observando-se, para o caso, os
termos do Memorando-Circular de n.2 008/2015 oriundo da AGE), nos termos do art. 48
do Decreto n.2 44.844/2008, sob pena de inscricdo imediata do crédito em Divida Ativa do
Estado, em face do encerramento da fase administrativa.

Salvo melhor juizo, este é o parecer.
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