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PROCESSO0 N°: 00130/1998/009/2005
ASSUNTO: Al N® 53872005
INTERESSADO: CONSORCIO CANDONGA

PARECER JURIDICO

| - RELATORIO

O Consbreio Candonga foi autuado em 15/07/2005 como incurso no item 2, § 3° do
artigo 19, do Decreto n® 39.424/98, por ter cometido a sequinte irregularidade:

‘descumpriv delerminagio ou condicionantes formuladas pelo Plendrio do
COPAM. por Cimara Especializada, ou por drgfio seccional de apaio, inclusive
planos de confrofe ambignfal, de meodidas miligadoras, de monidoragdo ou
equivalentes, aprovadas na Licenga Pravia, de Instalagdo ou de Operagdo, se
constalada a existéncia de poluicdo ou de degradagdo ambiental {Condicionanta
2.4 da Licenga de Operagio e Projelo Execulivo de conslrugho do novo Dislrito
de Sdo Sebastiio do Soberbo), conforme lermos expressos no AF
001135200357

Diante da lavratura do auta de infragao, a empresa apresentou defesa tempestiva as
fis, 09/14. Em seguida, foi elaborado Parecer Juridico as fls. 48/50, recomendando a
manutencao da penalidade; porém, a Camara de Alividades de Infraestrutura — CIF
baixou 0s autos em diligéncia para a area técnica, visando maiores esclarecimentos.

O novo Parecer Técnico as fls. 95/97 consignou que os danos causados pelo
acomodamento de terra no aterro foram reparados e a movimentagio de massa foi
contida a uma situagdo praticamente estavel. Diante do referido panorama, o Parecer
Jurldico & fl. 98, equivocadamente, recomendou o arquivamento do processo por
entender que as irregularidades foram sanadas.

Todavia, em atendimento ap artigo 64 da Lei 14.184/2002 e a Simula n.® 473 do STF,
o Adendo ao Parecer Juridico a fl. 98 foi cancelado, tendo em vista que a reparagao
dos danos causados ndo tem o conddo de apagar faticamente e juridicamente a
mnobservancia da legislagdo ambiental, com a consequente manuten¢do da
penalidade.

Diante disso, o autuado apresenlou Pedido de Reconsideragao, tempestivamente,
alegando, em sintese:

- Que ndo deve prosperar o cancelamento ao Parecer Juridico de fi. 98, devendo
prevalecer a recomendagao de arquivamento do feito;

- que cumpriu os lermos da condicionante n® 2.4 da Licenga de Operagao;
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- que nao exisliu degradagao ambiental e risco 4 seguranga dos moradores, sendo

que a autuacdo foi limitada a descrever aquilo que foi visualizado no local, sem
fundamento técnico;

-.ao final, requer descaracterizagio do aulo de infracio e arquivamento do feito.

Assim, passamos a andlise do Pedido de Reconsideracido apresentado em
obsérvancia dos principios do contraditério e ampla defesa.

Il - ANALISE JURIDICA

Inlciaimente, cumpre ressallar, gue o empreendiments autuado nio apresentou
motives ou provas capazes de descaraclerizar ou anular o auto de infragao.

0O Cansorcio Candonga argumenta que o consignado no Parecer Juridico de f]. 98 ndo
esta dotado de nenhuma irregularidade, vez que foi baseado em parecer técnico da
FEAM, motivo pelo qual o arquivamento do processo administrativo & medida que se
impde. Contudo, sem nenhuma razao.

Ora, pelo Principio da Legalidade, a Administragie Plblica deve pautar seus atos nas
leis existentes no ordenamento juridico. In casu, nio existe na legislagao hipdtese de
cescaracltenzagao da infragdo nos casos em que ha reparacio dos danos causados,
a0 revés, somente possibilita a aplicagdo de atenuantes, vejamos:

“Art. 21 — Na aplicag8o da multa, serdo observados os seguinles valores,
alualizados na forma da fei;

{-..
§ 1° = O valor das multas serd graduado de acordo com as respectivas
circunstancias:

! — atenuvantas:

a) reparag¢do imediata do dane ou limitagdo de degradagao ambiental
causada;” (grifo nosso)

Assim, eventual reparagao dos danos causados ndo & capaz de afastar as condutas
outrora perpetradas contra o meio ambiente. Desta forma, imperiosa & a manutengio
do auto de infragio e da penalidade aplicada.

Afirma, ainda, que cumpriu a condicionante n® 2.4 da Licenga de Operagao, contudo
nao foi o que concluiu o Parecer Técnico DIENE 0152005, as fis. 44/47, ao afirmar
nac houve cumprimento satisfatorio. |sso porque o relatdrio enviade a FEAM em
06.06.2005 apresentou dados de monitoramento do talude da escola “somente até
oulubro de 2004, reslando, assim, um hialo temporal das agdes do projeto durante o
periodo referido, qual seja, entre outubro de 2004 a junho de 2005, ao longo do qual,
inclusive ja haviam ocorido os primeiros sinais de movimentos de instabilidade na
porgdo configua do macigo dessa escola, em drea ocupada justamente pela Quadra
Residencial 1, tal como venficado posteriormente pela FEAM e vistoria realizada “in
foco”. Nota-se, ademais, nesse caso, sério agravante na medida em que, tendo a
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oportunidade de informar oficialmente & FEAM o incidenle ocomido por meio de
instrumentagio lécnica cormriqueira, o empreendedor oplou por abster-se de fazé-lo,
denolando, dessa forma, alitude de displicéncia e omisso fanto para com os lermos
do ficenciamento ambiental do empreendimento aprovados pelo COPAM, como,

sobretudo, para a seguranca dos moradores residenles na drea ontde ocormeu a
instabilidads".

Desta forma, resta patente o descumprimento da condicionante pelo empreendimento.

Também contesta a degradagio ambiental e o risco para a sequranca da populacio;
todavia, ndo merece prosperar. Conforme o Parecer Técnico DIENE 015/2005, repita-
se, " houve, sim, degradagdo ambiental em fungdo da alleragdo das propriedades
fisicas do talude cujos reflexos vieram, indubitavelmente, expor a grave nsco a
seguranga e a wida dos moradores, com prejulzo concrelo para o bem-estar da
populagéo. Entende-se, inclusive, que essa ameaga, iniciada pela aceleragio dos
deslocamenlos horizontais do talude, veio se agravar ainda mafs em virlude do
método consirutivo ulilizado para estabiliza-fo, que acabou por promaover aberturas de
inncas no solo, com reflaxos diretos sobre as esfruluras das casas ali edificadas
{pisos, paredes, muros)”. E ainda concluiu a FEAM, “considerando a inconsisiéncia
lecnica da defesa oferecida pelo autuado, resta como dnica alfemaliva recomendar a
esta CIF/COPAM seu enquadramento em penalidade coerenle com a lipificacio da
infragdo por ele cometida”, ou seja, verifica-se que em nenhum momento o
empreendimento conseguiu comprovar suas alegagdes.

Assim, diante da gravidade dos atos infracionais, constatados pelos fiscais da FEAM,
opinamos pela manutengao do auto de infragdo e, por consequinte, da multa aplicada.

Seguindo o entendimento do parecer e decisdo as fls. 104/108, a penalidade de multa

aplicada, no valor de R$ 44.445,33 (quarenta o quatro mil, quatrocentos e quarenta
e cinco reais e trinta e trés centavos), devera ser mantida; com fulcro no art. 96 do

Decreto n® 44 .844/2008 e art. 37, inciso |, *a" e ||, "e”, da DN COPAM 27/98, em razao
da atenuante referente a limitagio do dano causado e da agravante de exisléncia de
eleitos scbre a propriedade alheia.

Fica dispensada a andlise juridica da Procuradaria da FEAM, conforme revogacéo do
inciso V, do art. 13, do Decreto n® 45,825/2011 e Parecer Juridico da Advocacia Geral
do Estado de Minas Gerais n® 15.507/2015.

CONCLUSAQ

Diante do exposto, remetemos os autos ao PRESIDENTE DA FEAM e sugerimos que
seja mantido o Auto de Infragio n.? 538/2005 e, por conseguinte, a penalidade de
multa simples no valor de RS 44.44533 (quarenta e quatro mil, quatrocentos e
gquarenta e cinco reais o trinta e trés centavos), nos termos do item 2, § 3° do artigo

19, do Decreto n® 39.424/98; art. 3°, 1, "a" e Il, “2", da DN COPAM n® 27/98 e artigo 96
do Decreto n® 44 844/2008.
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Devera ser aberto prazo de 20 (vinte) dias para apresentagio de Recurso, conforme
procedimento esculpido no art. 34, paragrafo Gnico, Decreta n® 39.424/98.

E o parecer.
A consideragdo superior.

Belo Honzonte, 11 de novembro de 2016,
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PROCESSO N° 00130/1998/009/2005

AUTO DE INFRACAQ n° 538/2005

AUTUADO: CONSORCIO CANDONGA

------- =

O Presidente da FUNDAGAQ ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
doart. 16-C § 1°da Lein®7.772 de 8 de setembro de 1980, e tendo em vista o Parecer
Juridico, decide manter a penalidade de multa simples na valor de RS 44.445 33
{quarenta e quatro mil, quatrocentos e quarenta e cinco reals @ trinta e trés
centavos), nos termos do item 2, § 3°, do arligo 19, do Decreto n® 39.424/98; art. 3°,
I,"a" ell, "e”, da DN COPAM n® 27/98 e artigo 96 do Decreta n® 44 84472008,

Encaminhe-se a amecadagio para emissdo de DAE. Notifique-se o auluado da
decisdo administrativa e do prazo de 20 (vinte) dias para apresentar Recurso, nos
maldes do Decreto n” 38.424/98, ou para efetuar pagamento sob pena de inscrigio
em divida ativa do Estado. Dé& ciéncia ao interessado na forma da lei. Em sequida
devem ser observados os framites processuais.

Belo Hoﬁzunte.'l?,ﬂae_]* ,{zm’b:“‘*g?\:l de 2016,

A i
HGERH‘;J .
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Fﬁ' idénte da FEAM
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Belo Horizonte, 24 de janeiro de 2017

« llma. Sra.

Dra. Glaucia Dell' Areti |
Coordenadora do Nucleo de Aule de In an:éc:- I
Fundagido Estadual de Meio Ambiente <+ FEAM |

Secretaria de Estado de Meio Ambiente’ a,ﬁesenwulwmuntn Sustentavel -

Minas Gerais

Ref.: Recurso Administrativo — Auto de Infragio n® 000538/2005
= Procasso Administrative n® 004130/1998/009/2005

Senhora Coordonadora,

CONSORCIO AHE CANDONGA, j& qualificada nos autos do processo
administrativo em epigrafe, vem perante V. Exa , por seus procuradores, em
atenclo as alteragfes esfruturais implementadas por decorréncia da Lei
Estadual n® 21.972, de 21.01.2016, bem assim do Decreto Estadual n? 46.873,
de 18.03.2018, o qual promoveu mudancas no Estatuto da Fundacao Estadual
do Meic Ambiznte - FEAM, & nos termos das informagdes oblidas junto a esta
entidade, encaminhar-lhe o RECURSO ADMINISTRATIVO relativamente ao

Aute de Infragio em aplgrafe, bem como os documentos anexos que a
compbem, para a devida apreciagao.

Requer, caso néo 528j3 este o selor competente, seja o presente documento
enviado ao responsdvel por 2sta tarefa.

Nestes termos,

pede deferim 'Znta
.,f;#a-“mﬂ
er.‘:ardn Carneiro Cecilia Eﬁnalhma?

OAB/MG B2.391 OAB/MG 131.462

Lo Byl RECEBEMOS|

Lara Pontas -
OABIMG 167.195 NAHFEAM |
Loy 13
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ADVOLADN ASSODCIADDS

A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL - CNR DO CONSELHO ESTADUAL
DE MEIO AMBIENTE - COPAM

Ref.: Auto de Infragao n® 53872005
Processo Administrative n® 00130/1998/009/2005

CONSORCIO AHE CANDONGA, j4 qualificado nos
autos do processo administrativo em epligrafe, com
fundamento no art. 43 do Decreto n® 44844, de
25.07. 2008 (atualmente vigente), bem assim no art,
33 do Decreto n® 39.424, de 05.02,1988 (vigenla a
época da  autuagdo), apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, relativamente ao Aute de Infragao
em eplgrafe, pelas razdes de falo e de direilo que
passa a expor:
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| = SINTESE DA AUTUACAD

1.1. Em 15.07.2005 foi lavrado ¢ Aute de Infracdo em epigrafe em face do
Consorcio AHE Candonga, pela suposta conduta infracional descrita
como “descumprir delerminacgdo ou candicionantas formulades pelo
Plenario do CORAM, por Cdmare Especializada, ou por drgdo seccional
ge apoio, inclusive plancs de confrole ambienfal, de medidas
mitigadoras, de moniforagdc ou egquivalentes, eprovadas nas Licenga
Prévia, de Instelagdo ou de Operagdo, se constalada a exisléncie de
poluic8o ou degradagdo ambiental {condicionanta n® 2.4 da Licenga de
Operacdo e Projelo Executivo de Construgdo do Novo Distrito de Séo
Sebastido do Soberbo), conforme lermos exprassos no AF 007135/2005,

- relativo & fiscalizaggo realizada pela DIENE em 06 e 07 de Julho deste”.

1.2. Como fundamento normativo da autuagio foi indicado o art. 19, §3°
item 2 do Decreto n® 39.424/1088, cuja redagdo foi parcialmente
modificada pelo Decrele n® 43127, de 27.12.2007, sendo
postericrmente modificado pelo Decreto Estadual n® 44.308, de
05.06.2006, o qual foi revogado pelo Decreto Estadual n® 44.844, de
25.06.2008.

1.3. Inconformado com a flagrante nulidade do Auto de Infragdo lavrado, o
Conséreio  cuidou de  aprasentar, lempestivamente, Defesa
Administrativa, ocasidc em que foi requerida a descaracterizagdo do Al
por néo ter havido descumprimento da condicionante.

1.4. Cumpre ressaltar, desde logo gque os expressos termos da
condicionante n® 2.4 da Licenga de Operagdo foram cumpridos no
3 momento em que foram aprasentados os relatorios de monitoramento,
nao existindo, adicionalmente, a minima possibilidade de qualificagao

dos fatcs entado apontados como poluigdo ou degradagio ambiental.

1.5. Apesar de ter agido ¢ Consorcio em plena consonancia com o gue foi
determinade pelo érgio ambiental guando da concessac da LO, em
14.03.2007 foi emitido o Parecer Juridico de fis. 48/50, o qual
recomendou a aplicagdo de multa no valor de R$53.206,06 (cinquenta &
trés mil, duzentos e seis reais e seis centavos), acrescida em ate 1/3
{um tergo) em virtude da ccorréncia de efeitos sobre a propriedade
alheia.

1.6. Em 30.03.2007, o procasso foi a julgamento. Contudo, a Camara de
Atividades de Infraestrutura — CIF do COPAM bamxou os autos em
diligéncia para area técnica, sendo elaborado, em 04.11.2008, adendo
ao Parecer Juridico de fl. 48/50.
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1.7. QO novo Parecar, de fl. 98, consignou gque os danos causados pelo
acomodameanto de terra no aterro Toram reparados e a movimentagao de
massa foi contida a uma situagho praticamente estavel, entendendo por

bem recomendar o arquivamento do processo, ante ¢ saneamento
das supestas irreqularidades.

1.8. Na sequéncia, em 20.11.2015 os autos foram encaminhados pelo entdo
Superintendente Regional Regularizagdc Ambiental da SUPRAM Zona
da Mata = ZM ao Presidente da FEAM por meio do Memorande MEMOD
n® 313/SUPRAM-ZMISEMAD/SISEMA, o qual sugeriu fosse revisto o
Parecer de fl. 28, sob o entendimento de que a reparacéo dos danos
apds a autuacdo nado descaracterizaria a infragdo administrativa, nao

~ havendo que se falar, portanto, em arquivamento do processo sem a
conclusio do julgamento.

1.8. Assim, em 23.052016 fai emitide nowvo Parecer Juridico pela
Procuradoria da FEAM, entendendo pela necessidade de cancelar o
“Adendo ao Parecer Juridico® de fl. 98 e sugerindo a aplicagdo da
atenuante do art. 3° Inciso |, allnea "a" da Deliberagdo Normativa do
COPAM n® 27, de 09.09.1998, em raz#éo da limitagioc do dano causado.

1.10, Essa nova analise respaldou-se no art. 64 da Lei n® 14.184, de
31.01.2002, o oual prevé a possibilidade de a Administragdo Plblica
revar seus proprios atos, bam como na Sumula n°® 473 do Supremo
Tribunal Federa! - STF, que dispda:

A adminisiragio pode anular seus proprios ales, gquando
aivados da viclos qua os tornam ilegeis, porque deles ndo se

- originam diraitos; ou rovoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oporfunidada, respeillados os direitas adquiridas, @ ressalvads,
em todos o5 casos, 2 sprociagdo judicial

1.11. Fai, na sequéncia, expadido o Oficic n® 282/2016 NANPRO/ZISEMA,
informando acerca do cancelamento do Adendo, bem como scbre a
manutenciio da penalidade de multa simplas no valor de R544.445,33
{guarenta e quatro mil, quatrocentos @ quarenia & cinco reais e trinta e
trés centavos) nos termos do item 2, §3° do arl. 19 do Decreto
39.424/1998: art. 3° incise |, alinea *a" e incise I, alinea “e", da DN
COPAM n® 27/1998 e art. 96 do Decrato n® 44 844/2008.

1.12. Ato continuo, foi apresentade pelo Consdrcio, em 12.07.2016, Pedido de
Reconsideracio em face da decisio que manteve a penalidade de
multa, dando ensejo & elaboragdo de nova Parecer Juridico pela FEAM,
em 11.11.2016, de fls. 129/130 dos autos, o qual foi acatado por
decisdo do Presidente da FEAM, nos termos da decisdo de fl. 131,

Av. Bardo Homem de Melo, 4500, Conp. 920 - Estonl, Belo Horzonte MG - Brasil, 30494-270 - Fone: +535

www.ricardocameiroadvopados.com.br



R C RICARDO CARNEIRO

ADVOGADOS -"-:"-EI.'.I'L'I-*.I.'?{“IE!

1.13.

1.14,

2.3

2.2,

2.3.

2.4,

3.1.

Por conseguinte, foi expedide o Cficio n® 627/2016 NAIGABX ISEMA
pela Coordenadoria de Micleo de Autos de Infragdo, informando o
indeferimento da defesa pelo llmo, Sr. Presidente da FEAM, com a
manutenglio da penalidade de multa, cujo valor atualizado & de RS
193.382,91 (cento e noventa e trés mil, trezentos e oitenta reais e nove
reais e noventa @ um centavos).

Inconformada, vem a empresa apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, objetivando, ao final, evidenciar que néoc deve
subsistir qualguer entandimento no sentido de manter a penalidade de
mulla aplicada, em face da ineguivoca nulidade do Auto de Infragao em
comento.

If - DA TEMPESTIVIDADE

De inicio, cumpre demonstrar a tempestividade da presente pecga
impugnatéria & qua! & oferecida em conformidade com o prazo
consignade nos termos dos arts. 33 e seguintes do Decreto n®
39.424/1998, vigente & apoca da autuagao, tendo em vista que a
autuada, conforme mencionado anteriormente, tomou ciéncia da decisao
combatida no dia 04.01.2017 (quarta-feira){DOC. 1).

Messa ordem de ideias, é preciso ter em mente que, segundo a regra
geral, computam-se os prazos excluindo o dia do comego e incluindo o
do final. sendo, em ambas as hipdteses, prorrogados até o proximo dia
(il seguinte, se o termo inaugural ou o derradeira recairem em feriado
ou em data em gue ndo houver funcionamento no orgac publico
responsavel pela autuagao.

Destarte, no caso em exame, considera-se 05.01.2017 (guinta-feira)
como sendo o termo inicial, o qual devera estender-se até 24.01.2017
(targa-feira), em face do interregno de 20 (vinte} dias para que a
autuada se manifeste.

Registre-se, adiclonalmente, que a notificagdo do Indeferimento da
defesa foi recebida no enderego antigo do escritério, o qual esta
desativado. Qportunamenta, requer o Censércio a atualizagao de seus
dados, devendo cansiar como enderego atualizado para recebimento de
correspondéncias a Rua Travessa Augusto Pereira Gomes, n’ 52, B.
Ceantro, Rio Doce/MG, CEP 35.442-000.

it - DA NAO OCORRENCIA DA INFRACAO CAPITULADA NO ART.
19, §3°, ITEM 2 DO DECRETO N° 39.424/1998

Dea infcio, cumpre salientar que o Parecer Juridice que preceded a
decisdo ora impugnada antendeu nfo terem sido cumpridos de maneira
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3.2.

3.3.

3.4,

3.5,

3.6.

3.7,

satisfatoria os termos da condicionante n® 2.4 da Licenca de Cperacao,
sendo levado em conta o conteddo exarado por meio do Parecer
Técnico DIENE 015/2005,

Imperiosa salientar, no entanto, gque disponde a condicionante tao
somente acerca da apresentagéc de resultados de monitoramento, &
tendc a empresa apresentado efetivamente tais resultados em
09.08.2004, por meio do protocale n® 096892/2004, e em 06.06.20035,
por meio do registro n® F022813/2005, nao merece prasperar a
caracterizacio desse cumprimento como “mero envic de relatorio” e de
“praxe obrigatdris e rotineira®, pois a sua apresentagio, por si 80,
esgota o contetdo da condicionante.

MNesse contexto, comp ja demonstrado em sede de defesa, cumpre
destacar gque os illcitos administratives sdo definidos através de
meodelos de conduta juridicamente reprovados, nomeados tipos, oS
quais correspondem, sempre, a condutas humanas comissivas ou
omissivas.

Por esse motivo, o tipo infracional deve conter ao menos um varbo, o
qual constituiu seu ndclec e determina chjetivamente o comportamento
censurdvel nele definide. Ac verbo-nGcleo se agregam outros nao
menos importantes elementos estruturanies do tipe, como o objeto
material da infrag&o, além de seus respectivos elementos normativos.

Assim, para que um fato se ajuste adequadamente ao tipo infracional, &
preciso gue uma determinada agio tenha ocorrido com exata e rigorosa
carrespond&ncia 4s circunstancias nele literalmente descritas.

Registre-se, como jd exaustivamente pontuado por meioc da pega de
Defesa e do Pedida de Reconsideragio apresentados, que a conduta
que ensejou a lavralura do auto de infragdo ora impugnado define-se
pelo verbo “descumpar”, o qual traduz um comportamento cmissivo e
adquire a obrigaglo, providéncia ou encargo qualguer, validamente
imposto ac deslinatario do comando determinativo expresso na licenga
ambiental.

De gutra sorle, a expressdo “delerminagdo ou condicionante formulada
pefo Planario do COPAM, por cdmara Especializada, ou por drgéo
seceional de apoio, inclusive planos de controle ambiental, de medidas
mitigadoras, de monitoragéo, ou equivalentes, aprovadas nas Licengas

Prévia, de Instalagdo ou de Cperaglo, se constatada a existdncis de
poluigdo_ou _degradacdo ambiental’, caracteriza o chamado objelo

Av. Bardo Homem de Melo, 4500, Conj. 920 - Estoril, Belo Horzonte/MG - Brasil, 30494-270 - Fone: 435 !

www.ricardocameiroadvoeados.com.br



{ " RICARDO CARNEIRO
ADVOGADGS ASSOCIADOS

material do tipo, ou seja, a coisa. cirocunstancia ou situagdo sohre a qual
recai, materialmante, a agao tipica'.

3.8. MNo caso em analise, resta evidenciado que tais condigbes ndo se fazem
prasentes, sendo evidents gue o autuado cumpriv 08 exprossos
tarmos da condicionante n® 2.4 da Licengca de Operacio com a
apresentacio dos rolatérios parcial o conclusive sobre o
monitoramento de estabilidade e os limites de seguranga do talude
da escola de Nove Soberbo (contiguo ao aterro da guadra residencial
n® 1).

3.9. Ora, o entendimento exarado per meio do Paracer Juridico aqui rebatido
coloca a condicionante n® 2.4 em patamar de chrigagdo distinto ao que
efetivamente estabelece a L0, obrigande o Consdrcio a cumprir deveres
diversos dos verdadeiramenta impostos, quais sejam: o monitoramento
e a apresentaciio de resultados, Alnda que se entendesse, pois, pela
efetiva ocorréncia dos eventos gue deram base a autuagdo, tais fatos
niac poderiam ser considerados come descumprimente da condicionante,
tendc em vista que esta fora executada em sua plenitude com 3
apresentacio dos relatdrios de monitoramento,

3.10. De toda forma, ainda que se venha entender pelo descumprimento da
condicionante, cerlo & gue rasta ausente elemento essencial a
caracterizaco do tipo infracional previsto no art. 19, § 37, ilem Z do
Decreto n® 39.424/1998, gual seja, a ocoréncia de poluigdo ou
degradagdo embienial.

3.11. Isso porque, ndo foi possivel identificar, no caso em andlise, nenhuma
alteragdo adversa das propriedades fisicas, quimicas ou bioldgicas do
meio ambiente a que se refers o art. 2° da Lei n® 7.772, de 08.09.1880,
nem tampouco perigo eminente pra a seguranga OuU para a vida dos
moradores, conforme laudo técnico anexo 4 defesa, tratando-se, antes
sim, de vicies construtives referidos ne art. 618 do Cddige Civil, os
quais, a despeito dos transternos causados aos moradores, nao chegam
a impor gravames ao denominade bem ambiental de titularidade
coletiva e uso comum de que trata o art. 225, capul da Constituigao da
Repdblica.

3.12. De fato, as informacgées trazidas no Auto de Infragio basearam-se tao
somente em abservacio visual, a qual néio pode ser considerada apla a
permiticr a conclusdo pela ocorréncia de poluigie e degradagao

' of LOPES, Jair Legnardo. Curso ge Sireito pangl: parte gersl, 2. ed. 840 Paulo Revista dos
Tribunais. 1256, p. 120.
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ambiental, sendo certa que a imputago de tais falos deve se respaldar
por laudos técnicos e laboratoriais, inexistentes no presente caso.

3.13. Tanto assim qua a inconsisténcia das informagbes gue respaldaram a
lavratura do Allo de Infracdc deu ensejo 2 baixa em diligéncia dos autos
por determinagdo da consulloria juridica e do préprio Procurador-Chefe
da FEAM, a fim de que dados técnicos concretos — e ndo apenas
alegagbes respaldadas por mera percepgao visual — pudessem servir
como base para a decisho final acerca da manutengac ou nao da
penalidade de multa imposta ao Conséreio.

3.14. Por conseguinte, no momenta da nova vistoria, opartunidade em que foi
lavrado o Auto de Fiscalizagac n® 18131, de [l 102, restou inequivoca a
constatagdo de que nfo subsisiam quaisquer das supostas
irreqularidades apontadas no Auto de Infragac objurgado, constatando-
se, pois, pela patente nulidade do Al

4.15. Lado outra, destaca-se que o Parecer ora recorride entendeu pela
inexisténcia, na legislagao aplicavel, de hipstese de descaracterizagao
da infraclo nos casos em qua ha reparagao das danos causados, sendo
possivel, apenas, a aplicagac de atenuantas, com base no art. 21 do
Decreto n° 39.424/1998. Assim, eventual reparagéo dos danos causados
ndo seria capaz de alastar as condutas outrora perpetradas conlra o
meioc ambiente.

1.16. No entanto, este entendimento ndao merace prasperar, gonsiderando que
tal conclusfio partiu da equivocada pramissa de que algum dano teria de
fato ocorrido, o que na realidade nio se verificou.

317, Ora, o autuado comprovou em sade de defesa, por meio de lauda
téenico, a inexisténcla de degradagfo ambiental, ndo subsistindo riscos
a seguranga dos moradores, Os agentes do orgd&o ambiental, por sua
vez, nao trouxeram ac Aule de Infragio guaisquer provas de suas
alegagbes, baseando-se a auiuagio ldc somente em impressbes
subjetfivas.

3.18. Como esclarecido no Pedido de Reconsideragao apresentado pelo
Consorclo, sem guestionar a competéncia tacnica ou a capacidade
analltica dos servidores que atuam junto 8 FEAM, e de se considarar
que a normas ambientals vigentes nio dao nenhum amparo a métcdos
de exame tac emplricos.

3 19 Nesse sentide, os elementos concretos e a5 bases substanciais que
alicergam um delerminado ate do Poder Publico inclueam-se

T T T R e e T e e e
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inequivecamente entre seus pressupostos de regularidaﬂe", de mado
que a invocagho de metivos inexistentes ou incorratamente
qualificados®, bem assim de fundamentos vagos, imprecisos ou
desarrazoados, além de meros e frageis indicios materiais ou mesmo de
interpratagdes subjetivas da realidade, viciam a propria esséncia juridica
do ato praticado, implicando sua consequente invalidago.

3.20. Por decorréncia légica, o Auto de Infragido refutado padece de
inequivoca nulidade, vez gue nada de concreto apresenta quanto &
hipotética degradagéo ambiental invocada, sendo certo nao se poder
recarrer & prerrogativa de presuncéo de veracidade dos atos emanados
dos agentes plblicos, a gual deve ser mitigada em sede de processo
administrativo, em especial quando se tratar de procedimento de
natureza punitiva,

3.21. Demais disso, no casc em analise, como ja dite, o préprio argao
ambiental apontau a falta de provas consistentes capazes de suslentar o
profarimento de decisao acerca da manutengdo ou ndo do Auto de
Infrag&o lavrade, no momento em que baixou 0s autos em diligéncia,
revalando a superficialidade das informagbes presentes naos autos do
Processo Administrative, bem como a auséncia do fundamento técnico
necessario.

3.22. Ora, & preciso que a Administragao Fublica busque necessariameante 05
fatos ocarridos, nag se conléentando apanas com 08 dados ou alegagdes
trazidas aos Autos, ou com meras presuncgbes gue carecam de
comprovagdo, uma vez gue esla em jogo, necessariamente, Uum
interesse publico, o qual é sempre indisponivel”,

3.23. Desta forma, imperiosa desconstituigo & arquivamenio do processo
administrativo  referente &  autvagio em  testilha, restando
descaracterizado o enquadramenta no art, 19, § 3% item 2 do Decreto n®
30.424/1998, vez que a autuada nfpo descumpriu condicionante ou
detarminagic alguma aprovada guando do processo de licenciamento
da atividade ou imposta durante fiscalizag&o da FEAM, inexistindo, de
resto, a mais minima possibilidade de qualificagao dos fatos ora
contrastados como poluigdo ou degradagae ambiental.

? gANDEIRA DE MELLD, Celso Antbnio Curse de diraito administrativo. 4. ed. S8c Pauly
Malhalras, 1593, p. 184,

* Cf. BANDEIRA DE MELLO. op. Cit. p.184

‘of. FERRAZ, Sérgio, DALLARL Adilson Abrau. Frocasso Administrathvo. 540 Paulo: Malheiros,
2001, p. BE-V.
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IV - DOS PEDIDOS

4.1. A vista de todo o exposto, requer a auluada seja o presente Recurso
conhecido com a revisao da Decisdo de fls. 131, proferida em
30.22.2016 pelo Presidente da FEAM, para desconstituir o Auto de
Infragic lavrado e consequentemente arquivar o respectiva Processo
Administrativo, dado ¢ integral cumprimento da condicionante n® 2.4 da
Licenga de Operagdo, bem como a nae ocorréncia de poluicdo ou
degradagdo ambiental.

2.5. Oportunamente, requer seja atualizado o enderego do Cansdreio junto 2
FEAM para que as correspondéncias sejam recebidas na sede de seu
novo escritério, na Rua Travessa Augusto Paraira Gomes, n® 52, B.
Centro, Rio Doce/MG, CEP 35.442-000.

Nastes termos,
Pade deferimenlo.

Belo Hofizonte, 24 de janeiro de 2017.
qﬂic o Carneiro Cecilia Bicalh rnandes
OABMG 62.391 OAB/IMG 131.492
Earﬁ I;rnn;ﬂg

OAB/IMG 167.195
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Consorcio

AN
Protucn!o nl
Divisdo:

Mat.

AHE Candonga

Processo n® 130/1998/009/2005

Referéncia: Recurso

porte grande.

1) RELATORIO

relativo ao Auto de Infracdo n° 538, infracdo gravissima.

PARECER JURIDICO

O C.ons()rci_o AHE Candonga foi autuado como incufso no artigo 19, 11, §3° do

Decreto n® 39.424/98.

pelo cometimento da seguinte irregularidade:

Descumprir determina¢do ou condicionantes formuladas
pelo Plendrio do COPAM, por Camara Especializada, ou
por Orgdo Seccional de Apoio, inclusive planos de controle
ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoragdo ou
equivalentes, — aprovadas nas  Licengas Prévia, de
Instala¢do ou de Operagdo, se constatada a existéncia de
polui¢cdo ou degradagdo ambiental (Condicionante 2.4 da
Licenca de Operagdo e Projeto Executivo de Construgdo
do Novo Distrito de Sdo Sebastido do Soberbo), conforme

termos expressos no AF 001135/2005, relativo a

fiscaliza¢do realizada pela DIENE em 06 e 07 de julho

deste.

O Autuado apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram julgados

improcedentes. tendo sido imposta a penalidade de multa simples, no valor de

R$44.445.33 (quarenta ¢ quatro mil, quatrocentos ¢ quarenta ¢ cinco reais ¢ trinta




e trés centavos). nos termos do artigo 19, item 2. §3° do Decreto n® 39.424/98,
c/c art. 3° 1. =a” e I, “e”. da Deliberacdo Normativa COPAM n°27/98 ¢ art. 96,
do Decreto n°® 44.844/2008. |

Regularmente notificada da decisdao por meio do OFICIO N° 292/2016
NAI/PRO/SISEMA em 23/06/2016. o Autuado. irresignado, apresentou Pedido
de Reconsideracao tempestivo. que foi indeferido, mantendo-se a penalidade de
multa Simples. _

De tal decisdo foi notificado o Autuado em 04/01/2017, nos moldes do Oficio n°
627/2016 NAI/GAB/SISEMA, tendo sido protocolado o Recurso em 24/01/2017,
tempestivamente, pois. no qual alegou. brevemente:

- que a condicionante disporia somente acerca da apresentacdo de resultados de
monitoramento e o.Recorrente os teria protocolado em 09/08/2004 e 06/06/2005.
de modo que ndo mereceriam prosperar a caracterizagdo do cumprimento como
“mero envio de relatério” e de “praxe obrigatoria e rotineira”. pois sua
apresentacdo esgotaria o conteudo da condicionante:

- 0 autuado teria cumprido os termos da condicionante n° 2.4 da LO com a
apresentagdo dos relatorios parcial e conclusivo sobre o monitoramento de
estabilidade e os limites de seguranca do talude da. escola de Novo Soberbo:

- 0 parecer juridico rebatido teria colocado a condicionante 2.4 em patamar de
obrigag¢do distinto do estabelecido na LO. obrigando o Consorcio a cumprir
deveres diversos dos impostos: monitoramento ¢ apresentagdo de resultados:

- 0s eventos que fundamentaram a autuagdo ndo poderiam ser considerados
como descumprimento da condicionante, restando inadequada a -tipificagdo
apontada no auto de infracdo:

- ndo teria se caracterizado a infracdo do artigo 19, §3° 2. do Decreto n°
- 39.424/98. ante a inocorréncia de bo]uigﬁo ou degradacao ambiental, bascadas
somente em observagdo visual;

- foi constatada a insubsisténcia das irregularidades apontadas no auto de
infracdo quando da realiza¢io de nova vistoria. Auto de Fiscalizacdo 18131. que

resultaria na nulidade daquele auto:

Cidade Administrativa - Predio Minas
Rodovia Papa Jodo Paulo 1l, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
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- 0 autuado teria comprovado. por meio de laudo técnico. a inexisténcia d
degradagdo ambiental, ao passo que os servidores respaldaram a autuagdo apenas
em conclusdes obtidas por métodos empiricos:

- a baixa dos autos em diligéncia revelaria a falta de provas e de fundamento
técnico capazes de sustentar a decisdo.

Requereu o Recorrente que seja conhecido o Recurso e desconstituido o Auto de
Infracdo, ante o cumprimento da condicionante n® 2.4, da Licenca de Operacdo,
bem como a inocorréncia de polui¢do ou degradagdo ambiental.

E o relatorio.
1) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente. com o devido
acatamento. ndao sdo capazes de descaracterizar a infragdo cometida e, por
conseguinte, reformar a decisao de aplicagdo da penalidade de multa simples ao

empreendimento.

II.1 — DA CONDICIONANTE - RESULTADO DE MONITORAMENTO
DE TALUDE - PERIODO EM ABERTO - INCOMPLETUDE -
PROJETO EXECUTIVO DE CONSTRUCAO DO NOVO DISTRITO -
DESCUMPRIMENTO.

Argumentou o Recorrente. novamente, que a condicionante estabelecia somente
que deveriam ser apresentados resultados de monitoramento e que os teria
protocolado em 09/08/2004 ¢ 06/06/2005, de modo que sua apresentacdo
esgotaria o conteudo da condicionante.

Nesse sentido. ainda, entende o Recorrente que o parecer juridico rebatido teria
colocado a condicionante 2.4 em patamar de obrigagado distinto do estabelecido
na LO. obrigando o Consorcio a cumprir deveres diversos dos impostos:
monitoramento e apresentacdo de resultados e que ndo haveria adequacdo do fato

ao tipo infracional.

Cidade Administrativa - Prédio Minas
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Contudo. com a devida consideragdo. ndo devem ser hbrigados tais argumentos.
Ressalto, inicialmente, ja ter sido sobejamente aclarado nos pareceres
técnicos e juridicos que instruem os autos o monitoramento ineficaz de um
dos.macit;os de aterro implantados na nova sede distrital de Sao Sebas‘tiﬁo
Em deferéncia, entretanto, aos principios da ampla defesa e contraditorio,
repisarei as razoes pelas quais a decisdo de imposi¢do da penalidade precisa ser
mantida intata.

Esse ¢ o teor da condicionante 2.4: Apresentar resultado de monitoramento do

talude da escola de Novo Soberbo destacando os limites de seguranca.

Nesse rumo. oportuna se afigura a transcrigdo de trechos do Parecer Técnico
DIENE n°® 015/2005 que comprovam a conduta infracional prevista no artigo 19,

item 2, §3°, do Decreto n® 39.424/98:

“(.) TODO E  QUALQUER ~PROJETO DE
MONITORAMENTO E DE  ACOMPANHAMENTO DE
CONDICIONANTE SOMENTE SERA CONSIDERADO
CONSISTENTE SE OFERECER COMQ CONTRAPARTIDA
SUBSIDIOS CONCRETOS DEMONSTRATIVOS DA
ATUACAO EFETIVA DO MONITORAMENTO SOBRE O
OBJETO ENTAO SOB MONITORACAO, . AGREGANDO,
PORTANTO, COMO RESULTADO DESEJADO, A
PROPOSICAO E  EXECUCAO  DE  MEDIDAS
CORRETIVAS PARA AS DISTORCOES E PROBLEMAS
IDENTIFICADOS A PARTIR EXATAMENTE DAS ACOES
DE MONITORAMENTO REALIZADAS. (...) RESSALTA-SE,
ADEMAIS, QUE O ULTIMO RELATORIO ENVIADO A
FEAM EM 06.06.2005 FAZENDO CONSTAR A
AVALIACAO DO EMPREENDEDOR DE
CUMPRIMENTO SATISFATORIO DA
CONDICIONANTE EM APRECO, APRESENTA DADOS
DE MONITORAMENTO DO TALUDE DA ESCOLA
SOMENTE ATE OUTUBRO DE 2004, RESTANDO,
ASSIM, UM LAPSO TEMPORAL DAS ACOES DO
PROJETO DURANTE O PERIODO REFERIDO, QUAL
SEJA, ENTRE OUTUBRO DE 2004 A JUNHO DE 2005,
A0 LONGO DO QUAL, INCLUSIVE, JA HAVIAM
OCORRIDO  0OS - PRIMEIROS  SINAIS DE
MOVIMENTOS DE INSTABILIDADE NA PORCAO
Cidade Administrativa - Predio Minas
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CONTIGUA DO MACICO DESSA ESCOLA, EM AREA|:
OCUPADA JUSTAMENTE  PELA QUADRA
RESIDENCIAL I, TAL COMO  VERIFICADO
POSTERIORMENTE ~PELA FEAM EM  VISTORIA
REALIZADA “IN LOCO". NOTA-SE, ADEMAIS, NESSE
CASO, SERIO AGRAVANTE NA MEDIDA EM QUE,
TENDO A  OPORTUNIDADE DE  INFORMAR
OFICIALMENTE A FEAM O INCIDENTE OCORRIDO
POR- MEIO " DE  INSTRUMENTACAO TECNICA
CORRIQUEIRA, O EMPREENDEDOR OPTOU POR
ABSTER-SE DE FAZE-LO, DENOTANDO DESSA FORMA,
ATITUDE DE DISPLICENCIA E OMISSAO TANTO PARA
COM OS TERMOS DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL
DO EMPREENDIMENTO APROVADOS PELO COPAM,
COMO, SOBRETUDO, PARA A SEGURANCA DOS
MORADORES RESIDENTES NA AREA ONDE OCORREU
A INSTABILIDADE. "

 Dai se conclui que o Relatorio entregue ndo contemplou todo o periodo
compreendido entre outubro de 2004 a junho de 2005, configurando-se o
descumprimento da condicionante.

Além disso. ja se evidenciou nos pareceres técnicos e juridicos que a este
antecederam que a simples entrega de relatorios nao implica o cumprimento
inconteste ¢ definitivo do contetdo da condicionante. Se assim fosse, inclusive.
como pretende o Recorrente, se esvaziaria de todo sentido a prépria imposigdo da
condicionante na [icen-(;a ambiental.

Ora. as condicionantes consistem em requisitos e obrigagdes impostas pelo Poder
Publico em cada fase do licenciamento para que a atividade se desenvolva
regularmente e podem ser considerados compromissos de relevante interesse
ambiental.

Nesse sentido, Generosol cita: Brandt e Ave[ar\(,?()f 0) explicam: Por principio,
as Condicionantes Ambientais- consistem nos compromissos e garantias que o
empreendedor deve assumir, com base em seu projeto e nos programas e

medidas mitigadoras previstos nos estudos ambientais; compromissos e

I GENEROSQ, Francisco Chaves. As condicionantes no licenciamento ambiéental de empreendimentos
minerdrios, pg. 4

Cidade Administrativa - Prédio Minas

Rodovia Papa Jodo Paulo 1l, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG )
CEP: 31.630-900 - Endereco eletronico: www.feam.br )



garantias essas que devem ser assumidas, necessariamente, tanto por forca dos
limites e padr(ies. previstos em normas e leis, quanto em fungio dos Objetivos e
Metas que se busca para a mitigag¢do dos impactos ambientais prognosticados.
E continuam: Em fung¢io da especificidade das Condicionantes estabelecidas, e
dos Interesses que as trouxe ao processo, observa-se que em muitos casos estas
Condicionantes passam a ser a principal base, e talvez a iinica, de verificagio
de conformidade ambiental do empreendimento na fiscaliza¢do ou na revisio
das licencas ambientais, em detrimento da verificacido do cumprimento dos
planos e programas propostos ou mesmo das diversas recomendagdes contidas
nas medidas mitigadoras propostas no estudo ambiental (EIA). Saliente-se que
o efetivo e real adimplemento das condicionantes tanto confirma a validade da
licenca ambiental ja expedida (e em relagdo a qual a condicionante foi fixada)

quanto reflete fator prejudicial a expedigdo de licengas vindouras. Grifei.

Também real¢o que a condicionante em analise explicitava que fossem
destacados os limites de seguranca. E. nesse passo. as informagdes foram
prestadas pelo Recorrente em 06/06/2005. quando foi atestado que o talude se
encontrava estavel e seus limites de seguranga seriam aceitaveis e, ainda. que os
pequenos deslocamentos percebidos ao longo do periodo em que foi monitorado
seriam pequenos, preservada sua estabilidade. Ocorreram, entretanto, grandes
movimentos de instabilidade verificados no macico da Quadra Residencial 1,
conforme fiscalizagdo ocorrida nos dias 06 e 07/07/2005, relatadas no Auto de
Fiscalizagdo 1135/2005, que culminaram na lavratura do Auto de Infragdo
538/2005. fatos que ndo foram. definitivamente. afastados pelo Recorrente ao
longo do curso do processo.

Ha, contudo, outro fato que fundamenta o auto de infracio e que merece
relevo: o descumprimento do projeto executivo de reconstrugio do distrito de
Novo Soberbo. Assim aclararam os técnico‘s no Parecer DIENE 015/2005 acerca

do descumprimento do projeto de reconstrugdo do distrito:
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Cumpre de inicio esclarecer a esta CIF/COPAM que o fator

principal que indicia esse descumprimento corresponde ao
g

monitoramento ineficaz de um dos maci¢os de aterro RIS

implantados na nova sede distrital de Sdo Sebastido do

Soberbo, resultante do projeto executivo de reconstrugdo do

distrito. Trata-se de uma drea de grande extensdo ocupada

por parcelamento do solo com uso diversificado, abrigando

tanto edificagbes destinadas ao funcionamento de servigos

(escola, creche, centro comunitdario) como também, em sua

maior parte, para atender a finalidade habitacional em area

que configura a Quadra Residencial | dessa sede distrital.

Vale lembrar -ainda que durante a fase executiva dos

projetos ambientais associados a implantagdo da UHE

Candonga, a por¢do desse macico ocupada pela escola

apresentou gravissimos sinais de instabilidade fisica (...). A

questdo se mostrou tdo séria a ponto de a FEAM

condicionar ao empreendedor que a LO do empreendimento

somente Sseria discutida mediante = apresentagdo, entre

outros, de laudo técnico, com devida ART, atestando

Jfinalmente pela eficiéncia das medidas adotadas para

conferir absoluta seguran¢a a ocupa¢do da drea.

Verifica-se. destarte. que houve. conexo ao descumprimento da condicionante. o
do projeto executivo de construgdo do novo distrito de Sdo Sebastiao do Soberbo.,
em vista dos termos do Auto de Fiscalizagdo 1135/2005, que consignou a
ocorréncia dos problemas de trincamento ¢ abatimento ocorridos nos terrenos
. ocupados em 6 (seis) lotes residenciais da quadra 1. adjacentes a escola local.

Portanto, entendo que as razdes trazidas pelo Recorrente e aqui rebatidas, ndo sao

- bastantes para elidir o cometimento da infragdo.
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I1.1 - DEGRADACAO AMBIENTAL — COMPROVACAO - AUTO DE
FISCALIZACAO - RATIFICACAO - PARECERES TECNICOS.

Sustentou o Recorrente que ndo houve polui¢do ou degradacdo ambiental.
conforme laudo técnico juntado aos autos. E. ainda,.quc a poluicdo ou
degradagio constante do auto de infra¢@o teria sido constatada atraves de mera
observacio visual dos fiscais. conclusdo obtida por métodos empiricos. €, assim.,
niao teria se caracterizado a infracdo do artigo 19. §3°. 2. do Decreto n°
39.424/98. Em conseqiiéncia, posteriormente, no Auto de Fiscalizagdo 18131,
teria §ido constatada a insubsisténcia das irregularidades apontadas no auto de
infragdo, o que resultaria na nulidade do Al

‘Razdo. no entanto. nio lhe assiste. _

A degradagdo ambiental registrada no Auto de Fiscalizagdo n® 1135/2005,
constituida. em sintese, por rastejamento com registro de abertura de trincas no
solo. com reflexos diretos sobre as estruturas edificadas, inclusive abatimentos,
além de ter sido atestada pelos fiscais em vistoria in loco foi patentemente

reconhecida no Parecer Técnico DIENE 015/2005. fls. 46: 3

-também a investida defensiva feita pelo autuado com
mesmo proposito de desvirtuar a infra¢do que lhe foi
atribuida se refere a alega¢do de ndo existéncia de polui¢do
ou degradagdo de matiz ambiental, nem tampouco de perigo
iminente para a seguranga ou para a vida dos moradores
reassentados -~ no maci¢o que manifestou os graves
movimentos de instabilidade. A FEAM considera qué, de
acordo com o art. 2°da Lei n°7.772, de 08/09/1980, houve,
sim, degradag¢ido ambiental em fungio da altera¢io das
propriedades fisicas do talude cujos reflexos vieram,
indubitavelmente, expor a grave risco a seguran¢a e a vida

~ dos moradores, com prejuizo concreto para o bem-estar da
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populagdo. Entende-se, inclusive, que essa ameaga, iniciad

veio se agravar mais em virtude do método construtivo
utilizado para estabiliza-lo, que acabou por promover
aberturas de trincas no solo, com reflexos diretos sobre as
estruturas das casas ali edificadas (pios, paredes, muros).
Como agravante dessa situag¢do, cabe citar a absoluta
desinformagdo a qual ficaram relegados os moradores da
Quadra | durante bastante tempo, tanto em termos do risco
a sua seguran¢a, como em termos da incompreensdo dos
motivos das obras que se encontravam em andamento na

area.

Ressalvo, ainda, que o Parecer Técnico GEDIF 006/2008 concluiu terem

ocorrido danos ambientais, que foram reparados:

Em vista dos argumentos acima, a FEAM entende que os
danos causados pelo acomodamento de terra no aterro
Joram reparados e, conforme relatorio das andlises
Jornecidas pelo empreendedor, a movimentagdo de massa
foi contida a uma situagido praticamente estdvel. No
entanto, a FEAM vem ressaltar que todas e quaisquer
Sfuturas alteragdes no grau de estabilidade do talude que
coloquem em risco a seguran¢a da escola e demais
edificagoes no entorno serdo de responsabilidade exclusiva

do Consorcio Candonga.

Portanto. ¢ inconcussa a ocorréncia dos danos ambientais, atestada, igualmente,
no Relatorio fornecido pelo proprio Recorrente.
Finalmente: por todas as razdes acima expendidas. ndo deve ser acolhida a

afirmag¢do do Recorrente de que a baixa dos autos em diligéncia revelaria a falta
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pela aceleragdo dos deslocamentos horizontais no talude,

Ne




de provas ¢ de fundamento técnico capazes de sustentar a decisdao. Tal
procedimento tem finalidade meramente -instrutoria dos autos. para que se
aperfeigoe o convencimento dos membros da Camara. _

Por conseguinte. sustento que deve ser mantida intata a penalidade imposta, ja
que o Recorrente ndo foi exitoso em afastar o cometimento da infragdo prevista
no artigo 19, §3°. inciso 2. do Decreto n° 39.424/98, tampouco em comprovar

qualquer nulidade do auto de infragdo n® 538/2005.
11I) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, remeto os autos a Camara Normativa ¢ Recursal do
COPAM e sugiro o indeferimento do recurso interposto e a manuteng¢io da
penalidade de multa, com fundamento no artigo 19, §3°. item 2. do Decreto n°

39.424/98

E o parecer.

Belo Horizonte, 03 de marco de 2018.

’}ﬂf.nj'r' ; } __}-} }_&‘ «_f\/'“\
Rosqnim da Lapa'Gongalves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9
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