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Belo Horizonte, 22 de julho de 2021

Nicleo de Autos de Infracdo — NAI

Gabinete

Fundacgdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel/Minas Gerais — SEMAD/MG

Ref.: Recurso Administrativo - Auto de Infragao n°® 008079/2010
Processo n° 28/2002/006/2010
. Oficio n°® 149/2021 NAI/GAB/FEAM/SISEMA

]er'c: EBEMG3|
NAUFEAM |
Xl 2 12l

Prezado (a) Senhor (a),

:ESIN ATURA

GANDARELA MINERIOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, ja
qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem, perante V. Sa., por seus
procuradores (DOC. 1), encaminhar-lhe RECURSO ADMINISTRATIVO
relativamente a Decisdao de primeira instadncia proferida pela Fundagéo
Estadual do Meio Ambiente - FEAM, bem como os documentos anexos que o
compdem, para a devida apreciagao.

Nestes termos,

pede deferimento.

Cecilia Bicalho Fernandes
OAB/MG 131.492

OAB/MG 62.391

Thabata Luanda dos Santos e Silva Ana Carolina Martins Di Oliveira

OAB/MG 151.265 OAB/MG 190.163
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A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL — CNR DO CONSELHO ESTADUAL
DE POLITICA AMBIENTAL — COPAM

Ref.: Recurso Administrativo - Auto de Infragao n° 008079/2010
Processo n° 28/2002/006/2010

. Oficio n° 149/2021 NAI/GAB/FEAM/SISEMA

GANDARELA MINERIOS LTDA., pessoa juridica de
direito privado, ja qualificada nos autos do processo em
epigrafe, vem, perante V. Sa., por seus procuradores
(DOC. 1), encaminhar-lhe RECURSO ADMINISTRATIVO
relativamente a Decisdao de primeira instancia proferida

& pela Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM, pelas
razbes de fato e de direito, que passa a expor:
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RICARDO CARNEIRO

I-DOS FATOS

1.1. Em 21.06.2010, a recorrente tomou conhecimento da lavratura do Auto
de Infracao n° 008079/2010, o qual imputou a empresa a penalidade de
multa simples no valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais) pela suposta
conduta descrita nos seguintes termos:

“Descumprir  Deliberagdo Normativa do COPAM, né&o
disponibilizar o relatorio de Auditoria Técnica da Seguranga de
Barragens e néo providenciar adequagdes dos procedimentos de
seguranga conforme recomendag¢bes apontadas pelo auditor”.

1.2. Como fundamento normativo da autuagdo foram indicados o art. 83,
Anexo |, Codigo 116 do Decreto Estadual n® 44.844, de 25.06.2008.

1.3. Inconformada com a penalidade que lhe foi indevidamente imposta, a
. recorrente apresentou, tempestivamente, em 09.07.2010, Defesa
Administrativa, por meio da qual alegou as razdes de fato e de direito
pelas quais entendia que o instrumento de autuagdo deveria ser
cancelado.

1.4. Destarte, em 05.04.2019 (sexta-feira), ou seja, quase 10 (dez) anos
depois, o processo foi remetido “para esclarecimentos” a area técnica
competente, sob o fundamento de que as alegagbes apresentadas na
defesa eram de “cunho estritamente técnico”, o que, como cedig¢o, néo €
capaz de interromper o prazo prescricional, por nao se tratar de ato
decisorio.

1.5. Em 22.06.2021, a recorrente recebeu o Oficio n° 149/2021 comunicando
que restou decidido em decisdo de primeira instancia pela manutengao da
multa aplicada no ambito do referido Auto de Infragdo, com o valor

'. atualizado de R$ 59.308,13 (cinquenta e nove mil trezentos e oito reais e
treze centavos).

1.6. Porém, ainda inconformada com a manutengédo do Auto de Infragéo, vem a
Gandarela Minérios Ltda. apresentar, tempestivamente, RECURSO
ADMINISTRATIVO, pelos argumentos a seguir detalhados.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E ADEQUACAO DA PRESENTE PECA

1.1. De inicio, cumpre demonstrar a tempestividade da presente pega recursal,
a qual é oferecida em conformidade com o prazo consignado no art. 66 do
Decreto n°® 47.383/2018, tendo em vista que a empresa tomou ciéncia da
decisdao combatida no dia 22.06.2021 (terga-feira), conforme comprovante
de rastreamento dos correios anexo (DOC. 2).
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2.1. Dessa forma, deve-se ter em mente que, segundo a regra geral, computam-
se os prazos excluindo o dia do comego e incluindo o do final, sendo, em
ambas as hipoteses, prorrogados até o préximo dia util seguinte se o termo
inaugural ou o derradeiro recair em feriado ou em data que ndo houver
funcionamento no 6rgao publico responsavel pela autuagao.

2.2. No caso em exame, considera-se o dia 23.06.2021 (quarta-feira) como
sendo o termo inicial, o qual devera estender-se até 22.07.2021 (quinta-
feira), em face do interregno de 30 (trinta) dias para que a recorrente se
manifeste.

2.3. Acerca da autoridade administrativa a quem a peca recursal é dirigida,
registre-se que, nos termos do art. 138 do Decreto n® 47.383/2018, a
. competéncia para analise e decisdo de recurso de autos de infragao
lavrados pelos agentes credenciados da FEAM, esta disposta no Decreto n°

47.760, de 20.11.2019, o qual contém o Estatuto da referida Fundacgao.

2.4. Nesta linha, mencionado diploma apresenta, em seu art. 7°, inciso V, e arts.
9° e 10, inciso IX, regras de competéncia deciséria em processos de Autos
de Infragao, a saber:

“DO CONSELHO CURADOR
Art. 7° — Compete ao Conselho Curador:

V — decidir, _em ultima instdncia, sobre recursos
interpostos contra decisées do Presidente e seus
delegados, em matéria de ordenamento interno da Feam”
(destacamos)

<@ “DA DIRECAO SUPERIOR

Art. 9° — A Diregdo Superior da Feam é exercida pelo
Presidente, auxiliado pelos Diretores.

Art. 10 — Compete ao Presidente:

IX — julgar os recursos interpostos em face das decisdes
proferidas pelos diretores da Feam em relacao as defesas
apresentadas _em processos de autos de infracao.”
(destacamos)

2.5. No presente caso, como visto, a Decisdao de Primeira Instancia, ora
combatida, foi proferida pelo Presidente da FEAM. Neste contexto, verifica-
se que o Decreto n® 47.760/2019 nao & claro ao definir quem seria a
autoridade competente para analise, em segunda instancia, de recursos
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interpostos contra decisdes proferidas pelo Presidente, apenas indicando o
Conselho Curador como autoridade responsavel pelo julgamento de
recursos em face de decisées prolatadas pelos diretores da Fundagao, em
matéria de ordenamento interno da FEAM.

2.6. Mencionado diploma, ademais, nao direciona a determinagao de tal
competéncia deciséria para nenhuma cutra norma — como poderia se dar,
exemplificativamente, com o Decreto n° 47.787, de 13.12.2019, o qual, ao
dispor sobre a organizacdo da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD, que trouxe uma série de regras de
competéncia transitorias, em decorréncia das alteragées estruturais
implementadas no ambito do Sistema Estadual de Meio Ambiente -
SISEMA.

Neste contexto, pairando duvidas sobre a autoridade administrativa
competente para julgamento do presente recurso, a recorrente direcionou a
peca recursal @ Camara Normativa Recursal — CNR do Conselho Estadual
de Politica Ambiental - COPAM, em atendimento a orientagdo constante do
referido Oficio n® 149/2021:

A FEAM examinou o Processo Administrativo COPAM/PA/N® zmzaazfmm refarante '
a0 Autu tée Iﬂfragao n"' sﬁ?mmo e demdlu, em 16/1 2!2020 . :

. manter a mmkdade de multa simples de R$ zu 001 ,no (vint& mu e um mla),

ccnsanamw como. arhga 83 anexo |, eddiga 1 13 do Decrata L &é 844/2008.

‘ 2.8. A CNR do COPAM era, na vigéncia do anterior Decreto n°® 44.844/2008, a
unidade com atribuicdo para julgamento dos recursos em face das decisdes
proferidas pelo Presidente da FEAM, conforme determinava o art. 43, § 2°
do referido Decreto.

2.9, Assim, caso nao seja esta a autoridade competente para analise da
presente peca recursal, requer a recorrente, desde ja, o direcionamento do
recurso a entidade correta.

2.10. Lembre-se, ademais, que a presente pecga, além de conter a autoridade
administrativa a que se dirige, contempla: identificagdo completa do
recorrente; nimero do auto de infragédo correspondente; o enderego do
recorrente com indicagdo do local para o recebimento de notificagdes,
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RICARDO CARNEIRO

intimagées e comunicacdes; formulagao do pedido, com exposi¢cao dos fatos
e seus fundamentos; e a data e assinatura dos procuradores da empresa, e
o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente (DOC.
3) conforme requisitos do art. 66 e 68 do Decreto n® 47.383/2018.

2.11. Considerando o acima exposto, requer seja o presente Recurso conhecido,
para posterior instru¢do do processo e prolagéo de decisao fundamentada
pela autoridade recursal competente.

Il - CONTEXTUALIZACAO DOS FATOS

3.1. Antes de demonstrar as razdes pelas quais o presente Auto de Infragao deve
ser desconstituido, e, ainda, considerando o longo prazo decorrido desde
os fatos até o presente momento — mais de 11 (onze) anos - cumpre

’ contextualizar a situacdo da estrutura em voga, pertencente a empresa ora
recorrente e sua situagao a época da autuagcao em comento.

3.2. Em 05.02.2010, foi realizada fiscalizagdo na area da Gandarela Minérios
Ltda, a qual se dedicava a atividade de extragdo de calcario dolomitico,
tendo, em resultado, sido expedido o Auto de Fiscalizagdo n°® 8085/2010
do qual constou que as atividades estavam integralmente paralisadas
desde fevereiro de 2009, bem como:

i) que a barragem construida em 2003 com finalidade de contengéo de
rejeitos apresentava vegetagdo excessiva nos taludes a montante e
jusante do barramento e no canal de descida do sistema extravasor,

ii) que foi apresentado relatério de auditoria elaborado em 2006;

ii) que ndo foi disponibilizado o relatério de auditoria técnica de
seguranga de barragens referente ao ano de 2009;

. iv) que néo foi apresentada a Declaragdo de Condigdo de Estabilidade.

v) que ndo foram seguidas as recomendagbes do auditor, dentre as
quais estavam a) instalagdo de piezometros, medidores de NA e
realizagdo de leituras periddicas; b) construgéo de novo vertedouro com
as dimensdes definidas a partir de estudos hidrolégicos e hidraulicos e
com revestimento adequado do fundo e das paredes do mesmo.

3.3. Na sequéncia, em 31.05.2010, foi expedido o Auto de Infragao n°
8079/2010, o aqual atestou o suposto descumprimento das
recomendacgées supracitadas, as quais teriam sido feitas ap6s auditoria
realizada no empreendimento em 2006, assinalando, ainda, que a
empresa teria “descumprido deliberagdo normativa do COPAM" e “néo
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RICARDO CARNEIRO

3.4.
.
3.5.
<
3.6.

disponibilizado o Relatorio de Auditoria Técnica de Seguranga de
Barragem”.

Em 09.07.2010, a recorrente apresentou Defesa Administrativa alegando,
em sintese:
a) em preliminar, que ndo foram observados os requisitos legais para
imposigdo de penalidades previstos pelo art. 15 da Lei 7.772/1980 —

sem, contudo, apontar, especificamente, quais requisitos ndo teriam
sido observados;

b) que o empreendimento se encontrava paralisado, e que tal fato havia
sido comunicado ao 6rgdo ambiental, por meio do protocolo R197140,
de 16.03.2009;

d) que o supervisor de meio ambiente da empresa enviou e-mail para o
agente fiscalizador solicitando reunido para tratar das agbes de
atendimento a fiscalizagdo;

e) que a empresa ja havia realizado a poda da vegetagao,

f) que a empresa ja havia recebido proposta comercial da empresa
DAM - Projetos de Engenharia para elaboragdo de novo Relatério de
Auditoria Técnica de Seguranga de Barragem referente ao ano de 2009
e Declaragdo de Condigéo de Estabilidade;
Ainda na Defesa Administrativa, foi proposto pela recorrente executar as
seguintes agoes:
a) Poda da vegetagdao (foi realizado antes da lavratura do Al
8079/2010),

b) Instalagdo de piezémetros, medidores de NA, até o dia
09.09.2010;

c) Construgdo de novo vertedouro com as dimensoes
definidas a partir de estudos hidrolégicos e hidraulicos e com
revestimento adequado do fundo e das paredes do mesmo, ate o
dia 09.09.2010;

d)  Apresentagdo do Relatério de Auditoria Técnica de
Seguranga de Barragens referente ao ano de 2009 e Declaragdo
de Condigdo de Estabilidade, até o dia 09.09.2010.

Inobstante a apresentacdo tempestiva da Defesa Administrativa e,
ainda, os esforcos do empreendimento no sentido de solicitar a
marcacio de reunido para tratar do atendimento a fiscalizacao, fato
é que o Orgido Ambiental quedou-se totalmente inerte, restando a
peca defenséria pendente de qualguer movimentacdo por periodo
superior a 10 (dez) anos, uma vez que somente em 05.04.2019 o
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RICARDO CARNEIRO

processo foi remetido “para esclarecimentos™ a area técnica competente,
sob o fundamento de que as alegagbes nela apresentadas eram de
“cunho estritamente técnico”.

3.7. Nesse sentido, importante destacar, desde logo, que a simples remessa
do processo nao possui_conteudo decisorio, o que sera melhor
descrito a frente.

3.8. Destarte, apenas em 07.07.2020 — dez anos ap06s o protocolo da Defesa
Administrativa -, foi expedido o Parecer Técnico FEAM/NUBAR n°
04/2020, pelo qual se concluiu, em sintese, que o Auto de Infragéao
008079/2010 nao padece de vicios, considerando que as argumentagoes
trazidas pela recorrente “ndo descaracterizam as irregularidades
. constatadas no Auto de Infragéo”.

3.9. Na sequéncia, foi juntado aos autos relatério feito pela Analista Ambiental
do Nucleo de Autos de Infragdo - NAI, em 23.10.2020, no qual opinou-se
pela manuteng¢ao da multa aplicada.

3.10. Por fim, apés lapso temporal superior a 10 (dez) anos, foi proferida, em
16.12.2020, decisdo administrativa por meio da qual decidiu-se pela
manutencdo da penalidade aplicada no ambito do Auto de Infragédo
008079/2010, tendo a empresa tomado ciéncia da referida deciséo no dia
22.06.2021.

IV - DO RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE

3.11. De inicio, cumpre a recorrente demonstrar a este 6rgdo colegiado a
necessidade do reconhecimento da prescricao intercorrente no caso em
comento, tendo em vista que o presente processo administrativo — PA

... COPAM n° 28/2002/006/2010 — restou paralisado, injustificadamente,
por periodo superior a 10 (dez) anos.

3.12. Com efeito, a analise dos autos demonstra que, apds a apresentacéao da
defesa administrativa pela empresa, em 09.07.2010 (registro de protocolo
n® R076358/2010), o processo veio a ser movimentado — como ato de
contetido decisério e, portanto, capaz de interromper a prescricdo —
somente em 16.12.2020, ao ser emitida decisdo pelo Presidente das FEAM,
que nao acolheu os argumentos apresentados em defesa, opinando pela
manutencao da penalidade de multa arbitrada.

41. Por essa razio, cabe, de imediato, o reconhecimento da prescricao
intercorrente.
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4.2. Com efeito, o processo administrativo instaurado para apuracao de suposta
infracdo ambiental, em tipico exercicio do Poder de Policia ambiental, busca
evidenciar a caracterizagao ou nao da conduta ilicita descrita no Auto de
Infragdo, dadas as propor¢des do fato e o fundamento legal, para, ao final,
sendo cabivel, impor ao infrator a sang¢ao correspondente a gravidade da
conduta verificada.

4.3. Nesse sentido, durante o tramite, incidem prazos que vinculam a atuagéo
da Administragdo Publica, objetivando a conclusdo da apuragcdo e
julgamento dos Autos de Infragcdo em um lapso temporal razoavel —, o qual,
como pode ser verificado, ndo existiu no caso em tela, haja vista a
paralisacédo por mais de 10 (dez) anos.

. 4.4. Talvinculagao, trata-se, por assim dizer, do tempo como vetor de seguranca
juridica, a fim de se evitar a eterna possibilidade de invocagéo de
determinado direito punitivo por parte do poder publico.

4.5. Eis aqui, portanto, o dispositivo capaz de evitar, de um lado, que o autuado
figue indeterminadamente passivel de sangéo pelo 6rgdo ambiental e, de
outro, que os fatos que possam servir de subsidio para apuragéo da conduta
se deteriorem com o passar dos anos.

46. Tanto é assim que a legislagao federal prevé duas hip6teses prescricionais,
sendo a primeira caracterizada pelo prazo de 5 (cinco) anos para que a
Administracao Publica, direta ou indireta, possa apurar os fatos e lavrar o
correspondente Auto de Infragdo, contados da pratica do ato ou, no caso de
infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado, nos
termos do art. 21 do Decreto Federal n® 6.514, de 22.07.2008.

_. 4.7. A segunda hipétese, denominada Prescricao Intercorrente, incide quando,
no curso do processo administrativo, ha pendéncia de despacho ou
julgamento durante mais de 3 (trés) anos, consoante §1° do art. 1° da Lei
n° 9.873, de 23.11.1999, reproduzido no § 2° do art. 21 do referido Decreto
n°® 6.514/2008, in verbis:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a agado punitiva da
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo
em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de
infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
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RICARDO CARNEIRO

ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da
apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisagao, se for o caso.” (destacamos)

“Art. 21. Prescreve em cinco anos a agdo da administragéo
objetivando apurar a pratica de infragbes contra o meio
ambiente, contada da data da pratica do ato, ou, no caso de
infragdo permanente ou continuada, do dia em que esta tiver
cessado.

§ 2° Incide a prescrigdo no procedimento de apuracao do

. auto de infragdao paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serao
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagdo. (Redagdo dada pelo
Decreto n° 6.686, de 2008).” (destacamos)

4.8. Seguindo este raciocinio, ensina MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO:

"Quando se trata de punicdo decorrente do exercicio do poder
de policia, a Lei n® 9.873, de 23-11-99, estabelece prazo de
prescrigdo de cinco anos para a agdo punitiva da
Administragdo Publica Federal, Direta e Indireta, contados da
data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado. Em caso de
paralisacdao do procedimento administrativo de apuracao
de infracdo, por periodo superior a trés anos, também

incide a prescricdo, sem prejuizo da apuracdo da
". responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo. Se
ao fato objeto da agdo punitiva da Administragdo corresponder
crime, a prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.
A mesma lei, nos arts. 2° e 3° Indica, respectivamente, 0s
casos de interrupgdo e suspensdo da prescricdo. Essa lei
somente se aplica na esfera federal." (destacamos)

4.9. De fato, caso considerassemos como inexistente um limite temporal para o
exercicio da pretensdo punitiva, criar-se-ia um sistema em total
desconformidade com o principio da seguranca juridica, restando violados
os fins inerentes a todas as relagées juridicas, quais sejam, proporcionar
estabilidade e confianca aos destinatarios do ordenamento juridico.
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RICARDO CARNEIRO

4.10. Foi diante de tais premissas que o e. Tribunal de Justica de Minas Gerais,
por meio da sua 4® Camara Civel, em decisdao datada de 10.11.2019
(Apelagao Civel n° 1.0000.18.057043-4/004), decidiu que os processos
administrativos estaduais devem, necessariamente, se sujeitar a
prescricao intercorrente e, ainda, que nao se pode admitir que a
omissdo administrativa do Estado Ilhe beneficie e torne imprescritivel

sua acao punitiva.

4.11. Como se nao bastasse, entendeu o e. TIMG que, inexistindo prazo
especifico na legislacdo estadual quanto a prescrigdo intercorrente em
processo administrativo cujo objeto € a aplicagdo de multa de carater
ambiental, aplica-se, por analogia, a regra insculpida no Decreto Estadual
n® 20.910, de 06 de janeiro de 1932, o_qual prevé o prazo prescricional

' de 5 (cinco) anos para a cobranga de débito da Fazenda Publica.

4.12. Senao, vejamos abaixo ementa do acérdao acima mencionado:

“EMENTA: APELAGAO CIVEL - ACAO ANULATORIA -
SANCAO ADMINISTRATIVA - INFRACAO AMBIENTAL -
PRESCRICAO INTERCORRENTE - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - PARALISACAO - PRAZO - DECRETO N°
20.910/32. 1- Na auséncia de regulamentacdo especifica,
no ambito do Estado de Minas Gerais acerca da prescricao
intercorrente da pretensao punitiva do ente publico,
decorrente de infracao ambiental, aplica-se por analogia,
o prazo de cinco anos previsto no Decreto n° 20.910/32,
incidente as pretensées em face da Fazenda Publica; 2-
Ha prescrigéo intercorrente da pretenséo punitiva quando
o procedimento de apuracdo do auto de infracéo
ambiental fica paralisado, injustificadamente, por periodo

‘. superior _a_ cinco _anos.” (TJMG -  Apelagdo Civel
1.0000.18.057043-4/004, Rel Des. Renato Dresch, 42
CAMARA CIVEL, j. 10/10/2019)" (destacamos)

4.13. Esse é o entendimento, inclusive, esbogado pela 4% Camara Civel do E.
TJMG ha mais tempo, consoante julgado de 2012 assim ementado:

“DIREITO ADMINISTRATIVO - DIREITO PROCESSUAL
CIVIL - APELACAO - NULIDADE DA SENTENGA -
CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA - ACAO
ANULATORIA - INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS -
TRANSPORTE DE CARVAO VEGETAL DE ORIGEM NATIVA
- DOCUMENTACAO INDEVIDA - PRESCRICAO -
INOCORRENCIA - INSCRICAO DO DEBITO EM DIVIDA
ATIVA - PROCURADOR NAO INTEGRANTE DA ADVOCACIA
GERAL DO ESTADO - INSCRICAO REALIZADA ANTES DA
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RICARDO CARNEIRO

ENTRADA EM VIGOR DO DECRETO ESTADUAL
45.432/2010 E APOS A ENTRADA EM VIGOR DE DECRETO
ESTADUAL 44.807/08 - POSSIBILIDADE - AUTO DE
INFRACAO - INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE
AUTUANTE - NAO CONFIGURAGCAO - AUTO DE INFRACAO
LAVRADO NA PRESENCA DO REPRESENTA DA EMPRESA
- RECUSA EM ASSINAR - ENVIO PELOS CORREIOS -
DESNECESSIDADE - LAUDO TECNICO -
IRREGULARIDADE - INOCORRENCIA - RECURSO
DESPROVIDO. O prazo para a cobranca da multa aplicada
em virtude de infracdo administrativa ao meio ambiente é
de cinco anos, nos termos do decreto 20.910/32. Os
paragrafos 2°. e 3° do artigo 21, do decreto federal
6.514/2008, tratam de prescrigdo da agdo da Administragéo
com o objetivo de apurar a pratica de infragbées contra o meio
. ambiente, e ndo se aplicam para a pretensdo de exigéncia do
débito ja inscrito em divida ativa. Até a entrada em vigor do
decreto estadual 45.432/2010, a Procuradoria do IEF tinha
competéncia para promover a inscrigdo e cobranga da divida
ativa da autarquia, conforme expressamente previsto no artigo
13, V, do decreto estadual 44.807/08.” (TIMG - Apelagéao
Civel 1.0024.09.647597-5/001, Relator(a): Des.(a) Moreira
Diniz , 4® CAMARA CIVEL, julgamento em 30/08/2012,
publicagdo da sumula em 04/09/2012).” (destacamos)

4.14. No mesmo sentido também decidiram recentemente as 12 e 32 Camaras
Civeis do e. TUMG:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA.
AUTUACAO. INFRACOES AMBIENTAIS. PROCESSO
ADMINISTRATIVO.  PRESCRICAO  INTERCORRENTE.
INOCORRENCIA. RESP 1.115.078/RS. LEl FEDERAL N°
‘ 9.873/99. INAPLICABILIDADE. PRAZO QUINQUENAL.
DECRETO  20.910/1932. TUTELA DE URGENCIA.
REQUISITOS. ART. 300, DO CPC/15. NAO
PREENCHIMENTO. PRECEDENTES DESTE TJMG.

I. Nos termos do art. 300, do CPC/15, a tutela de urgéncia
deve ser deferida quando evidenciada a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

Il. O Superior Tribunal de Justiga, na ocasido do julgamento
do REsp 1115078/RS, sob a sistematica de recursos
repetitivos, consolidou o entendimento segundo o qual a Lei
Federal n° 9.873/99, que estabelece o prazo prescricional de
trés anos para os processos administrativos, ndo se aplica aos
processos administrativos dos Estados, do Distrito Federal e

&
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5.2. Isso porque, segundo sera demonstrado, a conduta da recorrente se baseou
na premissa de que nao ha que se falar em realizacado de auditoria em uma
estrutura que se encontra inativa, considerando que o empreendimento teve
suas atividades paralisadas em 2009.

5.3. Nessa toada, imperioso destacar que, tratando-se de empreendimento cuja
atividade se encontra paralisada, mostra-se de todo irrazoavel que seja
exigido o cumprimento de obrigacdo que somente faria sentido dentro de
um contexto de operacdo, considerando que a barragem em comento
sequer estava recebendo rejeitos, encontrando-se ja a época praticamente
seca, o que torna prescindivel de instalacdo do piezémetro, medidor de
N.A., realizacao de leitura e, por derradeiro, ndo se mostra necessaria a
construgcao de novo vertedouro.

. 5.4. Disso tudo se conclui que ndo havia contelido a ser declarado no Relatério
de Auditoria referente ao ano de 2009, considerando que a atividade se
encontra paralisada e a estrutura inoperante. Além disso, néo foi detectado
qualquer risco de evento danoso relacionado a barragem em comento, isto
@, caso o0 relatorio tivesse sido entregue, atestaria que a estrutura se
encontra em conformidade com as normas de seguranca e estabilidade.

5.5. De tal sorte, e com fundamento no adagio latino segundo o qual “qui iure
suo utitur neminem laedit’, ou seja, “quem usa de um direito seu néo
prejudica a ninguém”', o exercicio regular de direito afasta qualquer
eventual carater de antijuridicidade do ato, nos mesmos termos em que
assim o consideram o art. 188, inciso | do Codigo Civil em vigor e o art. 23,
inciso Il do Cédigo Penal, legitimando a conduta do agente, ndo obstante
sua eventual e possivel tipicidade punitiva. E o que esclarece JAIR

& LEONARDO LOPES, para quem:
“..quem exerce um direito assegurado por alguma norma juridica,
seja de que campo for (administrativo, fiscal, civil ou comercial)
ainda que, ao exercé-lo, realize uma conduta tipica, esta néo sera
ilicita.™

5.6. Bem de ver que o reconhecimento do exercicio regular de direito como
excludente de antijuricidade ndo se limita ao ambito do direito criminal,

1 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 9. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2000,

p. 296.
2 LOPES, op. cit., p. 135.
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dos Municipios, uma vez que referida norma estabelece o
prazo no ambito da Administragdo Publica Federal.

Ill. A _prescricdo intercorrente no ambito do processo
administrativo estadual ambiental é regida pelo prazo
quinquenal previsto no Decreto 20.910/1932.

IV. Hipétese em que os elementos constantes nos autos nao
sdo suficientes para, em sede de cognigdo sumaria,
evidenciarem a ocorréncia de prescrigdo intercorrente no
processo administrativo ambiental, inexistindo razées para o
deferimento do pedido de tutela de urgéncia.” (TIMG - Agravo
de Instrumento-Cv 1.0000.19.041857-4/001, Relator(a):
Des.(a) Washington Ferreira, 12 CAMARA CIVEL, julgamento
em 23/10/0019, publicagdo da sumula em 29/10/2019).”
(destacamos)

. 4.15. Ora, é inquestionavel a incidéncia da prescri¢ao intercorrente no caso em
tela, tendo em vista sua incidéncia quando o processo administrativo
permanece paralisado por prazo superior a cinco anos. Na presente
hipétese, registre-se que o processo restou paralisado pelo dobro do
tempo, ou seja, 10 (dez) anos, sem qualquer justificativa.

4.16. Em outras palavras, verificado o decurso do prazo de 5 (cinco) anos sem
qualquer tramitagao de conteudo decisério capaz de interromper o prazo
prescricional, & forgoso reconhecer a incidéncia da prescri¢ao intercorrente
nos termos do Decreto Federal n°® 20.910/32, na esteira da jurisprudéncia
atual do e. TIMG, o que fulmina a pretensdo da FEAM ante o suposto ilicito
ambiental debatido, devendo, desde ja, ser o presente Auto de Infragdo
anulado, com o consequente arquivamento do processo administrativo dele
decorrente.

. 4.17. Diante do exposto, requer a recorrente seja reformada a decisao de primeira
instancia para reconhecer a incidéncia da prescrigao intercorrente no
presente processo, tendo em vista a paralisagao injustificada do processo
por mais de 10 (dez) anos, com a consequente anulacdo do Auto de Infragao
n° 008079/2010.

V - DA NECESSIDADE DE DESCARACTERIZACAO DO AUTO DE
INFRACAO EM VISTA DA REGULARIDADE DA CONTUDA DA AUTUADA

5.1. Adicionalmente, cumpre destacar que a autuada ndo cometeu qualquer
irregularidade passivel de penalidade como aquela imputada no dmbito do
Auto de Infragao 008079/2010, sendo certo que as condutas que ensejaram
a lavratura do presente instrumento de autuagao nac merecem prosperar,
conforme restara adiante especificado.
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RICARDO CARNEIRO

sendo plenamente adotado também em sede do direito administrativo
punitivo, como se vé nas abalizadas palavras de FABIO MEDINA OSORIO,

“Uma conduta sera ilicita quando, além de se ajustar ao
comando tipico proibitivo, se revelar nociva ao bem juridico e
aos valores especialmente tutelados pela norma repressiva.
Além disso, a conduta sera ilicita se ndo houver incidéncia de
normas permissivas, ou seja, de alguma causa de justificagdo

que autorize o comportamento do agente.”™
5.7. E conclui o autor que tanto o estrito cumprimento de dever legal quanto o
exercicio regular de um direito correspondem, em relacao aos ilicitos
administrativos, a verdadeiras “causas de inadequacdo tipica, ou seja,
excluem a tipicidade proibitiva, porque tornam a conduta, ab initio, licita,

. permitida, autorizada pelo ordenamento juridico.™

5.8. Desse modo, impde-se o reconhecimento de ndo configuragéo das infracdes
capituladas no art. 83, Anexo |, Cédigo 116 do Decreto Estadual n°® 44.844,
de 25.06.2008.

Vi - DA NECESSIDADE DE ADEQUAGCAO DA MULTA E
RECONHECIMENTO DE CIRCUNSTANCIA ATENUANTE

6.1. Por fim, na absurda hipdtese de nao serem acatados os argumentos acima
delineados, considerando-se, contra qualquer interpretagdo razoavel, a
ocorréncia da infracdo descrita, ha que se realizar a adequagao da multa
cominada a empresa, tendo em vista a execugdo de diversas agoes
recomendadas pelo 6rgao fiscalizador.

6.2. De fato, conforme demonstrado, mesmo que se pudesse, de algum modo,
vislumbrar a ocorréncia das infragdes mencionadas no Auto de Infragao ora
-. debatido, delas nao decorreram qualquer consequéncia negativa para o
meio_ambiente, ou recursos hidricos ou a saude publica, sendo
irrelevante do ponto de vista concreto, ensejando, portanto, a aplicabilidade
da atenuante.

6.3. Registre-se, ademais, que a autuada diligenciou sistematicamente para
atender as determinacées do 6rgdo, bem como realizando as podas
necessarias da vegetagao presente nos taludes e arredores do barramento,
comprovando, conforme ja demonstrado, que nao houve qualquer evento

3 0SORIO, Fabio Medina. Dirsito administrativo sancionador. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 269.
4 Op. cit, p. 272.
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RICARDO CARNEIRO

que caracterizasse instabilidade da estrutura, levando em consideragao que
a estrutura se encontra inativa desde o ano de 2009, fazendo jus, deste
modo, a aplicagdo da atenuante disposta pelo art. 85, inciso |, alinea “a’do
Decreto n°® 47.383/2018:

Art. 85 - Sobre o valor base da multa serdo aplicadas circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:
| - atenuantes, hipéteses em que ocorrera a redugdo da multa em 30%
(trinta por cento):
a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregdo dos
danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas
medidas de reparagdo ou de limitagdo da degradagdo causada, se
. realizadas de modo imediato;
6.4. Deste modo, verifica-se as condigées aptas a permitir a aplicagdao da
atenuante descrita acima, impondo-se a reducéo do valor total da multa em
30% (trinta por cento), o que desde ja se requer.

VIl - DOS PEDIDOS
7.1 A vista de todo o exposto, requer a recorrente:

a) seja reconhecida a incidéncia da prescri¢éo intercorrente, em face da
paralisagédo injustificada do processo administrativo por periodo superior
a 10 (dez) anos com a consequente anulagdo do Auto de Infragado n°
008079/2010 e arquivamento do processo respectivo;

b) na improvavel hipétese deste entendimento néo prevalecer, seja reformada

a decisdo de primeira instancia e o Al desconstituido e arquivado o respectivo

processo administrativo, restando descaracterizado o enquadramento legal

. da conduta imputada a recorrente prevista no art. 83, Anexo |, Codigo 116
do Decreto Estadual n° 44.844, de 25.06.2008;

c) na eventualidade de ndo serem acolhidos os argumentos anteriores, requer
a reforma da decisdo para que seja atenuada a penalidade de multa aplicada,
considerando que a empresa promoveu as agbes recomendadas
independentemente de as atividades relacionadas a estrutura objeto da
autuacao estarem paralisadas,

Nestes termos,

Pede deferimento.
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Belo Horizonte, 22 de julho de 2021.

Cecilia Bicalho Fernandes
OAB/MG 131.492

‘2l & -
. Thabata Luahda 3:45'. e Silva Ana Carolina Martins Di Oliveira
OAB/M&151.265 OAB/MG 190.163
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FUNDAGAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Gandarela Minérios [.tda.

Processo n°® 28/2002/006/2010

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 8079/2010, infragdo

gravissima, porte meédio.

ANALISE n° 168/21
I) RELATORIO

A sociedade empreséria Gandarela Minérios Ltda. foi autuada como incursa no
artigo 83, Cédigo 116, do Anexo I, do Decreto n® 44.844/2008, pelo cometimento
da seguinte irregularidade:
Descumpriu Deliberagdo Normativa do COPAM, nao disponibilizou
o Relatorio de Auditoria Técnica de Seguranca de Barragem e ndo
providenciou adequagdes dos procedimentos de seguranga conforme

recomendagdes apontadas pelo auditor,

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e
um reais).

Apresentou sua defesa tempestivamente, cujos pedidos foram indeferidos, na
forma da decisdo de fls. 75.

Regularmente notificada da decisdo em 22/06/2021 por meio do OFICIO N°
149/2021 NAI/GAB/FEAM/SISEMA a Defendente, itresignada, protocolou
Recurso tempestivamente em 22/07/2021, no qual arguiu que:

- teria ocorrido a prescrigio intercorrente, conforme art. 1°, §1°, da Lei Federal n®
9.873/99 e 21, do Decreto n° 6.514/08, além da aplicacdo analdgica do art. 1°, do
Decreto n® 20.910/32, considerando que o processo ficou paralisado por prazo
" superior ao previsto;

- as atividades estariam paralisadas desde 2009, de modo que seria inexigivel

2

realizagdo de auditoria em estrutura inativa;




- ndo foi identificado qualquer risco de evento danoso relativo a barragem. ou seja,
a estrutura estaria conforme com as normas de seguranga e estabilidade;

- deveria ter sido aplicada a atenuante do artigo 85. I, “a”. do Decreto n°
47.383/2019, uma vez que a Recorrente diligenciou para atender as determinagdes
do orgdo, realizou as podas de vegetagdo e nao houve evento danoso que

caracterizasse instabilidade da estrutura.

Requereu que seja reconhecida a incidéncia da prescrigdo intercorrente e arquivado
0 processo; seja reformada a decisdo, desconstituido o Al e arquivado o processo,
descaracterizado o enquadramento legal da conduta prevista no art. 83, Anexo I,
Codigo 116, do Decreto n® 44.844/2008 e reformada a decisdo para que seja
atenuada a penalidade de multa, considerando que promoveu as agdes
recomendadas.

E o breve relatorio.
II) FUNDAMENTACAO

Apresentou a Recorrente fundamentos faticos ¢ legais que. com o devido acato,
ndo sdo bastantes para descaracterizar a infragdo cometida e, por conseguinte,
autorizar a reforma da decisdo que manteve a penalidade ao empreendimento.

Vejamos.

I.I. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO LEGAL. INDEFERIMENTO.

Afirmou a Recorrente que teria incidido a prescri¢do intercorrente, conforme
artigos 1° §1°, da Lei Federal n® 9.873/99 e 21, do Decreto n°® 6.514/08 ¢ pela
aplicagdo analogica do artigo 1°, do Decreto n° 20.910/32, considerando que o
processo ficou paralisado por prazo superior ao previsto. ;

No entanto. em virtude da limitagdo espacial de aplicacio da Lei Federal n°

9.873/98 e do Decreto Federal n® 6.514/2008 ao plano federal, consoante
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Al

do fundo de direito. E no Estado de Minas Gerais ainda ndo ha legislagdo que
regulamente a prescrigdo intercorrente. Nao ha, por conseguinte, embasamento
legal para o seu reconhecimento no caso sob analise.

No mesmo sentido do STJ, a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais afastou
a aplicabilidade aos processos administrativos estaduais dos dispositivos da Lei n°
9.873/99 e do seu Decreto regulamentador n® 6.514/2008, nos Pareceres 14.556.
de 2005, 14.897, de 2009. 15.047. de 2010 e 15.233, de 2013.

Confira alguns julgados que ilustram o entendimento do Superior Tribunal de
Justiga:

ADMINISTRATIVO. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO ESTADUAL. INAPLICABILIDADE DA LEI
9.873/1999. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
I. Trata-se, na origem, de demanda em que Carrefour Comércio e
Indistria Ltda. postulou o reconhecimento da prescrigdo de pretensdo
relativa a multa decorrente de auto de infragdo lavrado pela
comercializagio de produtos fora das temperaturas recomendadas pelos
fabricantes.

2. Decidiu o Tribunal de origem: "O Decreto Federal n. 20.910/1932
ndo trata expressamente da prescricdo intercorrente, mas veicula
regra de prescrigdo quinquenal, que se aplica a pretensdo punitiva
dos Estados, Municipios e Distrito Federal, a mingua de legislagdo
prépria" (fl. 734, e-STI).

3. "Verifico que o acorddo recorrido estd em confronto com
orientacdo desta Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto
20.910/32 regula somente a prescricio quinquenal do fundo de
direito, nio havendo previsdo acerca de prescricio intercorrente do
processo administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/99, que,
conforme ja sedimentado no STJ, ndo ¢é aplicavel as agdes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados ¢ Municipios, em
razio da limitagdio do Ambito espacial da lei ao plano federal"
(Aglnt no REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 21/2/2019). No mesmo sentido: Agint no REsp
1.738.483/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, Dle de
3/6/2019; AgRg no REsp 1.566.304/PR, Relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/5/2016; Aglnt no REsp 1.609.487/PR, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, Dle de 23/2/2017.
4. Agravo Interno nao provido. |

Aglnt no AREsp 1749181/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, T2 — Segunda
Turma, Julg. 17/05/2021, DJe 01/07/2021)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. PRESCRICAO.
INAPLICABILIDADE DA LEI 9.873/99 AS ACOES ADMINISTRATIVAS
PUNITIVAS PROPOSTAS POR ESTADOS E MUNICIPIOS. APLICACAO
DO DECRETO  20910/32. PRESCRICAO  ADMINISTRATIVA
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do CPC/2015. Incidéncia do Enunciado Administrativo 3/2016, do STIJ
("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC").
II. Na origem, trata-se de Acdo Anulatéria, ajuizada pela parte
recorrida em face do Estado do Parani, objetivando a declaragdo de
nulidade da multa imposta pelo PROCON/PR, aplicada em decorréncia de
reclamacdo de consumidores que teriam sido cobrados indevidamente
pela autora. A sentenga julgou improcedente o pedido. O acérddo do
Tribunal de erigem deu provimento a Apelagdo da parte recorrida,
para  reconhecer a  incidéncia da  prescricdo  administrativa
intercorrente, em face da aplicacdo analogica do disposto no art. 1°
do Decreto 20.910/32.

III. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento .
do Recurso Especial 1.115.078/RS, sob a sistemdtica dos recursos
repetitivos, a Lei 9.873/99 - cujo art. 1°, §1° prevé a prescrigio
intercorrente - ndo se aplica as acdes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados ¢ Municipios, pois o ambito espacial da
aludida Lei limita-se ao plano federal, nos termos de seu art. 1°
No ponto, cabe ressaltar que o referido entendimento ndo se
restringe aos procedimentos de apuragdo de infragdes ambientais, na
forma da pacifica jurisprudéncia do STJ (Agint no REsp 1.608.710/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Dle de
28/08/2017; AgRg no AREsp 750.574/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/11/2015).

IV. O art. 1° do Decreto 20.910/32 regula a prescri¢gdo quinguenal,
sem nada dispor sobre a prescrigio intercorrente. Nesse contexto,
diante da impossibilidade de conferir interpretagio extensiva ou
analégica as regras atinentes a prescrigdo e da  estrita
aplicabilidade da Lei 9.873/99 ao ambito federal, descabida ¢ a
fluéncia da prescricdo intercorrente no processo administrativo
estadual de origem, em face da auséncia de norma autorizadora.
V. Consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, "o art. 1° do Decreto
20.910/1932 apenas regula a prescricdo quinquenal, ndo havendo .
previsdo acerca de prescri¢io intercorrente, apenas prevista na Lei
9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, nfio se aplica 4s ac¢des administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, em razido da limita¢io do
Ambito espacial da lei ao plano federal" (STJ, REsp 1.811.053/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle de
10/09/2019). No mesmo sentido: STJ, AgInt no REsp 1.609.487/PR, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, Dle de 23/02/2017; AgRg
no REsp 1.513.771/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/04/2016.

VI. Recurso Especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1897072/PR. Rel. Min. Assusete Magalhdes, 2° Turma, julg.
01/12/2020, DJe 10/12/2020)
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Finalmente, foi acrescentado pela MP 1040/2021 ao Codigo Civil o artigo 206-A,
segundo o qual a prescrigdo intercorrente observara o mesmo prazo de prescri¢aos?

da pretensdo.

emitiu, entdo, a Nota Juridica n® 25/2021, que concluiu que o artigo 206-A do
Cadigo Civil, se aplica somente as relagdes privadas e ndo regula a decadéncia e
prescri¢do administrativa, matérias inseridas na autonomia politica e legislativa
dos Estados-membros, Municipios e Distrito Federal.

Observo, ainda, que o 6rgio ou entidade a que se destina o parecer da AGE

estd vinculado ao entendimento ali defendido, na forma da legislagdo estadual ¢

do art. 30 e pardgrafo inico da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro
e, portanto, caso seja proferida por essa Camara Normativa e Recursal decisio de
reconhecimento da prescrigdo intercorrente, serd submetida ao controle de
legalidade previsto no artigo &°, VIII, do Decreto n® 44.667/2007.

Portanto, ndo sera acolhido o pedido de reconhecimento da prescri¢do

intercorrente, por auséncia de fundamento legal.

[I2. DA INFRACAO. DESCUMPRIMENTO DE DELIBERACAO.
CONFIGURACAO.

Na tentativa de afastar o cometimento da infragdo que lhe foi imputada, a
Recorrente afirmou que as atividades do empreendimento estariam paralisadas
desde 2009 e, deste modo, ndo seria exigivel a realizacdo de auditoria na estrutura
inativa. Além disso, também alegou que ndo teria sido identificado qualquer risco
de evento danoso relativo a barragem, ou seja, que a estrutura estaria conforme
com as normas de seguranga e estabilidade. Requereu a Recorrente, deste modo.
que seja desconstituido o auto de infracdo, pela

Pois bem. O agente fiscal, em vistoria realizada em 05/02/2010, relatou no AF
8085/2010 que, conquanto estivesse com as atividades da Mina de Gandarela
paralisadas desde fevereiro de 2009, a Recorrente nao havia executado os servigos

previstos na Auditoria Técnica de Seguranga de 2006 — poda sistematica da
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vegetagdo, instalagdo de piezOmetros, medidores de N.A. e realizacdo de leituras
periddicas e constru¢do de novo vertedouro, com as dimensdes definidas a partir
de estudos hidrologicos e hidraulicos e com revestimento adequado do fundo e
paredes. Observou o fiscal que os servigos acima elencados. constantes das
recomendagoes do auditor, sdo considerados de extrema importincia para a
seguranca da barragem.

Além disso, verificou que havia vegetacdo excessiva nos taludes de montante,

jusante ¢ canal de descida do extravasor da barragem e que, deste modo, ndo era

possivel identificar surgéncias ou processos erosivos devido a falta de visibilidade
da estrutura.

A area técnica da fundagdo manifestou-se por meio do Parecer Técnico
FEAM/NUBAR n° 4/2020, no qual esclareceu que as agdes relativas a seguranga
da barragem em andlise foram determinadas na Auditoria de 2006 ¢ que o
empreendedor ¢ responsavel pela seguranga do empreendimento, ainda que
tenham sido paralisadas as atividades em 2009.

Nessa linha de consideragoes, destaca-se o disposto no artigo 7°, da DN Copam n°
62/2002, que impde aos proprietarios a responsabilidade pela implantagio dos
procedimentos de seguranca em todas as fases, do projeto ao fechamento das
barragens:

T4a

Art. - Os proprietdrios do empreendimento sdo responsaveis pela
implantagao dos procedimentos de seguranca nas fases de projeto,
implantacdo, operacdo, fechamento das barragens decorrentes de suas
atividades industrials.

Pardgrafo iinico — As atividades dos orgdos com atribuicdes de fiscalizagdo
ndo eximem os proprietdrios de empreendimentos da total responsabilidade
pela seguranga das barragens e reservatérios existentes nos seus
empreendimentos, bem como das consequéncias pelo sew mau funcionamento.

E, nesse sentido, aclarou o técnico no parecer referenciado que “adicionalmente, a
paralisacio do empreendimento mineririo exigia a defini¢io de acdes, pelo
empreendedor, a serem executadas durante esse periodo, visando a
manutenc¢ao das condicdes de seguranca da area minerada e das estruturas

existentes, a continuidade da reabilitacgio ambiental, a definicio de

parametros e frequéncia para o monitoramento, conforme estabelecido na DN
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COPAM n° 127/2008, vigente a época.” \
Evidente estd, portanto, que a paralisa¢do das atividades em 2009 nédo désdbh'é(ju
a Recorrente de adotar todas as agdes necessarias para garantia da seguranc¢a da
barragem, determinadas na Auditoria de 2006 ¢ que ndo foram levadas a cabo.
Aparto aqui que, segundo os técnicos da fundagdo, a auséncia de manutencio de
rotina nas barragens aumenta o risco de comprometimento da estrutura e.
por isso, o agente fiscalizador, respaldado pelo principio da prevengdo, aplicou as
medidas contidas no auto de infragdo.

Tampouco se desobrigou a Recorrente de realizar a auditoria técnica de seguranga
de barragem. A drea técnica aclara que “o proprietario do empreendimento tem
total responsabilidade pela seguranga das barragens. Desse modo, deveria ser
realizada a auditora técnica de seguranca de barragem por auditor
independente ao empreendimento, com a emissiio de declaragio de condicio
de estabilidade da barragem, na periodicidade definida para a classe da
estrutura. Essa ¢ uma exigéncia que serd mantida até a descaracterizacdo da
barragem de rejeitos.”

Alegou também a Recorrente que ndo foi identificado qualquer risco de evento
danoso e que a estrutura estaria conforme com as normas de seguranga ¢
estabilidade, o que ndo pode comprovar, ja que as medidas indicadas no Relatério
de Auditoria Técnica de Seguranga de Barragem de 2006 ndo foram cumpridas
nem realizada nova auditoria de seguranga em 2009, com a emissdo da respectiva
DCE. A esse respeito, inclusive, saliento que o proprio fiscal afirmou no AF que
ndo pode identificar a existéncia de surgéncias ou processos erosivos em razao da
vegetagio excessiva nos taludes de montante, jusante e canal de descida do
extravasor da barragem.

Finalmente, ressalvo que a Recorrente deveria ter disponibilizado ao fiscal o
Relatorio Técnico de Auditoria de Barragem do ano base 2009 o que nao ocorreu,
segundo descrito no AF 8085/2010.

Portanto, os pareceristas concluiram que, do ponto de vista técnico, 0 Auto de
Infracio n° 8079/2010 ndo apresentou vicios ¢ a defesa evidenciou o

descumprimento das recomendagdes constantes do Relatério Técnico de Auditoria
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de Seguranca de Barragem de 2006 e que ndo foi realizada nova auditoria de
seguranga, com referida DCE, no ano de 2009, conforme previsto na DN 62/02 e

suas alteracoes.

I.3. DA ATENUANTE. AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIA.
INDEFERIMENTO.

Pleiteou a Recorrente a aplicagdo da atenuante do artigo 85, I, ““a”, do Decreto n°
47.383/2019, uma vez que diligenciou para atender as 'determinac;(‘jeé do orgao,
realizou as podas de vegetacdo e ndo houve evento danoso que caracterizasse
instabilidade da estrutura.

A pretendida atenuante do artigo 85, I, “a”, do Decreto n° 47.383/2019 trata da
efetividade de medidas adotadas para a corre¢do dos danos causados ao meio
ambiente e recursos hidricos, ali inclusas as medidas de reparagdo ou de limitacdo
da degradagdo, desde que adotadas imediatamente.'

Ocorre que tal atenuante nao € aplicavel ao valor da multa pela infragdo praticada
pela Recorrente, ja que sequer foi identificado dano ambiental ou aos recursos
hidricos, muito menos se pode dizer da efetividade das medidas para sua corregio
e da rapidez de sua adogao.

Consequentemente, da analise dos autos deflui que a Recorrente ndo foi exitosa

em desconstituir a infragdo nem foram percebidos vicios nos atos que ensejassem

sua anulagdo ¢, em virtude disso, a recomendacéo € de que seja mantida em seus

cxatos termos a decisdo de manutengdo da penalidade.

I1I) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados pela Recorrente

quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto os

" Art. 85 — Sobre o valor base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

I — atenuantes, hipoteses em que ocorrera a redugio da multa em 30% (trinta por cento):

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregio dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos.
incluidas medidas de reparagdio ou de limitagdo da degradagfio causada, se realizadas de modo imediato:
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autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro que seja indeferido o
recurso interposto e mantida a penalidade de multa, com fundamento no artigo
83, Anexo I, Cédigo 116, do Decreto n® 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 30 de setembro de 2021.
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