DNIT

A AUTORIDADE JULGADORA DA SUPEBH‘ITENDENC[A REGIONAL DE
REGULARIZACAO AMBIENTAL DO TRIANGULO MINEIRO E ALTO
PARANAIBA —~ SUPRAM/TMAP!

Auto de Infra¢io: n° 208818
Processo: n°486990/17

1. A SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO DNIT NO ESTADO DE MINAS
GERAIS, inscrita no CNPJ, sob o n® 04.892 707/0024-05 e lpcalizada & Rug Martim de Carvatho
635 - Bairro Santo Agostinho - CEP: 30190-094 - Bele Horizonte/M(i, (onde recehe
notificagdes, intimacdes e demais comunnicagdes), representada por seu Superintendente
Regional do DNIT no estado de Minas Gerais, FABIANO MARTINS CUNHA, brasileira,
casado. residente em Belo 1lorizonte/MG, portador da Carteira de Identidade n° MG 5222830 ¢
inscrito no CPT/MF sob o n® 855.813.486-34, nomeado pela Portaria do Ministéric dos
Transportes N° 3 de 06 de janeiro de 2016. publicada no Didrio Oficial da Unifio de 07 de janeiro
de 2016, seqhio 2, pag. 36, vem, respeitosamente, apresentat RECURSO ADMINISTRATIVO,
com fundamento no art. 43 & seguintes de Decreto Estadual n® 44.844/2008, contra o auto de
" infragdo em epigrafe, conforme as razdes abaixo:

IR Prava Tubal Vilela, " 03 = Bairno: Centro = Uberlandia™G — CER: 38.400-186. /ﬁ




DNIT

1 DA DESCRICAQ DO AUTO DE INFRACAO

2 O Aute de Infragdo de n” 208818, lavrado em 050172013 pela SUPRAMTMAR. raz
como descricao da infragdo; Descumprir determinagdo do COPAM, gie na 68" Reunldo

Ordipdric da URCTMPA do dia 090772000, aprovou o Parecer Unice do processo
admirisirative n® 197342009/002/2010 com a ressalva gue qualquer mudarcea promovida no
empreendiments que venha a ufterar a condicdo wrigingl do projeto deverd ser previamenie
informade e uprovadu pelo drydo ambiental. No entanto, foi verificado durante a fiscalizacdo,
¢ coRsiFucae de praga de peddgio e alteragdo no tragado do rodovie, gque wio consfavam no
prajeto aprovade pelo Grgdo wmbieral. Na referéncia do locai da infrago, lem-se a seguinte
informagdo: BR - 030, Km 14, margem diveita sentido AruguaicsCataldo, na Praga de Pedagio
em cemrsirugde. Ttata-se de sangBo administrativa do tipo multa simples no valor de RS 29,7 17,45
{(vinte € nove mil. cento ¢ dezessete reals e quarenta e cinco centavos),

2 S FATOS PROCESSUAILS

-~

3. Cm 050172015, foi tavrade o auto de inlragdo em comento em tace do DNIT, Grreferido
auto de infragio toma como base as informagdes constantes no Auto de Fiscalizagio n®
135062/2014. G DNIT foi notificado para apresentagdo de delesa administrativa em 12/01/2015.
por meio do Ofcio/SUPRAM — TMAP/DCP n® 15722015, o gual encaminhau o3 Autos de
Infragio n" 10384 ¢ 208818, bem como o Auta de Fiscalizagio n® 1550622014,

4. Na data 12/06/72017, ¢ DNIT recebeu o Oficio n® 416-17 NAL da Superintendéneia
Regional de Meio Ambiente Trifnpulo Mineiro ¢ Allo Paranaiba, ¢ qual decidiu ~“Manter a
Penalidade de multa simples aplicada no Auto de Infragio no valor de RS 2911745 {(Vinte ¢
nove mil cenlo e devessele reais e quarenta e cinco centavos)™, ocasio em que concedey o prazo
de 30 (trinta} dias para apresentar recurso contra a decisio,

5. Contudo., cumpre ressaltar que 4 referida decisdo limitou-se 2 alegar que “lodo aguele
responsdvel por alauma conduta que possa a vir infringir a fegislagio ambiental, ainda mesmo
quc sua conlribuivao seja indiretamente, ou seja. que sua conduta, frente 4 cometimento de
intragdo ambicatal, scja acessdria, sem apresentar qualquer manifestagio especifica sobre os
arpumentos apresentados pelo DNTT na Defesa Administrativa.

6. Diante do expasto, no que se refere ao objeto do Al n® 208818 - /2015, vem-se por
meio deste Recurse Administrativo reiterar as razdes de fato e de direito j3 spresentadas
na Defess Administrativa.

3, DA TEMPESTIVIDADE

7. Ly infcio, verifica-se que o RECURSO ADMINISTRATIVO ora apresentado preenche
o requisito da empestividade. j& que o DNIT [oi natificado em 12/01/2015, vencendo o praxo




para apresentagiio da defesa administrativa em 02/02/2015. Portanto, a apresentagdio deste
recurse administrativo estd sendo feita em obedincla ac prazo de 20 (vinte) dias.

4. DOS FATOS

8. Conlorme apontado ne proprio Auto de Infragio n® 208818, este aplicou sangdo
administrativa tomando como base as informagdes constantcs no Auto de Fiscalizagdo n®
155062/2014, o gual trata de vistorfa realizada em 22/12/2014. Pela leitura do citado auto de
fiscalizago. a sancio em tela tem como motivagio agdes relacionadas a construggo de praga de
pedadgio narodovia BR-0350. Portanto, o que aqui se visa punir sdo condutas realizadas no periodo
de DEZ/2014, as quais foram conslatadas pelo Auto de Fiscalizagfio n® 155062/2014.

G, Ocorre que parte da rodovia BR-050 foi objeto de concessdo para a pessoa juridica de
direito privade denominada CONCESSIONARIA DE RODGVIAS MINAS GERAIS GOIAS
Sin — MGO Redovias. O trecho da BR 050/GO/MG - Entroncamento com a BR 040
(Cristalina/(GO) - Divisa MG/SP com extensfo de 436,6 Km foij concedido por meio de leilfio
realizado pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT em setembro de 2013, A
empresa vencedora, MGO Rodovias, assinou o contralo de concessiio em 05 de dezembro de
20137, com inicio das obras em 08 de janciro de 2014. O praza de concessio & de 30 anos. Desse
maodo. desde JAN/2014 a M{UO Rodovias ja atua de forma plena ao trecho concedidao,

-1 Cuntpre esclarecer guoe, na sitvacio em_andlise, 2 MG Rodovias ndo ¢ cmpresa

contratada pelo DNIT. A MGO Rodovias é uma pessoa juridica gque, medianie contraio de
concessio firmado com a ANTT, foi auiorizada a explorar o Sistema Rodoviario no trecho
da rodovia em gquestio. No contrato de concessio, que tem g ANTT como “Poder
Concedente” e a M{:O Rodovias como “Concessiondria”, o DNIT nio é parte contratual.
Nesse contexto, a MGO Roduyias, na execucde do contrato de concessfio, atna de forma

autdnoma em relaciio ao DNIT, Ou seja, a MGO Rodovias ndio se reporta ag DNTT duranie

a execuciio do contrato de concessao.

Il.  Consolidando a plena gestdio do trecho concedido pela empresa concessionaria, em
20/12/2013, a MGO Rodovias, juntamente com ANTT, DNIT e IBAMA, firmou Termo de
Compromisso para regularizagdo ambiental do referido trecha concedido da BR-050, ja juntado
no momento da Defesa Administrativa. Vale esclarecer que a participagdo do DNIT no citado
terme de compromisso € apenas para garanlir o cumprimento das obrigacdes em caso de eventual
extingdo ou reversdo da concessdo redovidria. No que se refere 3s agdes a serem realizadas pela
concessionaria MGO Rodovias duranie a vigéncia do Termo de Compromisso para regularizacio
ambiental, notadamente a instalagdo de pragas de pedigio, merece destague o disposto na
cléusula 2.5 (CLAUSULA SEGUNDA - DOS COMPROMISSOS DA CONCESSIONARIA)
do referido terimo de compromisso:

2.5 executar, apos a aprovacio técnica do IBAMA e durante a vigéncia_deste
Terma de Compromisso, vs Progromas Ambientais abaixo descritos, como forma
de mitigar os impactos provocadns pelus abras de mefhoramento autorizadas pela

T Lisponised em;
Baipc e aidt gov. bifmdes, hpfconlentiew 2TEOLAGO Rodovias - BR 080 (GO MG Entroncamenta_cean_a BR_(40_ Cristaling
[ Urwiza MU SF bimd
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Partavic Imierministeriod MMASMT /7 285 de 2013, hemt como u inxtalacdo de
Pragus de Peddpio, edificacdes admiinisirativas, bases operucionais ¢ passarelas:

(Cerifio nossod

12, Assim, em DEZ2014. ¢época das agbes descritas ne Aute de Fiscalizago n®
1550622014, o trecha da rodovia BR-030 concedido ja se encontrava sab u plena exploragio da
concessiongria MGO Rodovias, Nesse panorama, verilica-se que as agdes ohjelo do Auto de
Fiscalizagdo n® 133062/2014, o qual fundamentou & lavratura do Auto de Infragiio n” 208818,
nio toram praticadas pelo DNIT, mas sim pela empresa MGO Rodovias. Prova disso consta no
teor do proprio Auto de Fiscalizagdo n® 1535062/2014, cujo trecho pertinente mercee destague:

“Em fisculigagdo ao empreendimento fol verificado que trava-se da construcao de
ama_praca_de peddpio, sob_responvabilidade da empresa “Concessiondria de
Rodnvias Minas Gerais Goids S/AA”™ () Porém, para a realizacdo da obra, foi
necesydrio a realizagdn de mudanca na trajeto da vadovia BR 030 e, exsa mudanga
ocasionon wma intervengdo em APP de aproximadamente 1600 m7 em wma poguena
vereda, & margem direlta do rodovia, sentido Arapuari-Coataldo.

(Grito nosso)
I3 Sedimentande a informagdo de que as agfes objeio do Autn de Fiscalizagin n®
155062/2014 nito [oram realizadas pelo BDNTT, mas sim pela MGO Rodovias, cumpre transcrever
trechos do Memorande n® 012/2015-NER, de 21/01/2015, ja carreado no momento da Defesa
Administrativa:

“A obra ent gquestdo. objeto do Auin de Fisealizagcdo e respectivos Autos de Infragdo
emitidos pelu SUFPRAM, ¢ de propriedade da MGO Redovias. concessiondria gue
detém contrato desde Janeivo de 2014 com a Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres — ANTT, institwicdo reguladora do poder prblico ¢ ndio possui gualguer
vinculo formal administrativo com & nossa Awtarguia - Departaniento Nacional de
fefraestrutura de Transportes DNIT.

()

Por fim, afirmo que w0 case em comento — as praceas de peddgio em construedo pela
conRcessiondric — ado nlegraran os profetos do DNTT pava a rodovia ¢ as alteragdes
Seitus, bem come intervengdo em Area de Preservacdn Permanente sdv decorrentes
das ebras reafizudos pela Concessiondria MU, congranto nifo pessui en gualguer
tentpo arudacia doa nosse Awtargula ™

14 Resta pacificado. assim, que as agies descritas no Aunto de Fiscalizacio n® 155062/20]14
foram rcalizadas pela MGO Rodovias, empresa concessiondaria, ¢ ndo pela DNIT. Dentro

das prerrogativas do contrato de concessao, a empresa MGO Rodovias {ica responsavet por ohter
todas as licengas, permissdes ¢ autorizagfics necessarias ao pleno exercicio day atividades
relacionadas ao conirato, arcando com as despesas e custos correspondentes, conlorme aponla
cldusuia 5.1:

“3 A Concessionariy deverd:

J 0L ohter todus as ficengas, permissdes ¢ awlorizagdes necessarias a0 pleno
vxercieio dus afividades abjeto da Concessdo, incluindo as {ficencas ambiontais,
observadas as disposicoes a subolawsala 3.2



5.  Assim, cabe 4 MGO Rodovias obter_as licencas, permissfes e autorizacdes
necessarias 4 construcio da praca de peddgio ¢ 3 implantacio dos desvios necessirio no
trajeto da rodovia. Ademais, cumpre destacar que o DNIT ndo atua comao agente regulader da
concesso do trecho da rodovia. Ou seja, ndo compete 2o DNIT realizar a fiscalizagio do
cumprimento das clausulas do contrato de concessiio firmade entre ANTT ¢ MGQ Rodovias.
Desse modo. ndo ha emissdo de ato regulatério por parte do DNIT e relagéo 45 agdes realizadas
pela MOC Rodovias na execugdo do contrato de concessiio,

16, Nesse cendrio, 0 DNIT nfo concorreu para a pritica das agdes elencadas no Auto de
Fiscalizagdo n® 153062/2014, as quais deram ensejo 3 lavratura dos Autos de Infragie n® 10384
¢ 208818, Conforme sera evidenciado adiante, o DNIT ndo pode ser sujeito passivo de sangdes
administrativas decortrentes de condutas nas quais ele nfo praticou, participou ou concorreu,

5. DO MERITO: Nulidade do Auto de Infragio n® 208818 por ilegitimidade passiva
do DNIT

I7. No caso em tela, tem-se uma sancio administrativa, qual seja, o Auto de Infragdo n®
208818, que sc fundamenta nas agdes apontadas no Auto de Fiscalizagio n® 155062/2G14. Tais
aches foram praticadas pela empresa MGO Rodovias. sem qualquer participacio do DNIT,
Nio custa lembrar que a MGO Rodovias ndo é empresa contratada pelo DNIT. A MGO
Rodovias é uma pessoa juridica gue, mediante contrato de coneessio firmado com 3 ANTT,
foi autorizada a explorar o Sistema Rodovidirio no frecho da rodovia em questio. FE no

referido contrato de concessfie o DNIT ndo é parte. Portanto, o DNIT nio controla as agdes
realizadas pela MGO Rodovias na execugdo do contrato de concessia.

18. Em razdo do seu carater punitivo, é pacifico que principios do Direito Penal se aplicam
as sangdes administrativas, inclusive as decorrentes de cendutas lesivas ao meio ambiente. Qu
stja. ha principios aplicdveis ndo 56 ao dmbito penal, mas também a tedo o Direito Sancionador,
Assim entende a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica-STJ, conforme se verifica na
emcnta do acdrddo que julgou o RESP, 1251697 (Data de Julgamento: 12/04/2012). adiante
Transcrita:

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAQ DE INFRACAQ AMRIENTAL. EXECUCAO
FISCAL AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA PROPRIEDADE.

ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO PENALIDADE ADMINISTRATIVA,
DIFERENTE DA OBRIGACAD CIVIL DE REPARAR O DANO.

[. Trata-se, na origem, de embargos 4 execugdo fiscal ajuizado pelo ora recorrente por
figurar no polo passivo de feito executivo levado a cabo pelo [bama para cobrar multa
aplicada por infra¢do ambiental,

2. Explica o recorrente - ¢ faz iste desde a inicial do agravo de instrumento e das razdes de
apelaghio que resultou ne acdrdao ora impugnado - que o crédite executade diz respeito &
violagdo dos arts. 37 do Decreto n. 3.179/9%, 50 c¢fc 25 da Lei n. 9.605/98 ¢ 14 da Lei n.
6.938/81, mas que o aule de infragio fof lavrado em face de seu pal. que. 4 época, cra o dono
da propricdade.

3. A instincia ordindria, contudo, entendeu que o cardler propier rem ¢ solidario das
obripaciies ambientais seria suficiente para justificar gue, mesme # infragdo tendo sido



cometida e langada emn face de seu pai, o ora recorrente arcasse COIM SeU pagamento em
execugdo flscal,

4. Nas razies do especial, sustenta a parte recomrente ter havido vieolagiio aos arts. 3" e 368,
inc. 1, do Codigo de Processo Civil (CPC) 237, inc. IV, e 14 da [ei n. 6,938/8 ], 20 argumento
de que The falece legitimidade passiva na execugBo fiscal levada a cabe pelo lbama a fim de
ver quitada multa aplicada em razio de infragic ambicntal.

5. Esta Corte Superior possui enlgndimento pacifice no sentido de que a responsabilidade
civil pela reparagio dos danos ambientais adere 3 propriedade, como obrigagio propter rem,
sendo possivel cobrar também do atual proprietirio candutas derivadas de danos provocados
pelas proprietarics antiges. Foi essa a jurisprudéncia invocada pela cripem para manter a
decisie apgravada,

6. {) ponto controverso nestes autos, contudo, & outrg, Discute-se, agui, a possibilidade
de que terceive responda por sangdo aplicada por infracio ambiental.

7. A questdo, porianto, nfo se cinge ao plano da responsabilidade civil, mas da
responsabilidade administrativa por dang ambicenial,

8. Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 3% inc. XLV, CRA]), aplicivel ndo

50 a0 imbito penal, mas também a todo o Direite Sancionador, nio é puossivel ajuizar
execucdo fiscal em face do recorrente para cobrar mulia aplicada em face de condutas

imputdveis a seu pai.
9. Isso porque a aplicacdo de penalidades administrativas ndo obedece 3 licica da

responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacfio dos danos causadgs), mas
deve gbedecer 3 sistemstica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser
cometida peto alegado fransgressor, com demonstracdo de sey elemento subjetivo, ¢
com demonstracio do nexe caunsal entre a conduta e o dapp,

10. A diferenga entre os dois dmbitos de punigio e suas consequéncias fica bem estampada
da leitura do art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81, segunde o qual "[s]em obstar a aplicagdo das
penalidades previstas neste artigo [entre elas, frise-se, a multa], ¢ o poluidar cbrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar vs danos causados ac meio
ambiente e 4 ferceiros, afetados por sua atividade”.

I O art, 14, caput, tambeém € claro: “[s]lem prejuizo das penalidades definidas pela
legislagdo federal, estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas neccssdrias &
preservaciio ol correqdio dos inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualidade
ambicntal sujcitard os transgressores: [,..]"

12. Em resumo: a aplicacfio e a execucdo das penas limitam-se aos transpressores; a
reparacao ambiental, de cunho civil, a seu turno, pede abranger todos os poluidores. a

guem a prépria legislacio define como "a pessos fisica ouw juridica, de dircito piblico

oit privade, responsivel, direta ou indiretamente, por atividade causadorsg de
degradacio ambiental" (art. 3° in¢. V, do mesmo diploma normativao).

13. Note-se que nem seria hecessdria toda a construgdo doulrindria e jurisprudencial no
sentido da que a obrigagdo civil de reparar o danc ambicental € do tipo propter rem. porque,
na verdade, a propriz lei j4 define como poluidor todo aquele que seja responsavel pela
degradacio ambicntal - e aquele gue, adguirinde a propriedade, ndo reverte o dano
ambiental, ainda que nde causado por ele, jd seriz um responsdvel indireta por degradagio
ambiental (poluidor, pois).

14, Mas fato € que o use do vecdbulo "transgressores” ne caput de art. 14, comparado 4
utilizagdo da palavra "peluidor” ne § 1° do mesme dispositivo, deixa a entender aquilo que
J& s¢ podia inferir da vigéncia do principio da intranscendénciz das penas: a
responsabilidade civil por dano ambiental & subjetivamente mais abrangente do gque as
responsabilidades adminisirativa e penal, nito admitinda_estas dltimas que tereeiros

respondatn a titulo objetive por ofensa ambientais praticadas por outrem.

15. Recurso especial provido.

i
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9.  Conforme se pode verificar, o STJ pacificou o entendimento de que a aplicagio de
pecnalidades administrativas ndo obedece 4 l6gica da responsabilidade objeriva da esfera civel
{para reparagdo dos danos cansados), mas sim aos ditames previstos no Direito Penal, sobretudo
porque este também sanciona as condutas lesivas ac meio ambiente. Cm sama, por sc tratar de
espécic do género Dircito Sancionador, o julgamento das sangdes administrativas ambientais
deve observar as regras e principios relativos ao Direilo Penal.

20, Assim, as sancles administrativas ambientais devem obedecer 3 sistemitica da
teoria da culpabilidade, ou seja, a comduta deve ser cometida pelo alegado transgressor
com demonstracio de seu elemento subjetivo, bem como com demonstracio do nexo causal
entre @ conduta e o dano. E conforme apontado nos autos, inclusive pelo propric Auto de
Fiscalizaciio n’ 155062/2014, a conduta descrita no Autp de Infracio n® 208818 nio foi
praticada pelo DNIT, mas sim pela concessiondria MGO Rodovias. Desta feita. aplicar tal
sane¢fio a0 DNIT sipnifica viclar o principio da intranscendéncia das penas {art. 5°, inc,
XLV, CR88). Ou seja, niio pode o DNIT responder por sanciio administrativa decorrente
de infracio ambiental cometida por terceiro, no caso, 3 concessipniria MGO Rodovias.
Nesse contexto, deve ser declarada a nulidade do Auto de Infraciio n® 208818.

6. DO PEDIDO

21,  Diante do exposto, vem-se pleitear a reforma da Decisio Administrativa da
Superintendéncia Regional de Meio Ambicnte Tridgngule Mingiro e Alio Paranaiba (Oficioc 416
— 17 NAl) e requerer:

a) A declarac¢io de¢ nulidade do Auto de Infracie n® 208818 - /2015, em razio da
ilegitimidade passiva do DNIT, visto que as a¢iies que tratadas no presente caso
foram __foram praticadas pela empresa MGO Rodovias, sem gualguer
participacio do DNIT. Nio custa lembrar gue a MGO Rodovias nio é empresa

contratada pelo DNIT. A MGO Rodovias € uma pessoa juridica que, mediante

- contrato de concessiio firmado com a ANTT, foi autorizada a explorar ¢ Sistema
Rodovidrio no treche da rodovia em guestdio. E oo referide contrato de
concessiio o DNIT niio € parte, Portanto, o DNIT niio controla as agdes realizadas
pela MGO Rodovias na execucio do contrato de concessio.

Termos em que pede e espera deferimento,

Brasilia, 1]  deoutubrode 2017.




A AUTORIDADE JULGADORA BA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE
REGULARIZACAQ AMBIENTAL DO TRIANGULQO MINEIRO F  ALTO
PARANAIBA — SUPRAM/TMAP!

Aute de Infracio: n® 208818
Processo: n®48699(/17

1. A SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO DNIT NO ESTADO DE MINAS
GERAIS, inscrita no CNPJ, sob o n® 04.892.707/0024-05 e localizada & Rus Martim de Carvatho
6315 - Bairro Santo Agostinhg - CEP: 30190-094 - Belo 1orizonte/MG, (onde recehe
notificagies, intimacdes e demais comunicagies), representada por seu Superirtendentc
Repional do DNIT no estado de Minas Gerals, FABIANO MARTINS CUNHA, brasileiro,
casado. residente em Belo [orizonte/MG, portador da Caricira de [dentidade n” MG 5222830 ¢
inscrito no CPE/ME sob o n® 855.813.486-34, nomeado pela Portaria do Ministério dos
Transportes X° 3 de (06 de janeiro de 2016, publicada ro Dhario Oficial da Unido de 07 de janeiro
de 2016, secdo 2, pag. 36, vem, respeitosamente, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO,
com fundamento no art. 43 e seguintes do Decreto Estadual n® 44.844/2008, contra o auto de
infragiio em cpigrafe, conforme as razdes abaixo:

. Enderego: Praca Tubal vilea, n* 03 Bairor Cenmo - Ubendndin' MG — CEP: 38.400-186.
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1. DA DESCRICAQ DO AUTO DE INFRACAO

2. O Auto de Infragio de n® 208818, lavrado em 05/01/2015 pela SUPRAM/TMAP, traz
como descrigdo da infracho: Descumprir determinacdo do COPAM, que na 68" Reunido

" Ordindria du URC-TMPA do dia 09/07/2010, aprovou o Parecer Unico do processo
administrativo n® 19734/2009/002/2010 com a ressaiva que Gualquer mudanga promovida no
empreendimento que verha a alterar a condi¢de original do projeto deverd ser previgmente
inforntada e aprovada pelo érgdo ambiental. No entanto, foi verificado durante a fiscalizagdo,
a constrigde de praga de peddgio e alteragdo no tracado da rodovia, que nio constavam no
projets aprovado pele drgdo ambiental. Na referéncia do local da infragdo, tem-se a seguinte
informagéo: BR - 050, Km 14, margem diveita sentido Araguaia/Catalde, na Praga de Peddgio
em construpdo. Trata-se de sangdo administrativa do tipo multa simpies no valor de R$ 29.117.45
{vinte e nove mil, cento e dezessete reais e quarenta e cinco centavos).

2, DOS FATOS PROCESSUAIS

3. Em 05/01/2013, foi lavrado o auto de infragdo em comento em face do DNIT. O referido
auto de infragio toma como base as informacdes constantes no Auto de Fiscalizagdo n®
155062/2014. C DNIT foi notificado para apresentagéio de defesa administrativa em 12/01/2015,
por meio do Oficio/SUPRAM — TMAP/DCP n® 15/2615, o qual encaminhou os Autos de
Infraciio n® 10384 e 208818, bem como o Auto de Fiscalizagio n® 155062/2014,

4, Na data 12/09/20617, o DNIT recebeu o Oficio n° 416-17 NAI, da Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente Tridgngulo Mineiro ¢ Alto Paranaiba, a qua! decidiu *Manter a
Penalidade de multa simples aplicada no Auto de Infragdio no valor de R$ 29,117,458 (Vinte e
nove mil cento e dezessete reais ¢ quarenta e cinco centavos)”, acasidc em que conceden o prazo
de 30 (trinta) dias para apresentar recurso contra a decisfo.

3. Contudo, cumpre ressaltar que a referida decis@o limitou-s¢ a alegar que “todo aquele
responsavel por alguma conduta que possa a vir infringir a legislagio ambiental, ainda mesmo
que sua contribuigdo seja indiretaments, ou seja, que sua conduta, frente 4 cometimento de
infragdo ambiental, seja acessdria, sem apresentar qualquer manifestagiio especifica sobre os
argumentos apresentados pelo DNET na Defesa Administrativa,

6. Diante do exposto, no que se refere ao objeto do Al n® 208818 - /2015, vem-se por

meio deste Recurso Administrativo reiterar as razées de fato ¢ de direito ji apresentadas
na Defesa Administrativa.

3. DA TEMPESTIVIDADE

7. De inicio, verifica-se que o RECURSO ADMINISTRATIVO ora apresentado preenche
o requisito da tempestividade, j que o DNIT fal natificade em 12/01/2015, vencendo o prazo



para apresentagio da defesa administrativa em 02/02/2015. Portanto, a apresentacdo deste
recurso administrativo esta sendo feita em obediéneia ao prazo de 20 (vinte) dias.

4. DOS FATOS

. Conforme apontado no proprio Auto de Infragdo n® 208818, este aplicou sangio
administrativa tomando como base as informagdes constantes no Auto de Fiscalizacdo n®
155062/2014, o qual trata de vistoria realizada em 22/12/2014. Pela leitura do citado auto de
fiscalizagho, a sanglo em tela tem como motivaglio agdes refacionadas 4 construglio de praga de
pedagio na rodovia BR-030. Portanto, o que agui se visa punir s3o condutas reatizadas no periedo
de DEZ/2014, a5 quais foram constatadas pelo Auto de Fiscalizagdo n® 155062/2014.

Q. Ocorre que parte da rodovia BR-050 fol objeto de concessio para a pessoa juridica de
direita privado denominada CONCESSIONARIA DE RODOVIAS MINAS GERAIS GOIAS
8/A - MGO Rodovias, O treche da BR 050/GO/MG - Enroncamento com a BR 040
(Cristalina/GO) - Divisa MG/SP com extensfio de 436,6 Km foi concedido por meio de leildo
realizade pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT em setembro de 2013. A
empresa vencedora, MGO Rodovias, assinou o contrato de concessiio em 05 de dezembro de
20132 com inicio das obras em 08 de janeiro de 2014. O prazo de concessfo € de 30 anos. Desse
modo. desde JAN/2014 a MGO Rodovias jd atua de forma plena no trecho concedido,

10. Cumpre esclarecer que, na sitpagio em apilise, 3 MGO Rodovias nfio é empresa
cantratada pelo DNIT. A MGO Rodovias € uma pessoa juridica que, mediante contrato de
eoncessio firmado com 3 ANTT, foi autorizada a explorar o Sistema Rodovidrio na trecho

da_rodovia em gquestfio. No contrate de copcesslio, que tem a3 ANTT como “Poder
Concedente” ¢ 4 MGO Rodovias como *“Concessiondria”, o DNIT niio é parie contratual.
Nesse contexto, a MGO Rodovias, ua execucdo do contrato de concessdio, atua de forma
auténoma ¢m relacio ao DNIT. Ou sefa, a MGO Rodovias nio se reporta ao DNIT durante
a execugdio do contrato de concessao.

11, Consolidando a plena gestio do trecho concedido pela empresa concessiondria, em
26122013, a MGO Rodovias, juntamente com ANTT, DNIT ¢ IBAMA, firmou Termo de
Compromisso para regularizagio ambiental do referido trecho concedido da BR-050, ja juntado
ne momento da Defesa Administrativa. Vale esclarecer que a participagio do DNIT no citado
termo de compromisso € apenas para garantir ¢ cumprimento das obrigagies em caso de eventual
extingdo ou reversdo da concessdip rodoviaria. No que se refere 4s agdes a serem realizadas pela
concessionaria MGO Rodovias durante a vigéneia do Termo de Compromisso para regularizagio
ambiental, notadamente a instalagfio de pragas de pedigio, merece destaque o disposto na
cldusula 2.5 (CLAUSULA SEGUNDA — DOS COMPROMISSOS DA CONCESSIONARIA)
do referido termo de compromisso:

2.5 executar, apos @ aprovacdo técnica do IBAMA e durante a vigéncig deste
Termo de Compromisse, os Programas Ambientals abaixo descritos, como forma
de mitigar os impacios provacados pelas obras de melhoramento autorizadas pela
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Fortaria Interministevial MMA/MT n® 288, de 2013 bem come a instalacio de
Pracas de Peddglo, edificacoes administrativas, bases operacionais e pussarelas.

(Grifo noss¢)

12, Assim, em DEZ/2014, época das acgbes descritas no Auto de Fiscalizagie n®
155062/2014, o trecho da rodovia BR-050 concedido ja se encontrava sob a plena exploragio da
concessionaria MGO Rodovias, Nesse panorama, verifica-se que as agfes objets do Auto de
Fiscalizagdo n® 155062/2014, o gual fundamentou a lavratura do Auto de Infragio n® 208818,
ndo foram praticadas pelo DNIT, mas sim pela empresa MGO Rodovias. Prova disso consta no
teor do proprio Auto de Fiscalizagdo n® 1550662/2014, cujo trecho pertinente merece destaque:

“Em fiscalizacdo ao empreendimento foi verificado que trata-se da construcdo de
wma praca de peddgio, sob _responsebilidade da empresa “Cencessiondria de
Rodovias Minas Gerais Goids S/A" (.} Porém, para a realizacdo da obra, foi
recessario a realizacdo de mudanca no trajeto da rodovia BR 050 e, essa mudanga
acasionou yma intervenedo em APP de aproximadamente 1 600 m? em uma pequena
vereda, & margem diveita da rodovia, sentide Araguari-Cataléio.

(Grifo nosse)

13, Sedimentando a informagio de que as a¢des objeto do Auto de FiscalizagBo n®
155062/20 4 nio foram realizadas pelo DNIT, mas sim pela MGO Rodovias, cumpre transcrever
trechos do Memorando n® 012/2001 5-NER, de 21/01/2015, ja carreado no momento da Defesa
Administrativa:

“A obra em questde, objeto do Aute de Fiscalizagdo e respectivos Awtos de Infragdo
emitidos pela SUPRAM, & de propriedade da MGQ Rodovias, concessiondria gue
detém contrate desde Janeivo de 2014 com a Agéncia Nacienal de Transportes
Tervestres — ANTT, instituicao reguladora do poder publico ¢ ndo possui qualguer
vinculo formal administrative com a nossa Autarquia — Departamento Nacional de
Mfiaestrutura de Transportes — DNIT.

f...)

For fim, afirmo que no case em comento — as pracas de peddgio em cansirugdo pela
cancessiondria — ndo Integraram os projetos do DNIT para a rodovia e as alteragdes
faitas, bem como intervericdo em Area de Freservagdo Permanente sdo decorrentes
dus obras realizadas pela Concessiondria MGO, conguanio nido possui em quaigquer
fempo onuéncia da nossa Autarguia. "

14.  Resta pacificado, assim, que as acies descritas no Auto de Fiscalizacio n® 155062/2014
Foram realizadas pela MGO Rodovias, empresa concessionaria, e nfio pelo DNIT. Dentro
das prerrogativas do contrato de concessdo, a empresa MGO Rodovias fica responsavel por obter
todas as licengas, permissdes e autorizagtes necessirias ao pleno cxercicio das atividades
relacionadas ac contrato, arcando com as despesas € cusios correspondentes, conforme aponta a
clausula 5.1:

"3, 1. 4 Concessiondria deverd:

3.1.1. obter todas as licengas, permissiies e autorizacdes necessdrias ao pleno
exercicia das atividades objeto da Concessdo, incluindo as {icencas ambientais,
abyervadas as disposicOes a subcldusula 5.2




15, Assim, cabe 3 MGO Rodovias obter as licencas, permissdes_e autgrizacies
necessarias i construcio da praca de pedagio e 4 implantacdo dos desvios necessirio mo
trajeto da rodovia. Ademais, cumpre destacar que o DNIT nfo atua como agente regulador da
concessdo do trecho da rodovia. Ou seja, ngo compete ao DNIT realizar a fiscaliza¢do do
cumprimento das cldusulas do contrato de concessdo firmado entre ANTT e MGO Rodovias.
Dresse modo, ndoe ha emissio de ato regulatério por parte do DNIT em relagiio as agdes realizadas

* peia MGO Rodovias na execucio do contrato de concesséo.

1&. Nesse cendrio, o DNIT ndo concorreu parz a pratica das acdes elencadas no Auto de
Fiscalizagdo n® 155062/2014, as quais deram ensejo a lavratura dos Autos de [nfragdo n® 10384
e 208818, Conforme sera evidenciado adiante, o DNIT nde pode ser sujeito passivo de sangdes
administrativas decorrentes de conduias nas quais ele ndo praticou, participou ou concerreu.

3. DO MERITO: Nulidade do Auto de Infragio n® 208818 por ilegitimidade passiva
de DNIT

17.  No caso em tela, tem-se uma sangdo administrativa, qual seja, o Auto de Infraglio n®
208818, que se fundamenta nas agdes apontadas no Auto de Fiscalizagic n® 155062/2014. Tais
acdes foram praticadas pela empresa MGO Rodovias, sem gualquer participacfio do DNIT,
Nio custa lembrar gue a MGQ Rodovias pio ¢ empresa contratada pelo DNIT. A MGO
Rodovias € wma pessoa juridica gue, mediante contrato de concesséo firmado com a3 ANTT,
foi autyrizada a explorar o Sistema Rodovidrio no {recho da rodovia em questio, E no
referido contrato de concessio o DNIT nio é parte, Portanto, ¢ DNIT nio controla as acées
realizadas pela MGO Rodovias na execucdo do contrato de concessiio.

18. Em razéo do seu cardter punitivo, é pacifico que principios do Direito Penal se aplicam
as sangdes administrativas, inclusive as decorrentes de condutas lesivas ao melo ambiente. Ou
seja, ha principios aplicdveis ndo s& ao &mbito penal, mas também a todo o Direito Sancionader.
Assim entende a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga-5TJ, conforme se verifica na
ementa do acérdfo que julgou o RESP. 1251697 (Data de Julgamento: 12/04/2012), adiante
transcrita:

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE INFRACAQ AMBIENTAL. EXECUCAO
FISCAL AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA PROPRIEDADE.

ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO PENALIDADE ADMINISTRATIVA,
DIFERENTE DA OBRIGACAQ CIVIL DE REPARAR O DANQ.

I. Trata-se, na origem, de embargos 4 execuclo fiscal ajulzado pele ora recorrente por
figurar ne polo passivo de feito executivo levado a cabo pelo [bama para cobrar muita
aplicada por infragio ambigntal.

2, Fxplica o recorrente - e faz isto desde a inicial do agravo de instrumento e das raziies de
apelagio que resultou no acérdfo ora impugnade - que o crédito executado diz respeito 4
violagsio dos arts, 37 do Decreto n. 3.17%/99, 50 ¢/c 25 da Lei n. 9.605/98 e 14 da Lei n.
£.938/81, mas que o auto de infragio foi lavrado em face de seu pai, que, 4 época, era a dono
da propriedade.

3. A instdncia ordindriz, contudo, entendeu fque o cariter propfer rem e soliddrio das
obrigagbes ambientais seria suficiente para justificar que, mesmo a infrag3o tendo sido



cometida e langada em face de seu pai, o ora recorrente arcasse com sel pagamento em
execucio fiscal.

4. Nas razdes do especial, sustenta a parie recorrente ter havido violagio aos arts. 3° e 568,
inc. |, do Cadigo de Processo Civil (CPC) e 3% inc. [V, e 14 daLein, 6.938/8], a0 arpumento
de que lhe falece legitimidade passiva na execugdo fiscal levada a cabo pelo [bama a fim de
ver guitada multa aplicada em razio de infragdc ambiental.

5. Esta Corte Superior possui entendimento pacifico no sentide de que a respensabilidade
civil pela reparagic dos danos ambientais adere & propriedade, como obrigacio propier rem,

* sendo possivel cobrar também de atual proprietdric condutas derivadas de danos provocados

pelos proprietarios antigos. Foi essa a jurisprudéncia invocada peta origem para manter a
decisdo agravada.

6. O ponto controverso nestes autos, contudo, & cutro, Discpte-se, agui, a possibilidade
de gue terceirg responda por sancfio aplicada por infracio ambiental.

7. A_questdo, portante, nfo se cinge ao plano da responssbilidade civil, mas da
responsabilidade administrativa por dano ambiental,
&. Pelo principio da intranscendéncia das peras {arl. 53°, inc. XLV, CR88}, aplicivel nidp

s6 20 imbite penal, mas também a todo o Direito Sanciopadot, ndo ¢ possivel ajuizar
execugiio fiseal em face do recorrente para cobrar multa aplicada em face de condutas
imputiveis a seu pai,

9. Isso porque a aplicaciio de penalidades administrativas nfo obedece 3 logica da
responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacio dos danos_cansados), mas
deve ohedecer & sistemdtica da teoria da culgabilidade, ou seja. a conduia deve ser
cometida pelo slepadoe trapsgressor, com demonstracio de seu elemento subjetivo, e

com demonstracino do nexo causgl entre a conduta ¢ ¢ dano.
10. A diferenca entre os deis ambitos de punigdo € suas consequéncias fica bem estampada

da leitura do art, 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81, segundo 0 qual “[s]em obstar a aplicagdc das
penalidades previstas neste artigo [entre elas, frise-se, a multa], € o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 03 danos causados a0 meio
ambiente ¢ a terceiros, afetados por sua atividade™.
[{, O art, 14, caput, também & claro: “[slem prejuizo das penalidades definidas pela
legislagdo federal, estadual ¢ municipal, o nfio cumprimento das medidas necessarias &
preservagio ou correqdo dos inconvenientes e danos causados pela degradacio da qualidade
ambiental sujeitard os transgressores: [...]"
12, Em respmo; a aplicacfio ¢ a execucfio das penas limitam-se 30$ transgressores; 3
reparacio ambiental, de cunho ¢ivil, a seu turno, pode abranger todos os poluidores, a
wem a propria legislacio define g "a pessoq fisica on juridica, de direito pdblice
ou_privade, responsgvel, direta op_indiretamente r_atividade cawsadora de
degradacio ambiental" (art. 3° in¢. V, do mesmo dipioma normativo).
13. Note-s¢ que nem serfa necessaria toda a construgdo doutrindria ¢ jurisprudencial no
sentido de que a obrigagfo civil de reparar o dano ambiental ¢ do tipo propler rem. porque,
na verdade, a propria lei j& define como poluidor todo aquele que seja responsavel pcla
degradagio ambiental - € aquele que, adquirindo a propriedade, néo reverte o dane
ambiental, ainda que nao cansado per ele, j4 seria um responsdvel indireto por degradacao
ambiental (poluider, pois).
14. Mas fato é que o uso do vocdbuio "transgressores” no caput do arl. 14, comparado 3
ulilizagio da palavra "poluider” no § 1° do mesmo dispositivo, deixa a entender aguilo que
ja se podia inferit da vigépcia do principio da intranscendéncia das penas: a

respondam a titulo gbjetivo por ofensa ambientais praticadas por outrem.
15 Recurso especial provido.
{grifo nossa)




19.  Conforme se pode verificar, o STJ pacificou o entendimento de que a aplicagdo de
penalidades administrativas no obedece 4 logica da responsabilidade objetiva da esfera civel
(para reparacio dos danos causados), mas sim aos ditames previstos no Direito Penal, sobretudo
porque esie também sanciona as condutas lesivas ac meio ambicnte. Em suma, por se tratar de
espécie do género I2ireito Sancionador, o julgamento das sangdes administrativas ambientais
deve obscrvar as regras e principios relativos ao Direito Penal,

20, Assim, as sancdes administrativas ambientais devem obedecer a sistemdtica da
teoria da cnlpabilidade, ou seja. a conduta deve ser cometida pelo alepado iransgressor.
com demonstracio de sev elemento subjetivo, bem como com demonstracio do nexo causal
entre a condata ¢ o dane. E conforme apontado nos autos, inclusive pelo préprio Auto de
Fiscalizacdo n® 155062/2014, a conduta descrita no Auto_de Infracio n® 208818 nio foi

s -

praticada pele DNIT, mas sim_pela concessiondria MGO Rodovias. Desta feita, aplicar tal
sancio ag DNIT significa violar o principio da intranscendéncia das penas (art. 5°, inc,

XLV. CR88). Ou sejz, nio pode o DNIT responder por sancio administrativa decorrente
de infragio ambiental cometida por terceiro, no caso, a concessiondria MGO Rodovias.
Ncsse contexto, deve ser declarada a nulidade do Auto de Infracio o’ 205818,

6. DO PEPIDO |

21.  Diante do exposto, vem-s¢ pleitear a reforma da Decisio Administrativa da
Superintendéncia Regional de Meic Ambiente Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba (Oficic 416
- 17 NAD e requerer:

a) A declaracio de pulidade do Auto de Infracdo n® 208818 - /2015, em razio da
ilegitimidade passiva do DNIT, visto gue as acdes gque tratadas no preseate case
foram foram praticadas pela empresa MGO Rodovias, sem gualquer
participacio do DNIT. Njo custa lembrar gue a MGO Rodovias ndo é empresa
contratada pelo DNIT. A MGO Rodovias ¢ uma pessoa juridica que, mediante

. contrato de concessdo firmado com a ANTT, foi auiorizada a explorar o Sistema
Radoviirio no trecho da rodevia em guestdo. E no referido contrato de

concessio o DNIT nao é parte. Portanto, 0 DNIT nfio controla as ac8es realizadas
pela MGO Rodovias na execugiio do contrato de concessao.

Termos em que pede ¢ espera deferimento,




