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CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA DE ENERGIA
Ata da 142 reunido, realizada em 26 de novembro de 2018

Em 26 de novembro de 2018, reuniu-se extraordinariamente a Camara de
Atividades de Infraestrutura de Energia (CIE), na sede da Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo
Horizonte. Participaram 0s seguintes conselheiros titulares e suplentes: o
presidente Augusto Henrique Lio Horta, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: Luciano Vasconcelos Trindade, da Secretaria
de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Wilson Roberto
Grossi, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Davidson Barbosa Dantas, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento e Integracao do Norte e Nordeste de
Minas Gerais (Sedinor); Veronica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de
Estado de Casa Civil e de Relac¢bes Institucionais (Seccri). Representantes da
sociedade civil: Rafael Augusto Fiorine, da Associacdo Brasileira de
Companhias de Energia Elétrica (ABCE); Humberto Ribeiro Mendes Neto, da
Associacao Brasileira de Distribuidores de Energia Elétrica (Abradee); Thiago
Salles de Carvalho, da Associacdo Brasileira de Geracao de Energia Limpa
(Abragel); Jocilene Ferreira da Costa, da Universidade do Estado de Minas
Gerais (Uemg); Davina Méarcia de Souza Pereira, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (Crea-MG). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO
HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente Augusto Henrique Lio Horta declarou aberta a 142
reunido da Céamara de Atividades de Infraestrutura de Energia. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Nao houve
manifestacbes. 4) EXAME DA ATA DA 132 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 132 reunido da Camara de Atividades de Infraestrutura de
Energia, realizada em 13 de novembro de 2018. A Presidéncia registrou
auséncias das seguintes entidades no momento da votacdo da ata: Setop,
Neoambiente e Segov. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RECONSIDERACAO DA LICENCA PREVIA. 5.1) Mariana Transmissora de
Energia S/A. LT 500 kV lItabirito Il. Vespasiano Il. Linhas de transmisséo de
energia elétrica. Vespasiano, Santa Luzia, Sabarda, Raposos, Rio Acima,
Nova Lima, Itabirito e Ouro Preto/MG. PA 07923/2014/001/2014. Classe 5.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Reconsideragao indeferida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico, com o ndo acolhimento das razdes
recursais e a manutencdo da decisdo de deferimento do pedido de Licenca
Prévia. Votos favoraveis ao Parecer Unico: Seapa, Seccri, Uemg, Abradee,
ABCE, Crea, Sedinor e Abragel. Abstencdo: Sedectes. Auséncias: Setop,
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Neoambiente e Segov. Conselheiro Wilson Roberto Grossi: “Eu me abstenho
porque esse processo é da Mariana Transmissora de Energia, e eu tenho um
relacionamento com a empresa.” Presidente Augusto Henrique Lio Horta:
“Nesse caso, entdo, o senhor se considera impedido.” Conselheiro Wilson
Roberto Grossi: “Eu prefiro me abster, porque eu ndo me julgo completamente
impedido. Eu estou me abstendo mesmo.” Presidente Auqusto Henrigue Lio
Horta: “Abstencédo registrada do conselheiro Wilson, da Sedectes. Sobre a
guestdo do efeito suspensivo, eu oriento a empresa a formalizar esse pedido. A
decisdo ndo é tomada pela Presidéncia, mas, sim, pelo secretario executivo, 0
secretario do COPAM.” Manifestacdes que antecederam a votacdo do
processo nesta sessao. Beatriz Ayres/Mariana Transmissora de Energia S/A:
“A minha manifestacdo vai ser muito breve, mais quanto ao procedimento do
recurso do que quanto ao seu conteudo, uma vez que a empresa manifesta
integral concordancia com os termos do parecer da Supram. Mas, no sentido de
gue, ndo havendo deciséo deste Conselho hoje sobre esse recurso, um pedido
da empresa € que seja definido sobre o requerimento de efeito suspensivo
presente no recurso, uma vez que nao ha decisdo no processo administrativo
sobre esse efeito suspensivo e, em razao desse recurso, 0 processo de Licenca
de Instalacéo foi retirado da pauta na ultima reunido. Uma observacéo que nés
gostariamos de fazer € que a licenca tem produzidos efeitos desde a sua
concessao, com exigéncia de cumprimento de condicionantes e compensacgoes
ambientais por parte do empreendedor, desde entdo. Ja que ela tem produzido
efeitos para o empreendedor, ndo faz sentido, a nosso ver, desde 2017, que
seja hoje dado o efeito suspensivo para nova retirada de pauta do processo de
LI concomitante com LO. Eu nao sei qual vai ser o posicionamento dos
senhores sobre o contetudo do parecer e eventual decisdo sobre o recurso, mas,
independente disso, se nao avancarmos nesse ponto hoje, que seja, entao,
avaliado o efeito suspensivo requerido no recurso, através de uma decisao
motivada. Ainda que talvez nao seja proferida hoje pelo presidente, mas que
figue o registro em ata para que seja proferida na sequéncia. Quanto aos outros
manifestantes da empresa, eu acredito que nds estamos aqui apenas para
prestar esclarecimentos caso sejam necessarios para os conselheiros, e nao
faremos uso, entdo, desse tempo neste momento, e apenas se for necessario.”
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo Maria Teresa: “Eu estou aqui como
integrante do Movimento pela Preservacdo da Serra do Gandarela, que
acompanhou esse processo de licenciamento, na época em que tramitou aqui
nesta Camara, e contribuiu com o parecer de vista da Neoambiente. Primeiro
deixar claro que nés entendemos que nao € possivel tratar de uma LI com LO
sem finalizar a questdo da analise de um recurso, porgue sendo toda a
legislacéo e arcabouco legal ndo teriam o menor sentido. Ao longo do tempo, o
Estado vem colocando o efeito suspensivo no sentido de o empreendedor
continuar operando ou realizando as atividades concedidas por uma
determinada licenca para qual tem um recurso, e € um entendimento do Estado
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de nunca acatar o efeito suspensivo pedido quando se encaminha um recurso,
gue seria o efeito suspensivo em relacdo a determinada licenca concedida. Mas
agora seria um novo passo em um sentido muito grave se, além disso, ainda se
considerasse a possibilidade de deliberar sobre uma LI e uma LO sem nem
finalizar a questdo de um recurso, que foi a demanda do empreendedor aqui
manifestada, que eu peco que fique registrada em ata. Eu estou trazendo aqui
de novo os pontos-chave do recurso — eles foram disponibilizados no site —,
porque nés lemos o parecer da Supram, e, em todos o0s pontos que foram
colocados no recurso do Fonasc, na época, hao foi atendido, o que foi pontuado
nao atende realmente para justificar que o recurso nao deve ser considerado.
Como o meu tempo é pouco, eu vou, bem resumidamente, trazer alguns
elementos. Por exemplo, em relacdo a declaracdo de conformidade, que a de
Raposos ndo atendia nem uma demanda da propria Supram, da época, quando
demandou informacdes complementares e demandou que fosse apresentada
uma declaragdo de conformidade de Raposos, atendendo as normas, iSSo nao
estava no processo. O préprio Parecer Unico agora, aqui em discussao,
confirma que realmente a declaragcdao de conformidade de Raposos nao foi
apresentada em consonancia com as normas. Mas, considerar que iSso nao
tem problema porque, na realidade, foi uma mera questdo de formato, no Nnosso
parecer de vista, na época, o Fonasc colocou o seguinte: o que estava na
declaracdo de conformidade de Raposos era claramente, inclusive, contra o que
esta nos proprios estudos, dizendo que nao iriam ter impactos em questdes de
agua nem de patriménios naturais. Entdo, ndo é uma questdo mera de formato
do texto, ela realmente n&o atendia, tanto € que as proprias informacdes
complementares, na época, demandadas pela Supram, eram que fosse
apresentada uma declaracdo de conformidade de Raposos que atendesse a
norma, e essa declaracdo nao estava no processo no dia em que foi concedida
a LP. Foi requerida a retirada de pauta, e ndo foi acatada por quem presidia a
reunido. Esse assunto foi encaminhado a representacdo no Ministério Publico.
Outro ponto chave que nos entendemos, na época, muito grave € que, inclusive,
no processo, em relacdo a area diretamente afetada, estava claro que a area
diretamente afetada, a partir do termo de referéncia que foi feito para essa linha
de transmisséao, seria toda a questao das torres etc. mais 0S acessos a serem
abertos. E na época, quando lemos o EIA e dentro do proprio Parecer Unico
daquela época da concesséo da LP, estava claro — inclusive, de acordo com o
documento — que ndo foram definidos 0s acessos a serem utilizados e que essa
informacgéo consolidada seria posterior. Entdo, na época da concesséo da LP,
foi informado a esta Camara, a quem presidia, que havia no processo elementos
comprovando que a ADA nao estava devidamente informada, a partir de
proprios textos e documentos, e se pediu, entdo, que, nesse caso, fosse
retirado e se fizesse a baixa em diligéncia, porgue isso ndo estava devidamente
tratado, violava a Resolucdo Conama 01. E, apesar disso, infelizmente, naquela
ocasiao, tanto o presidente da reunido, André Ruas, quanto os conselheiros que
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votaram favoravel também ndo contemplavam algo extremamente grave em
uma etapa de LP, que trata de viabilidade ambiental. E todos nds sabemos que,
na viabilidade ambiental, um dos eixos fundamentais € a definicdo da area
diretamente afetada. E no processo de licenciamento isso nao estava claro.
Fora a questao da ADA, outras questoes relacionadas com as declaragfes de
anuéncia do Iphan e do lepha. Porque, no caso do Iphan, o EIA n&o informou
nada sobre o tombamento federal da serra da Piedade, e essa linha de
transmissao passa por cima, ou seja, tem parte da sua area diretamente afetada
em cima de um monumento natural tombado em nivel federal. O EIA néo
informou nada, e o Iphan, na época, segundo informou o presidente da mesa,
realmente ndo tinha informado. E a resposta dada hoje em relacéo a justificativa
€ de que isso nao cabe ao Estado avaliar. Mas esta Camara foi informada, o
presidente foi informado, os técnicos foram informados, e se mantém, fora
outras questdes, ndo devidamente tratado e analisado esse recurso. Eu espero
gue esta Camara e 0s seus conselheiros percebam claramente que o que esta
nessa contraposicdo ao recurso nao tem embasamento para justificar pelo
indeferimento. Entdo, realmente, ndés entendemos que essa LP deveria ser
suspensa e 0 processo deveria ser reiniciado.” Philipe Jacob de Castro
Sales/Supram Central Metropolitana: “NOs analisamos o recurso do Fonasc
debatendo ponto por ponto todas as questdes que foram apresentadas. No meu
ponto de vista, sdo questOes supersimples e nenhuma delas ensejaria tanta
discussdo. Eu ndo vou entrar em todas elas, até porque nao foram levantadas
aqui, e todo mundo deve ter lido o nosso parecer. Eu vou falar somente
daquelas que a Maria Teresa levantou aqui. Primeiro, com relacéo a declaracao
da prefeitura. Realmente, a declaracdo que foi apresentada nos autos nao
contém o texto expresso que € sugerido no site da SEMAD, que € algo que fala
‘especialmente sobre a Lei de Uso e Ocupacéo do Solo’ e alguma coisa assim.
Mas essa declaracdo, que estava no processo, remete-se expressamente a
Conama 237, que é a norma que fala que se precisa de declaracdo da
prefeitura. Entdo, se a declaracdo se remete aquela norma e foi feita para
cumprir aguela norma, obviamente que ela trata de direito urbanistico e uso e
ocupacdo do solo. Foi realmente pedida, em sede de informacbes
complementares, uma outra certiddo, contendo os exatos termos do que estava
sugerido no site da SEMAD. Eu nao participei do processo a época, mas
imagino que, em conversa com o empreendedor, deve se ter chegado a essa
mesma compreensdo que eu estou falando para vocés agora e aceitado a
declaracdo da forma que estava, tanto que foi levada a deliberacdo aqui da
maneira que estava. E realmente o empreendedor, posteriormente, juntou uma
nova declaracao, escritos os exatos termos que sao sugeridos no site, mas eu
acredito que ele fez isso por mera liberalidade. N&o havia necessidade. Noés
irlamos defender o parecer da maneira que estava. Sobre a declaracdo do
Iphan, essa € uma questao que tem sido debatido nas Camaras aqui com certa
frequéncia. Nesse caso especifico, o Fonasc fala: ‘O Iphan néo tinha ciéncia
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sobre o tombamento da serra da Piedade, isso nao estava no EIA.” Ha no
processo a manifestagcdo do Iphan dando ok para o empreendimento, € nao
cabe a nos, como o6rgdo ambiental, discutir anuéncias, manifestacdes, atos de
outro 6rgdo do poder publico. Obviamente que, no procedimento interno do
Iphan, ele vai analisar o EIA, mas vai analisar outros documentos que achar
pertinente. Se precisar de informacédo complementar, ele vai pedir. Entdo, ndo é
porque no EIA ndo tem alguma informacdo que o Iphan vai dar uma anuéncia
errada. Ele vai pedir outros estudos se achar necessario. E de qualquer forma
nao tem como pegarmos um ato de outro orgao e falar ‘esse ato ndo € valido’,
‘eles fizeram trabalho errado, eu vou desconsiderar isso’. Isso € contra a prépria
legislacéo. Os atos administrativos tém presuncao de legitimidade e veracidade.
Entdo, eu acho que nds temos que respeitar aqui a independéncia dos 6rgaos.
Até porque ndo tem como eu, como O0rgdo ambiental, questionar o trabalho do
orgao que analisa o bem cultural, eu ndo tenho nem competéncia técnica para
iISSoO nem competéncia legal. Entao, esse assunto tem sido trazido aqui, questéo
do Iphan, lepha, Ibama, e esse € 0 nosso posicionamento. Sobre a questao da
ADA, a Liana vai responder.” Liana Notari Pasqualini/Supram Central
Metropolitana: “Foi trazido no recurso sobre a definicdo da ADA em respeito ao
que é trazido na Conama 01 e a definicAo das alternativas locacionais e
definicdo da ADA para analise do projeto. O que eu gostaria de lembrar é que
se trata de uma LP, e a LP tem como conteudo, como objetivo, analise de
viabilidade ambiental. E foi trazido no EIA e reportado no Parecer Unico que a
ADA era definida como 60 m em torno do eixo principal da linha, 30 m para cada
lado, compativel com a tensdo nominal da linha, bem como os acessos. Em
relacdo a definicdo de projeto executivo, que traz exatamente a locacao da
torre, bem como seus acessos, isso € objeto de Licenca de Instalacdo. Projeto
executivo é de instalacdo. Entdo, nés entendemos que a ADA foi definida na LP
suficientemente capaz de se avaliar a viabilidade ambiental do empreendimento.
E na LI, como ja foi mencionado aqui, ja teve seu protocolo feito, requerido,
Parecer Unico pronto, e &, sim, trazido projeto executivo de como vao ser
instalados as torres e o0s acessos necessarios para tal. Alguma duvida?”
Presidente Augusto Henrigue Lio Horta: “Eu pergunto aos conselheiros se tém
duvidas sobre os esclarecimentos prestados pela Supram.” Conselheira
Jocilene Ferreira da Costa: “A minha duvida é s6 se a licenca esta com efeito
suspensivo.” Liana Notari Pasqualini/Supram Central Metropolitana: “Nao esta.”
Presidente Augusto Henrique Lio Horta: “Entdo, estd em discussédo. A palavra
estd com os conselheiros para mais indagacoes. Entdo, eu vou colocar em
votacdo, ndo havendo manifestacbes dos conselheiros.” Em seguida, o
processo foi votado conforme registrado na decisdo deste item de pauta. 6)
ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Augusto Henrique Lio Horta declarou encerrada a sesséao, da qual foi
lavrada esta ata.
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APROVACAO DA ATA
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Augusto Henrique Lio Horta
Presidente da Camara de Atividades
de Infraestrutura de Energia



