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Secretagia de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD.
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Camara Normativa e Recursal - CNR

Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental Sul de Minas — SUPRAM
Avenida Manoel Diniz, 88 — Centro

Varginha (MG) — CEP 37.240-000

Ref. Processo Administrativo PA n°. 00018/2002/004/2017 (Revalidacio de Licenca
de Operacio (RevLO)

Recebemos

SR N N
&13)O>65 / 203 T

SUPRAM Sul de Minas

A. PELUCIO COMERCIO E EXPORTACAQO EIRELI - EM
e RECUPERACAOQO JUDICIAL, sociedade empresaria inscrita no CNPJ/MF sob o n°.
17.011.974/0001-73, com sede na Avenida Berenice Catdo, n°. 372, Bairro Sfo

Cristévio, Baependi (MG), CEP: 37.443-000, neste ato representada pelo Sr. Anténio
Julio Pereira Pelucio, brasileiro, casado, empresario, portador da cédula de identidade
n®. 01.246.149-7 IFP/RI, inscrito no CPF/MF sob o n°. 007.444.416-68, vem, por seus
advogados adiante assinados, instrumento de mandato anexo, com fundamento no artigo
18 e seguintes do Decreto Estadual n® 44.844, de 25 de junho de 2008, interpor
RECURSO, em razdo do indeferimento da Revalidagdo da Licen¢a de Operacdo
referente ao Processo de n°. 00018/2002/004/2017, conforme Parecer Unico de n°.
0495100/2017, pelos motivos, de fato e de direito, a seguir delineados, com fundamento
nos artigos 19 e seguintes do Decreto n°. 44.844 de 25 de junho de 2008.

wa Imdo Mdrio Esdras, 544

‘a Pinto - 37010-660

farginha/MG - {35) 3222-1880
wivocacia@iereirgjunior.ady.br
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I - Da tempestividade:

Por meio do Oficio SUPRAM-SM n° 1181016/2017,
encaminhado por correspondéncia remetida pela Superintendéncia Regional de
Regularizagdo Ambiental Sul de Minas, tomou ciéncia a empresa na data de 13.11.2017
(segunda-feira), da decisdo que indeferiu o pedido de Revalida¢do da Licenca de
Operagéo, em virtude do suposto descumprimento de condicionantes impostas em

decorréncia da sua Licenga de Operagdo anteriormente deferida referente ao Processo
Administrativo de n°. 00018/2002/002/2009, com fundamento no Parecer Unico de n°.
0495100/2017.

Tendo em vista que o comunicado do referido indeferimento deu-
se em 13.11.2017 (segunda-feira) via correios, o prazo para apresenta¢io deste recurso
teve seu inicio no dia 14.11.2017 (terga-feira), sendo o seu término no dia 13.12.2017
(quarta-feira), conforme artigo 20 do Decreto 44.844 de 25 de junho de 2008.

Portanto, tempestivo este recurso.

H — Do empreendimento:

Constitui objeto social da Recorrente o comércio atacadista e a
exportagdo de minerais, especialmente o quartzito, advindo da exploragio de jazida

localizada na Zona Rural de S&o Thomé das Letras (MG).

Conta ainda a Recorrente com setor de beneficiamento que tem
como atividade o aparelhamento do mineral extraido localizado no municipio de
Baependi —~ MG, enquadrada na atividade de aparelhamento, beneficiamento,
preparagdo ¢ transformagdo de materiais ndo metalicos, ndo associados a extragdo (B-

01-09-0) de acordo com a Deliberagdo Normativa COPAM n° 74.
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Conforme Gltimo CAGED, o estabelecimento filial da Recorrente
referente ao setor de beneficiamento e aparelhamento do mineral extraido possui em seu
quadro 80 (oitenta) empregados que dependem diretamente dos recursos gerados pela

Recorrente para a manutengdo das suas familias.

A Recorrente encontra-se classificada perante o 6rgdo ambiental
nos termos da Deliberagdo Normativa de n°. 74/04, cédigo B-01-09-0, apresentando

potencial poluidor/degradador médio e porte médio, sendo enquadrada na Classe 3.

A Recorrente, no desempenho de suas atividades, sempre primou
pela observincia das normas aplicaveis, ¢ com especial énfase aquelas que dizem
respeito a protegdio do meio ambiente. Com essa visdo, cumpriu todas as condicionantes
desde a sua Licen¢a Prévia e de Instalagdo até aquelas constantes da Licenca de

Operagéo.

No entanto, ao ser submetido o seu Processo Administrativo PA
n°. 00018/2002/004/2017 (Revalidagio de Licenga de Operagdo (RevLO) & apreciagdo
do Superintendente Regional de Regularizagdo Ambiental do Sul de Minas, conforme
decisdo anexa com fundamento no Parecer Unico de n°, 0495100/2017 (SIAM), a

Recorrente teve o seu requerimento de revalidagfo indeferido, pelo seguinte motivo:

“O Superintendente Regional de Meio Ambiente da SUPRAM Sul de
Minas torna piblico o INDEFERIMENTO do processo de Licencia-
mento Ambiental abaixo identificado:

1) Renovagio da Licenga de Operaciio: *A. Peliicio Comércio e
Expor- tagio Ltda. - Aparelhamento, beneficiamento, preparacio e
transforma- ¢io de minerais nio metilicos, nio associados 2a
extra¢io - Baependi/MG - PA/N° 00018/2002/004/2017 - Classe 3.

Motivo: Insuficiéncia técnica dos estudos apresentados. (a) José

Oswaldo Furlanetto. Superintendente Regional de Meio Ambiente da

B .
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SUPRAM Sul de Minas.” (Publica¢do no Diario do Executivo folha 10

— ter¢a-feira, 10 de Outubro de 2017 Diario do Executivo Minas Gerais -

Caderno 1).

Contudo, como serd demonstrado a seguir, a r. decisdio ndo
merece prevalecer €is que, em nenhum momento restou caracterizado qualquer dano
ambiental, bem como, ndo ha que se falar em descumprimento das condicionantes

aprovadas em processo anterior, seno vejamos:

III — Da decisiio que indeferiu o Processo de Revalidaciio da Licenca de Operacio
—Processo n°. 00018/2002/004/2017:

Conforme se depreende dos documentos anexos, tendo em vista o
vencimento da sua Licenga de Operagiio - Certificado LO n°. 099/2009 em 01.06.2017,
a Recorrente formalizou perante a Superintendéncia Regional de Regularizagdo
Ambiental — SUPRAM Sul de Minas, o Processo Administrativo PA de n°.
00018/2002/002/2017, conforme recibo de entrega de documentos Protocolo n°.
0101126/2017 realizado em 27.01.2017, referente a revalidagdio da sua licenca de

operagdo.

Desta maneira tendo em vista a anélise do referido processo de
revalidagdo da licenga de operagdo, foi realizada a conferéncia das condicionantes
impostas ao empreendimento em razdo do deferimento da sua Revalidagdo da Licenga
de Operacdo através do Processo Administrativo de n°. 00018/2002/002/2009, onde
restou lavrado em face do empreendimento o Auto de Infragio de n°. 097876/2017, com
fundamento no Auto de Fiscalizagdo de n°. 68881/2017, tendo sido concluido que

supostamente a Recorrente infringiu o artigo 83, anexo I, Cédigo 105, do Decreto
Estadual de n°. 44.844/08. |
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Na ocasido, das constatagdes realizadas através do Auto de
Fiscalizagdo de n°. 68881/2017 que deu origem ao Auto de Infragdo de n°.
097876/2017, supostamente o empreendimento autuado ndo cumpriu com as
condicionantes estabelecidas nos Anexos I e IT do Parecer Unico anexo em decorréncia
do deferimento da Revalidagdo da Licenca de Operagdo — Processo Administrativo de
n°. 00018/2002/002/2009.

Lavrado o auto de infragdo de n® 097876/2017 restou imputado a
empresa multa simples no valor de R$ 17.943,52 por supostamente infringir o disposto
no artigo 83', Cédigo 1052 do Decreto Estadual de n°. 44.844 de 2008 e artigo 16 da Lei
7.772/80.

Do auto de infragdo restou descrita a seguinte infragdo:

“Descumprir condicionantes aprovadas na licenca de operacio e na

revalidac¢do.”

Da referida autuagfio, foi apresentada pela Recorrente, defesa

administrativa conforme protocolo de n°. R0O242922/2017, em 18.09.2017, a qual

ainda encontra-se pendente de analise perante a Superintendéncia Regional de

Regularizagdo Ambiental - SUPRAM — SUL DE MINAS.

No entanto, mesmo pendente de julgamento a referida autuacio,
vé-se que em 10.05.2017 sobreveio o Parecer Unico de n°. 495100/2017 (SIAM) que
concluiu apés a andlise do Processo Administrativo PA de n°. 00018/2002/004/2017
pelo INDEFERIMENTO da Revalida¢o da Licenga de Operagdo.

! Artigo 83. Constituem infraces as normas sobre a prote¢do, conservagdo € melhoria do meio ambiente,
as tipificadas no Anexo 1.

? Cédigo 105 - Descumprir condicionantes aprovadas na Licenca de Operagdio, inclusive planos de
controle ambiental, de medidas mitigadoras, de monitorag4o, ou equivalentes, ou cumpri-las fora do prazo
fixado, se ndo constatada a existéncia de poluigéo ou degradacdio ambiental

D
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Apesar de pendente de julgamento a defesa administrativa
apresentada pela Recorrente conforme protocolo de n°. R0242922/2017 vé-se que ao
analisar o Processo Administrativo PA de n° 00018/2002/004/2017 referente a
Revalidagdo da Licen¢a de Operagdo entendeu o Superintendente Regional de Meio
Ambiental Sul de Minas com fundamento no Parecer Unico n°. 0495100/2017 indeferir

a revalidacdo por suposta insuficiéncia técnica dos estudos apresentados.

Segundo a conclusdo do Parecer Unico de n°. 0495100/2017 a
Recorrente  supostamente durante os anos de sua revalidagio ndo apresentou
desempenho ambiental dado o descumprimento total ou parcial da maioria das
condicionantes, bem como que a maior parte dos seus residuos sélidos ndo destinados

adequadamente, além de néo ter sido evidenciado a instalagdo da ETE sanitéria.

Assim, concluiu o referido parecer pelo indeferimento da

revalidagdo da licenga de operago:
“12. Conclusio

A equipe interdisciplinar da Supram Sul de Minas sugere o
indeferimento da renovaciio da revalidacdo da Licenca de Operacio,
para o empreendimento A.Pehicio Comércio e Exportacio LTDA.
para a atividade de “Beneficiamento, preparacio e transformagio de
minerais nio metilicos niio associados 4 extragiio, no municipio de
Baependi — MG.

Cabe esclarecer que a Superintendéncia Regional de
Regularizagio Ambiental do Sul de Minas, nio possui
responsabilidade técnica e juridica sobre os estudos ambientais
apresentados nesta licenca, sendo a elaboracio, instalacido e

operaciio, assim como a comprova¢io quanto a eficiéncia destes de
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inteira responsabilidade da(s) empresa(s) responsavel(is) e/ou seu(s)
responsavel(is) técnico(s).

Ressalta-se que a Licenca Ambiental em apreco nio dispensa
nem substitui a obtencdo, pelo requerente, de outras licengas
legalmente exigiveis. Opina-se que a observa¢do acima conste do

certificado de licenciamento a ser emitido.” (sic)

Contudo, conforme restard demonstrado a seguir, verifica-se que
a Recorrente cumpriu as condicionantes fixadas em sua Licenga de Operagdo

anteriormente  deferida em razdo do Processo Administrativo de n°.
00018/2002/002/2009.

Ressalta-se ainda que ndo restou verificado qualquer dano

ambiental pelo suposto descumprimento das condicionantes, sendo vejamos:

IV - Do cumprimento das condicionantes pelo empreendimento:

De acordo com o Parecer Técnico de n°. 0495100/2017, em
analise do Processo Administrativo de Revalidagdo da Licenca de Operagio da
Recorrente n°. 00018/2002/004/2017, quanto a avaliagdo do desempenho ambiental da
Recorrente, restou supostamente apurado que a Recorrente ndo atendeu as

condicionantes impostas em decorréncia da revalidagfo da sua licenca anterior.

Quando da concessdo da Revalidagdo da Liceng¢a de Operagéo
através do Processo Administrativo de n°. 00018/2002/002/2009, de acordo com o Parecer
Unico da SUPRAM, documento anexo, restaram impostas a empresa o cumprimento de

2 (duas) condicionantes, conforme Anexo I do referido Parecer Unico, quais sejam:

1) Apresentar Atestado de Aprovagio de Projeto do Corpo de
Bombeiros e/ou Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros (AVCB)

valido para o ano vigente.
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2) Apresentar projeto técnico acompanhado de cronograma de
instalacdo e planta de loca¢io para o sistema de tratamento de
efluentes sanitarios, especificando as dimensdes e memorial de
calculo que atenda as determinacdes da DN conjunta
COPAM/CERH N° 01/2008 e Resolu¢gio CONAMA 357/2005,

acompanhada da respectiva ART.

Do Anexo II do Parecer Unico da SUPRAM (documento anexo),

restaram estabelecidos os pardmetros do automonitoramento.

Segundo o Parecer Unico n°. 0495100/2017, a Recorrente

descumpriu as seguintes condicionantes:

1) Entrada e saida do sistema de caixa de dgua e 6leo. (DBO, DQO,
oleos e graxas, Ph, tensoativos, sélidos em suspensio, sdlidos

sedimentaveis e vazio média mensal);

2) Residuos Solidos: enviar anualmente a SUPRAM SM, os

relatorios de controle e disposi¢io dos residuos sélidos gerados.

3) Apresentar Atestado de Aprovagio de Projeto do Corpo de

Bombeiros (ACVB) vilido para o ano vigente.

4) Apresentar projeto técnico acompanhado de cronograma de
instalacio e planta de loca¢io para o sistema de tratamento de
efluentes sanitirios, especificando as dimensdes e¢ memorial de
calculo que atenda as determinacdes da DN conjunta
COPAM/CERH N°. 01/2008 e Resolucio CONAMA 357/2005,

acompanhada da respectiva ART.
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Abaixo, a Recorrente demonstra o devido cumprimento das
condicionantes utilizadas como fundamento para o indeferimento da revalidacdo da

Licenga de Operagdo, sendo vejamos:

1) Entrada e saida do sistema de caixa de 4gua e 6leo. (DBO, DQO, éleos e graxas,
Ph, tensoativos, sélidos em suspensdo, sélidos sedimentiveis e vazio média

mensal);

Da andlise da condicionante de n°. 1, restou mencionado no
Parecer Unico de n°. 0495100/2017 que os laudos apresentados pela Recorrente nio sdo
passiveis de andlise uma vez que, a empresa Aqualic ndo ¢ acreditada de acordo com as

exigéncias impostas pela Deliberagio Normativa de n°. 167/2011.

Constou ainda do referido Parecer que os laudos ainda foram

entregues de forma intempestiva, em descumprimento 4 condicionante:
“A Condicionante 1

Foi apresentado laudo da empresa Aqualic que ndo ¢
acreditada conforme as exigéncias de Deliberacio Normativa
167/2011, assim ndo é possivel avaliar os laudos apresentados,
portanto a condicionante 1 nio foi atendida.

A primeira entrega de condicionante foi intempestiva na data
de 20/08/2010 (R279268), no ano de 2011 nio houve entrega das
condicionantes, sendo entregue somente em 2012 novamente
intempestivamente através do protocolo R289994/2012.

Os anos de 2013 e 2014 foram entregues intempestivamente,
no ano de 2015 nio foram entregues, 2016 entregue na data correta e

2017 entrega intempestiva.
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Tendo em vista a constatac¢io desses fatos a condicionante nio

foi atendida.” (sic)

No entanto, ao contrario do Parecer Unico de n°. 0495100/2017 0s
laudos elaborados pela empresa Aqualic nio podem ser desconsiderados pelo 6rgdo
ambiental, uma vez que, de acordo com a Deliberagdo Normativa de n°. 167/2011 em
seu artigo 3°, até 7 de julho de 2012, os laudos deverdo ser considerados como validos

por laboratérios que comprovem ter iniciado os procedimentos de acreditacdo.

Artigo 3° - Até 7 de janeiro de 2012 serio considerados vilidos, para
fins de medicdes ambientais, os relatérios de ensaios e certificados de
calibraciio emitidos por laboratérios que comprovem ter iniciado os
procedimentos de acredita¢io ou homologa¢io com vistas a atender

o disposto no art. 2°.

De acordo com a lista eletronica disponibilizada pela FEAM,
documento anexo, verifica-se que o referido laboratério Aqualic, comprovou o inicio

dos procedimentos para a sua acreditagdo, conforme protocolo da documentacéio

comprobatéria de n°. R88043/2011em 03/06/2011.

Desta maneira, todos os laudos emitidos pelo referido laboratério

até 7 de julho de 2012 e encaminhados a esse orgio ambiental para o cumprimento

da condicionante deverio ser considerados e analisados.
== 0tanic Ceverao ser considerados e analisados.

Assim, conforme se verifica dos Protocolos n°. R093335/2010,
R289994/2012, R314595/2012, R426930/2013, R202629/2014, R213445/2016 e
R0175651/2017 constata-se que a Recorrente apresentou anualmente sua monitorizagio

referente aos efluentes liquidos.

10
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De acordo com a Deliberagdo Normativa COPAM n° 167, de 29
de junho de 2011, em seu artigo 6° vé-se que ¢ responsabilidade exclusiva do
laboratoério de medig¢do ambiental manter a validade da sua acreditagdio ou homologagio

junto ao 6rgdo competente:

Artigo 6° - E_de responsabilidade do laboratério de medicio
ambiental que emite relatérios de ensaios ou certificados de

calibragiio:

I - manter a validade de sua acreditacio ou homologagiio junto ao

organismo competente;

Il - assegurar que as calibracées de seus instrumentos sejam
executadas exclusivamente por laboratério de calibracgio que atenda

aos requisitos desta Deliberacio Normativa;

III - comunicar formalmente aos organismos acreditadores ou
homologadores qualquer alterac¢do das condi¢des que embasaram a

acredita¢fio ou 2 homologacio;

IV — fazer constar em cada relatério de ensaio ou de calibragio
emitido qual ¢ sua situa¢do em relagio ao artigo 2° desta Deliberacio
Normativa, bem como o prazo de validade do certificado de

acreditacdo ou de homologacio, conforme o €aso;

V — anexar a cada relatério de ensaio uma copia do relatério da

amostragem pertinente, na hipétese do artigo 4°.

Desta feita, nio pode a Recorrente ser penalizada com o

indeferimento da sua revalidagdo da sua licenca de operagdio se nio possuia ciéncia

5
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quanto a auséncia da acreditagdio do referido laboratorio, eis que, estes ja havia
realizado o processo de acreditamento junto ao oOrgdo competente, conforme

comprovado perante esse 6rgdo ambiental.

2) Residuos Sélidos: enviar anualmente a SUPRAM SM, os relatérios de controle e

disposicio dos residuos sélidos gerados.

Quanto aos residuos sélidos, no Parecer Unico n°. 0495100/2017,
constou que a referida condicionante restou parcialmente cumprida eis que, a destinagéio

de alguns residuos sélidos nio contemplou as normas aplicaveis.

Constou ainda que os relatorios foram entregues de forma

intempestiva.
Assim restou langado no referido parecer:

“A Condicionante 2

A condicionante 2 foi cumprida parcialmente, pois as
destinagdes de alguns residuos solidos encontram-se fora das normas
para o tipo de residuos. A entrega das condicionantes foi
intempestiva foram entregues alguns relatérios de cumprimento de
condicionantes vencidos e outros niio foram entregues. Os relatérios
da condicionante 1 ¢ 2 foram entregues concomitantemente assim
ambos foram entregues fora do prazo ou niio foram entregues no
periodo estipulado.

De todos os residuos sélidos 3 foram destinados de maneira
inadequada nio seguindo os requisitos da Lei N° 18.031/2009, ABNT
NBR 10.004 e da DN 154/2010.

12
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As lampadas sdo classificadas como residuos classe I, residuos
perigosos, devendo, portanto, serem destinadas como tal, para
empresas especializada em sua destinacio correta.

Os residuos como correias de motor e residuos de enfermaria
foram destinados para a Prefeitura Municipal, porém nio
especificando de qual forma e qual a destinacfio. Nio especifica se
enviaram para a coleta de lixo comum, se a prefeitura tem coletas
especificas para esse tipo de residuo, portanto niio temos como aferir
a destina¢io adequada deste residuo.

Os residuos como plastico, papel e papelio deveriam ter sido
encaminhados para reciclagem e niio para o aterro sanitario.

A presente condicionante ndo foi cumprida. Pelo nio
cumprimento das condicionantes foi lavrado o auto de infracdo n°

97876/2017.” (sic)

Contudo, diversamente do Parecer Unico de n°. 0495100/2017, os
residuos sélidos destinados a coleta da municipal, tem destinagdo adequada, eis que,
a prefeitura municipal de Baependi (MG) possui coletas especificas para esse tipo de

residuo.

Conforme se verifica da Lei Orgénica do municipio de Baependi
(MG), cidade onde se encontra sediada a Recorrente, verifica-se em seu artigo 135 que é
dever do municipio manter sistema de limpeza urbana devendo estabelecer condutas

para o tratamento e destinagdo dos residuos de forma a evitar danos ao meio ambiente:
Art. 135 O Municipio mantera sistema de limpeza urbana, coleta,
tratamento e destinacdo final do lixo, que evite danos ao meio

ambiente.

§ 1° A coleta do lixo sers seletiva.

13



FERREIRA

JUNIOR
E ASSOCIADOS

§ 2° Os residuos reciclaveis devem ser acondicionados de modo a

serem reintroduzidos no ciclo do sistema ecolégico.

§ 3° Os residuos nio recicliveis devem ser acondicionados de

maneira a minimizar o impacto ambiental.

§ 4° O lixo hospitalar tera sistema de coleta especifico e tera

destinacio adequada a fim de evitar a contaminacio da populacio e

do meio ambiente.

§ 5° As dreas resultantes de aterros sanitarios serdo destinadas a

parques e areas verdes.

§ 6° A comercializacio dos materiais recicliveis por meio de

cooperativas de trabalho sera estimulada pelo poder publico.

§ 7° A concessio ou permissio de servicos de saneamento basico, ou
de parte deles, sera outorgada a pessoas juridicas de direito publico
ou privado, devendo neste tltimo caso se dar mediante contrato de

direito publico.

§ 8° O Municipio é obrigado a realizar a coleta de residuos sélidos
em toda a zona urbana, assim como na zona rural, pelo menos nas

localidades que possuam mais de 10 (dez) moradias.
§ 9° O Municipio manteri sistema de coleta de residuos da producio

de artesanato em todo o seu territério, devendo promover a sua

destina¢io adequada, econdmica e ambientalmente.

14



FERREIRA

JUNIOR
E ASSOCIADOS

Art. 136 A formulagio da politica de saneamento basico, a definicio

de estratégias para sua implementacio, o controle e a fiscalizacio dos

servigos e a avaliacio do desempenho das institui¢des publicas serio

de responsabilidade do Conselho Municipal de Saneamento Basico,

que tera carater deliberativo.

Assim, conforme se comprova pelo documento anexo, a

prefeitura do municipio de Baependi (MG) possui instituido Plano Municipal de Gestéo

Integrada dos Residuos Sélidos, sendo realizada a coleta seletiva dos residuos sélidos,

0s quais s3o encaminhados para a destinagio correta, sendo os residuos solidos

destinados a reciclagem:

Baependi
Coleta Seletiva

COLE SEU INFORMATIVO NA GELADEIRA
PARA NAO SE ESQUECER!

{ SEPARE SEU LIXO EM 2 TIPOS
IMPORTANTE: USE UMA SACOLA OU SACO
PARA O LIXQ “SECO” RECICLAVEL

E OUTRA PARA O LIXO "MOLHADO”
\__NAO APROVEITAVEL,

ﬂxc RECICLAVEL “SECO”
QUE PODE SER
APROVEITADO

OBS: Deixe a sacola o saco
com um né frouxo.

PAPEL, PAPELAD, PLASTICO,
METAL EVIDRO

OS COLETORES PASSARAQ RECOLHENDO
Q MATERIAL RECICLAVEL NO MESMO DIA
DA COLETA EM SEU BAIRRO

({ LIXO SUJO E ORGANICO
“MOLHADOY”

NAO APROVEITAVEL
OBS: Deixe 3 sacola ou
Saco com 2n6s fortes

£iX0 DE BANHEIRG,

\__ RESTOSDE ALIMENTO.

J A\

DIAS DE COLETA EM SEU BAIRRO R
LEMBRE-SE: USE UMA SACOLA GU SACO PARA O LIXO
RECICLAVEL E GUTRA PARA. O UXO NAO APROVEITAVEL
.

SEGLNDAS

loteamento do Mdrio {Campo Society) / Cohab / Pxque Palmeira f
Lot do Zequinha ] R !:/Lavapés[?bsnimleemomm[
Centro / Prata da Biblia & entornos até o presidio / Obs: Qlinics veterindria
Baeperdi (seg, quartas e sextas} / Morro Nhd Chica | Catdo [ tardim
América / Cidade ardim / Morro Mariano / Rua Inacio Maciel {de Posto
ipiranga até Fazenda do Vanei} / Loteamento Marcelino/Sio Cristovao / Rua
daPonte até BR 267 (Re staiirante Caipira)

Bairro Cachoeirinka / Beco do *Bodic” / Alto Caixa d’agua (entorno do
Lentro de imagens} / Quintino Bocaiuva

TERCAS

Areado f Serrinha { Toca do Urubs f 530 1osé / Castelo Branco / Cemitério /
Morro da Nhd Chica / Centro / Praga da Sblia e-entomos até o presidio f
Lavap$s / Matad # Howpital e ént

Asilo Padre Vittor = entomos abé Rua Isat Ferreira / Reta final subindo até
alto da caixa d'dgua e Quintino Bocaitva

QUARTAS

Bairro da Ponte segue até Tia Lourdes { Lavrinha / Lawirha 2 { Polidinica }
Latdo f tavapés f Capelinha / Hospital e entornos / Centro / Praga da Bibliz
& entornos até o presidio / Beco do Bord 2té Campo do Amérita / Beco do
"Bodio”™ / Rua Cornélio Maciel / Reta final Quintino Bocakiva

QUINTAS

Loteamente do Mdrio {Campo Society} / Cohab / Pargue Palmeira [
Loteamento do Zequinha / Roosevel / Lavapés / Hospital & entornos /
Centro / Praga da Biblis e entornos até o presidio { Morro Nha Chica /
fardim. América | A. Pelicio / Bua Inddo Madel do Posts ipiranga até
farenda do Vanai} / Gdade Jardim / Morro Marano 7 &silo Padre Vittor e
entomos até a Rua kac Ferreira/ Reta final subindo até Alto da Caixa d'dgua
€ Quintino Bocaiiva

SEXTAS

Areado / Serrinha / Toca do urubu / Sdo tos€ / Castelo Branco f Cemitério /
Morro da Nhi Thica / tavapés / douro / pital & ent / Centro /
Catdo f oteamento Marcefino/$S3o Cristdvio / Bagtur / #aminas / Rodovia
Lax/Baepend até artesanato / Beco do “Bodio” / Reta final subindo até
Alto da Caixa o' dgua e Quintino Bocakiva

SABADDS

Baitro da Ponte / Tia'turdes/ Lavrinka [lavrinha 2 { Policlinica / Capetinha r
Beco do Bord até Lampo do América / Lavapés / Hospital & entomos /
Centro / Praca da Bibfia & antornos até presidio f Reta final subindo Caixa
d'agua e Quintino Bocaiiva
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Desta maneira, ndo ha que se falar em descarte dos residuos
sOlidos de maneira incorreta, eis que, a destinagdo dos mesmos a centros de reciclagem

€ realizado pela iniciativa da propria Prefeitura do municipio de Baependi (MG).

3) Apresentar Atestado de Aprovacio de Projeto do Corpo de Bombeiros (ACVB)

vilido para o ano vigente.

Com relagdo a condicionante “3”, verifica-se do Parecer Unico de
n°. 0495100/2017 que a referida condicionante ndo restou cumprida pela Recorrente, eis

que ndo foi apresentado atestado de aprovagdo de projeto do corpo de bombeiros
(AVCB) valido:

“Condicionante 3
Nio foi apresentado o atestado de aprovacio de projeto do
corpo de bombeiros (AVCB) vilido, portanto, condicionante

descumprida.” (sic).

Contudo do que se extrai do documento anexo, vé-se que a
Recorrente em 25 de setembro de 2015, formalizou perante o Corpo de Bombeiros de

Minas Gerais, Projeto Técnico, contudo, até o momento nio foi realizada a vistoria

pela referida corporacio.

Tanto, que, conforme se verifica do documento de arrecadagéo
estadual anexo, vé-se que a Recorrente recolheu a taxa necessaria para que o Corpo de
Bombeiros realize a vistoria, sendo que, até o0 momento a referida incorporagido nio

efetivou a visita técnica nas dependéncias da Recorrente.
Vé-se que a auséncia do referido atestado de aprovacdo nio se

trata de qualquer conduta desidiosa da Recorrente para cumprir a referida

condicionante, pelo contrario, ocorre que a Recorrente nio possui poder diretivo perante
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a corporacdo de bombeiros a fim de que os mesmos realizem a vistoria no prazo em que

fora estipulado para o cumprimento da referida condicionante.

Por oportuno néo ha que se falar em auséncia do cumprimento da

referida condicionante por culpa da Recorrente.

4) Apresentar projeto técnico acompanhado de cronograma de instalacio e planta
de locagiio para o sistema de tratamento de efluentes sanitdrios, especificando as
dimensdes ¢ memorial de cdlculo que atenda as determinagdes da DN conjunta
COPAM/CERH N°. 01/2008 ¢ Resolucio CONAMA 357/2005, acompanhada da
respectiva ART.

Segundo constou do Parecer Unico de n°. 0495100/2017, a
Recorrente ndo comprovou do cumprimento da Condicionante de n°. 4, eis que,
apresentado projeto técnico e planta de locagfio para o sistema de tratamento de
efluentes sanitarios, especificando as dimensdes e¢ memorial de calculo, nfo foi
apresentado o cronograma de instalag@o do sistema de efluentes sanitarios, nio havendo

ainda evidencias no processo de que o sistema de efluentes sanitarios foi instalado.

“Condicionante 4

Foi apresentado projeto técnico e planta de locaciio para o
sistema de tratamento de
efluentes sanitarios, especificando as dimensdes ¢ memorial de
calculo, porém ndo foi apresentado o cronograma de instalac¢io do
sistema de efluentes sanitarios. Nio ha evidencias no processo de que
o sistema de efluentes sanitarios foi instalado.

O protocolo R279268/2009 foi entregue 120 dias apos a
publicaciio da licen¢a.

Na licenga de operagio do empreendimento foi solicitado

como condicionante do processo a instalacio da ETE sanitiria que

17
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segundo o relatéorio de cumprimento de condicionantes da
Revalidaciao 00018/2002/002/2009 nio foi cumprida.

Diante deste histérico aqui apresentado, apesar de a
condicionante 4 ter sido parcialmente cumprida através da
condicionante  estipulada no  processo de revalidagio
0018/2002/002/2009, observa-se que o empreendimento nio atendeu
requisitos basicos de controle ambiental que é o tratamento dos
efluentes sanitarios do empreendimento.

Os efluentes sanitarios segundo informado em vistoria seriam
encaminhados para a Fossa Séptica. Entretanto, ainda durante a
mesma, observou-se que havia um buraco para instalar a fossa e que
a mesma nio se encontrava no local. No RADA apresentado nio
existe nenhuma informagio a respeito da fossa, comprovaciao de sua
instalagio, bem como ndo foram enviadas analises de eficiéncia da

mesma.” (sic)

Contudo, diversamente de que se extrai do Parecer Unico da
Supram, verifica-se que a Condicionante imposta a Recorrente se refere-se a
apresentagdo de projeto técnico acompanhado de cronograma de instalagdo e planta de
locagdo para o sistema de tratamento de efluentes sanitarios, especificando as dimensdes
¢ memorial de célculo que atenda as determinagdes da DN conjunta COPAM/CERH N°
01/2008 e Resolugio CONAMA 357/2005, acompanhada da respectiva ART.

Conforme se verifica dos documentos anexos, vé-se que a
Recorrente cuidou em cumprir com a referida condicionante apresentando através do

Protocolo n°. R279268/2009 o seu projeto de para_implantacio do sistema de

tratamento de efluentes liquidos sanitarios.
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Desta maneira, neste aspecto a Recorrente em nenhum momento
descumpriu com a referida condicionante que estabelecia a apresentagdo do projeto de

implantagdo do referido sistema de tratamento.

Do Parecer Unico de n°. 0495100/2017, vé-se ainda que restou
informado que durante a vistoria realizada nas dependéncias da Recorrente, ndo
verificou a i. Fiscal a vestigio da instalagdo da ETE, sendo o efluente supostamente

langado diretamente da rede de esgoto do municipio de Baependi MG).

“A ETE sanitiria segundo informado em vistoria foi retirada
para adequacio pois a mesma apresentava problemas. Foi
apresentado apenas o projeto técnico da mesma e planta de locagdo
para o sistema de tratamento de efluentes sanitarios, especificando as
dimensdes e memorial de cilculo, porém nio existem evidencias de
que a ETE foi instalada em algum momento. Nio foi enviado ainda
como solicitado na licenca ambiental o cronograma de instalacio,

nem comprovada a sua instalagio.” (sic)

“Durante a vistoria foi observado que nio havia ETE
sanitaria sendo instalada e que o efluente sanitirio estava sendo

lan¢ado na rede de esgoto municipal que nio realiza o tratamento.”

(sic)

No entanto, ao contrario do que constou do referido parecer,
quando da realizagfo da vistoria técnica realizada nas dependéncias da Recorrente, a i.
Fiscal foi informada de que, a estagfio de tratamento ja instalada pela Recorrente, teve
que ser removida para a corregfio de problemas técnicos sendo que logo apds, a estagfio
foi novamente depositada no local verificado pela i. Fiscal, em pleno funcionamento,

como bem se comprova pelas fotografias abaixo:
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Fotografais da estacdo de tratamento de efluentes sanitarias em

instalado e em pleno funcionamento na Recorrente.
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Da fotografia de n°. 11 do Parecer Unico de n°. 0495100/2017 —
Anexo I pagina 14, vé-se que o local fotografado condiz com o local da instalagdio da

ETE, conforme as fotografias acima colacionadas.

Nio bastasse a ETE da Recorrente encontrar-se em instalada em
pleno funcionamento, ressalta-se que o cumprimento da condicionante restou
devidamente comprovado, uma vez que, cabia a Recorrente apresentar projeto técnico
acompanhado de cronograma de instalagdo e planta de locagdo para o sistema de
tratamento de efluentes sanitarios, especificando as dimensdes e memorial de calculo
acompanhada da respectiva ART, o que foi devidamente realizado, bem como, instalada
a ETE.

Do projeto de instalagdo e implantagdo do referido sistema de
tratamento consta o cronograma de instalagdo além de todas as informagdes referentes
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ao dimensionamento e especificagio técnica de um sistema de tratamento composto por
tanque séptico e filtro anaerobico, cujo dimensionamento e calculos foram efetuados de

acordo com as normas ABNT 7.229.

Deveria ainda a Recorrente enviar anualmente os resultados das
analises efetuadas referente aos efluentes liquidos e ainda enviar anualmente os

relatdrios de controle e disposi¢do dos residuos sélidos.

Assim, conforme se verifica dos Protocolos n°s. R093335/2010,
R289994/2012, R314595/2012, R426930/2013, R202629/2014, R213445/2016 e
R0175651/2017 constata-se que a Recorrente apresentou anualmente sua monitorizagio

referente aos efluentes liquidos, bem como, relatério de residuos sélidos.

Quanto a tempestividade do envio de tais informagdes, ressalta-se
por oportuno que de acordo com a Deliberagio Normativa do COPAM 1°. 90 de 2005,
artigo 4°, as industrias referentes as tipologias previstas na Deliberagdo Normativa do
COPAM n°. 74 de 2004 deverio apresentar as informagdes e caracteristicas,
armazenamento, transporte, tratamento e destinagio de seus residuos sélidos
anualmente, se enquadrada nas classes 5 e 6, bem como, bianualmente se

enquadradas nas classes 3 e 4.

Artigo 4° - As industrias das tipologias previstas na Deliberacio
Normativa n® 74, de 9 de setembro de 2004, abaixo discriminadas,
deverdo apresentar informacdes sobre geragiio, caracteristicas,
armazenamento, transporte, tratamento e destinacio de seus
residuos sélidos , de acordo com os anexos de I a IT1, anualmente, se
enquadrados nas classes 5 e 6 e a cada dois anos, se enquadrados nas

classes 3 e 4.

23



FERREIRA

JUNIOR
F ASSOCIADOS

Levando-se em consideragio que a Recorrente trata-se de
empreendimento classificado perante esse 6rgdo ambiental nos termos da Deliberagéo
Normativa de n°. 74/04, codigo B-01-09-0 Classe 3 de médio porte, vé-se que a
exigéncia de que a Recorrente apresente anualmente informagdes sobre geragio,
caracteristicas, armazenamento, transporte, tratamento e destina¢do de seus residuos
solidos, € totalmente contrério ao artigo da Deliberagdo Normativa do COPAM n°. 90
de 2005.

Ressalta-se por oportuno que durante toda a vigéncia da Licenga
de Operagdo, anteriormente a sua revalidagio, a Recorrente sempre efetivou a devida
destinagdo dos seus residuos sélidos de forma correta conforme ja comprovado pela
realizagdo de coleta seletiva, disponibilizado pela propria prefeitura do municipio de
Baependi (MG).

Quanto ao monitoramento dos efluentes sanitarios, vé-se ainda
que a Recorrente apresentou relatérios com boletins de anélises quimicas referentes aos
efluentes sanitarios, planilhas de automonitoramento de residuos e comprovantes de

destinacdo dos residuos sélidos.

Das analises laboratoriais apresentadas pelo empreendimento, vé-
se que o sistema de tratamento do efluente sanitério compreendido em fossa séptica e

filtro anaerébico foi amostrado e analisado.
Desta maneira, ndo ha que se falar em descumprimento da
condicionante, capaz de ensejar o indeferimento da revalidacdo da sua licenca de

operacio.

V - Do grave impacto econdmico e social causado pelo indeferimento da licenca de

operacio da Recorrente — empreendimento em processo de Recuperacio Judicial:

24



FERREIRA

JUNIOR
E ASSOCIADOS

Como acima demonstrado, vé-se que o indeferimento da
Revalidagio da Licenga de Operagdo da Recorrente teve como fundamento o suposto
descumprimento das condicionantes aprovadas em sua licenga de operagéo

anteriormente deferida.

No entanto, como comprovado, a Recorrente sempre primou pelo

cumprimento das condicionantes de forma integral.

Tanto € que, em nenhum momento a Recorrente esquivou-se
diante do envio dos relatérios de monitoramento, mesmo de que supostamente
intempestivos, a Recorrente sempre informou esse 6rgdo ambiental sobre a destinagio

dos seus residuos.

Ademais, qualquer conduta que supostamente tenha contrariado
os prazos de cumprimento das condicionantes referentes ao monitoramentos dos

residuos solidos e efluentes sanitarios, vé-se que tais condutas nio geraram qualquer

dano_ambiental capaz de dar ensejo ao indeferimento da revalidacio da sua

licenca de operacio.

Como bem restou comprovado, todas as condicionantes impostas
a Recorrente foram devidamente implementadas o que demonstra solidez da empresa e

disposicdo para se adequar-se as normas ambientais.

Além disso, o indeferimento da licenga de operacéo da Recorrente
afeta diretamente a sua atividade eis que, obstada em realizar a sua atividade
empresarial eis que desacobertada da licenga ambienta, tal situagdio decretara a quebra
da empresa, uma vez que se encontra em processo de Recuperagio Judicial, tendo sido o
seu plano de recuperagdo homologado pelo MM. Juizo da Comarca de Baependi,

conforme se comprova pelos documentos anexos.
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E necessario que a decisdo pelo indeferimento diante da
inexisténcia de comprovagéo de qualquer dano ambiental, seja sopesada levando-se em
consideragdo que o empreendimento encontra-se em recuperacdo, de forma que se
mantenham os empregos, se pague os credores e se dé continuidade a cadeia produtiva,
gerando arrecadagdo de impostos e fomentando a economia, em um circulo virtuoso que

ao final se traduz em crescimento econdmico para o pais.

Assim, levando-se em conta tais argumentos, vé-se que a decisdo
pelo indeferimento ndo considerou que tal conduta impede o funcionamento da

empresa, € prejudica sobremaneiramente a manutengdo dos postos de trabalho.

Ressalta-se que, do suposto desatendimento das condicionantes

ndo gerou qualquer dano ambiental, niio restou constatada a existéncia de poluicéio e

ou degradaciio ambiental.

Até mesmo porque, o empreendimento da empresa Recorrente,

nio caracteriza impacto de grande magnitude encontrando-se classificada perante

a Deliberacdo Normativa de n°. 74/04, cédigo B-01-09-0, apresentando potencial

poluidor/degradador médio e porte médio, sendo enquadrada na Classe 3.

Apenas para conhecimento deste i. Orgdo Ambiental, a
Recorrente, depois da Prefeitura Municipal de Baependi (MG), ¢ a maior empregadora
da cidade. Os 141 empregados da Recorrente somados entre o estabelecimento filial e
matriz, na verdade representam um contingente de mais de MIL E CEM PESSOAS,
tendo mantidos os seus empregos, contribuem sobremaneira com a economia do

municipio.

Sob esta dptica, sem duvida o indeferimento da renovacido da

licen¢a de operagio da Recorrente possui um impacto ainda maior do que o suposto
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cumprimento das condicionantes a destempo, eis que, causard um dano social de
incalculavel proporg¢éo, com a paralisacdo das atividades da Recorrente.

Para tanto, prevé o artigo 2°, paragrafo nico, inciso VI, da Lei

9.784/99, in verbis:

Artigo 2°. A Administra¢do Publica obedecerd, dentro outros, aos

principios da legalidade, finalidade, meotivacdo, razoabilidade,

proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,

seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo tnico. Nos processos administrativos serio observados,
entre outros, os critérios de:

VI — adequacgio entre meios e fins, vedada a imposi¢cdo de obrigagoes,
restricdes e san¢bes em medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse publico;

()

(Destacamos)

Como ¢ de conhecimento deste Orgdo ambiental, constitui
esséncia da Administragdo Publica o uso do Poder de Policia, o qual caracterizasse pela

discricionariedade, conforme disserta Hely Lopes Meyrelles, que expde:

Poder de policia é a faculdade de que dispée a Administracio
Publica para condicionar e restringir o uso e gozo de bens, atividades

direitos individuais, em beneficio da coletividade ou do préprio

Estado.’
[...]

* MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit. p. 134.
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No uso da liberdade legal de valoragio das atividades policiadas e na
graduagdo das sancdes aplicaveis aos infratores é que reside a
discricionariedade do poder de policia, mas mesmo assim a san¢io

deve guardar correspondéncia e proporcionalidade com a infragdo.’

Desta maneira, levando-se em consideragdio que trata-se se
faculdade esse 6rgdo ambiental o indeferimento da renovagéo da licenga de operagdo,
poderia ter sido concedido a Recorrente o prazo para as devidas adequagbes que

entendessem esse 6rgdo ambiental cabiveis.

Ademais, durante toda a vigéncia da licenga de operagdo da
Recorrente, vencida em junho de 2017, esse i érgdo ambiental informou que as analises
elaboradas pelo laboratério contratado pela Recorrente néo preenchiam os requisitos da
Deliberacdo Normativa de n°. 167/2011, sendo que, todas as analises encaminhadas pela

Recorrente foram recebidas por esse 6rgéo ambiental.

Assim, qualquer inconsisténcia das referidas andlises, poderiam
ter sido comunicadas a Recorrente para que pudesse providenciar as adequagdes

necessarias.

Desta feita, sendo poder de aplicabilidade discricionaria pela
Administracdio Ptiblica, ou seja, utilizado quando da oportunidade e conveniéncia do
ato, frente ao interesse coletivo, bem como face & auséncia de culpa (intengfio) da
Recorrente pela ofensa a legislagdo ambiental e as condicionantes, e, ainda a sua pronta
disponibilidade em atender as recomenda¢des deste Orgdo ambiental, vé-se que o
indeferimento da sua revalidac¢do da licenc¢a de operagdo trata-se de sang¢do de sangdo
totalmente desproporcional ao potencial poluidor ¢ ao porte do empreendimento da

Recorrente.

* MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit. p. 139.
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Nesse sentido, oportuno novamente transcrever as ligdes de Hely

Lopes Meirelles:

A proporcionalidade entre a restri¢io imposta pela Administracio e
o beneficio social que se tem em vista, sim, constitui requisito
especifico para validade do ato de policia, como, também, a
correspondéncia entre a infracio cometida e a san¢iio aplicada,
quando se tratar de medida punitiva. Sacrificar um direito ou uma
liberdade do individuo sem vantagem para a coletividade invalida o
fundamento social do ato de policia, pela desproporcionalidade da

medida. Desproporcional é também o ato de policia que aniquila a

propriedade ou a atividade a pretexto de condicionar o uso do bem

ou de regular profissdo. O poder de policia autoriza limitagdes,

restricdes, condicionamentos; nunca supressio total do direito

individual ou da propriedade particular, (es). A

desproporcionalidade do ato de policia ou seu excesso equivale a

abuso _de poder e, como tal, tipifica ilegalidade nulificadora da

sancdo.’
(Destacamos)

Assim, a manutengdo o indeferimento da revalidagio da licenga
de operagdo, podera aniquilar com a Recorrente que ja se encontra em delicada situacdo

de financeira e econdmica.

VI - Do pedido de reconsideracio da r. decisio de indeferimento da Revalidacio

da Licenca de Operacio da Recorrente:

De acordo com o artigo 19 do Decreto n° 44.844, de 25 de junho

de 2008, compete a CAmara Normativa e Recursal - CNR do Conselho Estadual de

* MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit. p. 144,
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Politica Ambiental — COPAM, decidir como ultima instincia administrativa recurso de
decisdo proferida em requerimento de licenga ambiental emitida pela Superintendéncia

Regional de Regularizagdo Ambiental - SUPRAM.

Artigo 19. Compete 2 Cimara Normativa e Recursal - CNR do
COPAM decidir, como ultima instincia administrativa, recurso de
decisdo relativa ao requerimento de licenca ambiental emitida pela

URC ou SUPRAM, admitida reconsideragao por estas unidades.

No entanto, de acordo com o artigo 26 do Decreto n° 44.844, de
25 de junho de 2008, tendo em vista que o presente recurso devera ser submetido
preliminarmente a analise desse i. 6rgdo ambiental prolator da decisdo de requerimento

do licenciamento ambiental da ora Recorrente, requer seja reconsiderada a decisdo

ora recorrida, afim de que a Licenca de Operaciio da Recorrente seja devidamente

deferida com a inclusio das condicionantes que julgar esse orgio pertinentes ao

caso, ou, seja oportunizado 3 Recorrente adequar-se as normas ambientais

pertinentes, a fim de que possa instruir o processo de sua revalidacio com as

anilises laboratérios realizadas por laboratério devidamente acreditado, bem

como, sejam comprovadas as demais condutas tomadas pelo empreendimento para

o total cumprimento das condicionantes.

VII —- Dos pedidos:

Diante do todo exposto, a Recorrente requer:

a) a vista da r. decisdo proferida pelo Superintendente Regional de

Regulariza¢gdo Ambiental que indeferiu a revalidagdo da licenga de operagdo referente

® Artigo 26. O recurso ser submetido preliminarmente a analise do 6rgio ambiental competente ou
entidade responsavel pela decisdo relativa ao requerimento de Licenciamento Ambiental ou AAF
que, entendendo cabivel, reconsiderara a sua decisdo. Paragrafo unico. N3o havendo reconsideragio

na forma prevista no caput, o recurso serd submetido a aprecia¢do da instincia competente a que se
referem os arts. 18 e 19.

30

5



FERREIRA

JUNIOR
E ASSOCIADOS

ao Processo n°. 00018/2002/004/2017 seja reconsiderada, a fim de oportunizar que a

Recorrente comprove as adequacdes ressaltadas no Parecer Unico de n°.

0495100/2017, para que ao final seja deferida a sua revalidacio.

b) ndo sendo reconsiderada a r. decis@o recorrida, requer seja os termos
deste recurso encaminhados a Camara Normativa ¢ Recursal - CNR do Conselho

Estadual de Politica Ambiental —- COPAM para apreciacdo ¢ julgamento.

Por fim, sejam todas as intimagdes referentes ao presente
processo administrativo encaminhadas para o enderego Avenida Berenice Catdo, n°.

372, Bairro Sdo Cristovao, Baependi (MG), CEP: 37.443-000, sob pena de nulidade.
A Recorrente pretende provar o alegado por todos os meios de
prova admitidos em direito, bem como a juntada de novos documentos se necessario,

nos termos do artigo 3°, inciso nr, e artigo 38, caputg, da Lei 9.784/99.

Nestes termos;

Pede deferimento.

Varginha (MG) 11 de dezembro de 2017.

Fernan aria Al Machado
OAB/MG 122.031

7 Art. 3°. O administrado tem os seguintes direitos perante a Administragfio, sem prejuizo de outros que
lhe sejam assegurados:
(..
IIT - formular alegagdes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto de consideragiio
pelo 6rgdo competente;
g...)

Art. 38. O interessado podera, na fase instrutdria e antes da tomada de decisio, juntar documentos e
pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir alegagdes referentes a matéria objeto do
processo.

(.)
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