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AQ NUCLEO DE GESTAO DE DENUNCIAS AMBIENTAIS E CDIJ‘TRULE
PROCESSUAL ~ TRIANGULO MINEIRO ~ UBERLANDIA - MINAS GERA

RAZOES DE APELACAQ

PROCESSO ADMINISTRATIVO N? 447063118
Auto de Infracio n® 008445/2016

FERNANDGC NOGUES BELONI, brasileire, casado, agropgcuarisia,
portador do RG n® 18.133.690 SSPSP, inscrita no CPF n° 124.91]
residente & domiciliado 4 Rua Nelson Caixeta de Queirez, n® 950, bairf
Senhota de Fatima, Municipio de Patrocinic — MG, CEP 38740-000

S

F.278

| - DA ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
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REINALDO CAIXETA MECHA
[

O Recurso é pedide de reexame de penalidade administritiva
sentenga judicial, pois, em qualquer setor de atividade humana hd inconformida
Portante, na vida juridica, ha entre os litigantes este masmo sentimento de ejeig

de inconformidade, de duvida, necessitandc assim de um remédio jurigice gie

amenize a angustia a a inaceitagio em primeira instadncia. E 0 meio de se

poder piblico cu o judiciario para que seja feito um reexame de penalidade] imposta

ou de determinada decisdo & justamente o recurso.

Salienta-se que o recurso & um remeédio juridico importantis
virtude da falibilidade humana, pois, o ser humane € passivel de erro,
aportunizando um exame mais adequado da questao, por julgadores
experiéncia juridica.

"As nag¢des civilizadas de modo geral, adotam o principio
duplo grau de jurisdigio, isto é, a possibilidade de se| rev
deeisdes judiciais por drgios hierarquicamente superiores.|O
inconformismo com a decisdo inlca & manifestagdo cemum

sar humano {..). O recurso é o meio espacifico pars
decisdes judiciais,” {SANTOS, Ernani Fidélis dos.
Processo Civil, Volume |, $&¢ Paulo, Editora Saraiva, 2
556/557) (g.n)

A falibilidade humana impde a necessidade de controle das per

alidac:ts
e demais decisbes aplicadas pelo Poder Publico ou Judiciario, e embora ¢ recurgo

ndc seja um mesanismo infalive!, & o dnico meio que se tem para garg
maior possibilidade de acerto no pronunciamento destes.

| - DA TEMPESTIVIDADE

O autuado foi notificada sobre o julgamento e indeferimento da defeta
do presente auto de infragdo em 18 de abril de 2017 (quarta-feira) confprme faz
prova cépia do AR e rastreamento de objeto anexados no presente recursey

0 prazo para intetposi¢io de novo recurse & de 30 dias a partiy
de ciéncia do indeferimento, confira-se:
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Decreto n® 47.383, de 2 de mar¢o de 2018

™ Art. 86 — O recursa deverd ser aprasentado no praza de l.'n'i

dias, contados da cientificagho da decisio referenfeld

adrministrativa, Independentemente de depbsito ou ¢augial e

deverd conter os seguinies reguisitos.” grifo nosso

Na contagem de prazos, adota-se a regra do dfes a quo {exclui-sT a dial|-:|u

inicio, inclui-se o dia do venciments) conforme consta no paragrafo Gnico dofartigo 58,

. do Decreto n® 47.383, de 2 de margo de 2018, o qual vejamos:

Art. 58(...)

Paragrafo Gnico — A contagem dos prazos se dard cuﬂrfunnau.ef

Estadual n® 14.184, de 2002.”

Lal n® 14.184, de 0 de janeiro de 2002

Art. 59 Os prazos comegam a correr a partir do dia da ci

oficial oo interassado, excluindo-se da contagem)o dfd{ do

camego e incluindo-se o do vencimento.
§ 1° Considera-se prorrogado o prazo até o prfmaxra dia

otit

& seguinte ao do vencimento se este cair em dia em gue pio
houver expediente na reparticio ou em Que for ele|encermado

antes do hordrio mormal.

§ 2° 0= prazos fixados em meses ou anos sa conlary de dita o

data e, s¢ no més do vencimento ndo houver o dia gauival

te

déquele do infcio do prazo, tem-se conro termo o ulfmo dip do

mas,

§ X 0Os prazos expressos em dolas confam-se| de modo

continuc,

Ou seja, 0 prazo para a apresentacao da defesa Inicia-se no Jrn‘meim dia

util seguinte da cientifica¢fo da decisfio referente a defesa administratija, no faso

Ay. Joxd Amando de Quaircz, 0° 430, bairro Sko Yicants, Patrocinlo = MG, CEP: 38.740-000
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em tela a entrega pelos Correios (AR). "In caso’, no dia 19/04i2018 {quink-fairja}.
Assim, o prazo para interposigio da defesa & dia 18/05/2018, {uma sexta-feira).

Para evitar quaisquer davidas na contagem de prazo, este recyirso esta
sendo protocolado através de postagem pelo Correio, com aviso de re bimer‘ho.
antecipadamente no dia 17/05/2018, como uma das formas previstas no Decreto|n®
47.383, de 2 de margo de 2018, portanto, tempestivamente.

Preparo recursal

Insta safientar, o documento de arrecadagdo Estadual juntada pes aufos
refere-se ao pagamento das taxas de expediente no valor de R$ 256,86 (dtzentn £
cinquenta e seis reais e oitenta e seis centavos) A guia de recolhimento da Gecretana

de Estado de Fazenda de Minas Gerais, que ora segue anexa.

MNao obstante & a fim de evitar a desergdo do recurso, em ajengdo)an
disposto no artigo. 68, inciso VI, do Decreto n® 47 383, de 2 de margo de 20118, er
a juntada, da guia de recolhimento e do respectivo comprovante de recothifnento das

custas processuais de interposicdo de recurso.

Il - DESCRICAD DA SUPOSTA INFRACAD COMETIDA

Conforme consta do aute de infracao, o Defendente foi autuadg por:

"~ Exerver atividada e horficuftura de atho em 55 Hectared na

L]

Farenda Chapadan dos Borges sem a Licenca Ambiantd.

O embasamento legat foi o seguinte:

[~ A 83 do Decroto Esfadual n® 44.844/08 e Lei 7.772) Bﬂ,_ confira-

se: "Constituem infragles s normas sobre a protegio, conservagio

€ melhoria do meic ambiente, as tipificadas no Anexo || Aneye f;
Codigo 106 — “instafar, construir, testar, operar ou ampliar
atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradatiora
do meic ambiente sem as licencas de instalagdao oy de
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operago, desde gue ndo amparado por termo de ajustamento
the conduta com o 6rgac ou entidade ambiental compgatents,

néo constatads a existéncie de poluigae ou dagéo
amblental.”

IV - BREVE HISTORICO

Consoante Auto de Infragdc de n. epigrafado, lavrado |aocs, [foi
supostamente constatado pela autoridade fiscalizadora a atividade desenyelvidalde
horticultura de alho em 55 hectares, sem licenga ambiental de cperagio.

No entanto, com todo respeits, mas o documento de ﬁscallta:;éo se
consubstancia em constatagdes longe da realidade dos fatos levando a crer quino
empreendimento teria ocorrido uma violagdo a legistagao ambiental, o que nap &

verdade.

A saber, foi interposta pele Recomente uma defesa admijnistratjva,

tempestivamente, em 16 de agosto de 2016, com apresentagdo de|indrmdros
argumantos técnicos e juridicos que certamenta deveriam de plano ipvalidar a
pretansdo punitiva do Estado diante de patente ilegalidade, o que, infelizrjente, Ko

oCorreu.

Foi exarada decisfo administrativa em 1* instancia sob a mofivagaq de
que os argumentos apresentados pelo Autuado em sua defesa, face a a séncig de
fundamentos de fato e de direito gue justificassem o acclhimento [das
argumentaches apresentadas e tendo em vista estar o Auto de Infragic/em
conformidade com os requisitos formais previstos no Decrete Egtadual n®
44.844/2008 e na legislagao vigente. i

Mais uma vez vem © Recomente fazer uso do remérin jurilico
apropriado no sentido de trazer esclarecimentos para o desiinde df presente
processo administrative, que, ao nosso entender, esta maculadojde vicios

insanaveis.

Av. tosh Amandic de Qualroz, n® 430, bairro §480 Vicanta, Patrocinio = MG, CEP: 38 740-000 5
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Ante o exposto, requer inicialmente o recebimento da presente
que apresentada dentro do prazo legal deverd produzir todos seus efeitos,

V- PRELIMINARES

1% PRELIMINAR: NULIDADE DA AUTUACAQ: Auséncia de Motivaciio
do Poder Piblica

Como € sabido, o auto de infragio & um ato administrativo, o
acordo corn a professora Mana Sylvia Zanella Di Pietro, in “Direito Admin
17 ed., S8c Paulo, Ed. Atlas, 2004, p.189 é:

recurso,

ara Alo

qual, He
strativp”,

“..a declaraedo do Estado ou de quem o repres
produz efeitos juridicos imediates, com observancia

o ragime juridico de direito pablice e sujeita a con
Poder Judicfdrio.” {g.n)

O motiva é elemento esaencial & validade do ato administrativo, que

a autora supracitada {ob. cit. pags. 158-160} explica da seguinte forma:

nte, e
lei, sab
ole pefo

"Mofivo é o pressuposto de fato o de direffo que |serve |de

fundamernio ac ato administrativo.
Pressupostc de direlic é o dispositive fegal em que s¢
ato.

Pressuposto de fato, como o proprio nome Indica, curs,uorrda

a0 conjuntoe de circunstancias, dea acontecim
sftuagdes que levam a Adminisiracio a praticar o ato.

o ato administrativa” grifo nosse

O vicio quanto ao motivo do ato administrativo, definido na Leh
Poputar — Lei n® 4717/65, em seu artige 2° paragrafo dnico, letra |
“quando a matéria de fato ou de direito, em que se fundamenta
materialmente inexistente ou juridicamente inadequada ao resuftadp

{grifou-se)
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No casc em comento o vicio & configurado pela matéria de fato e de
dirgito, das gquais, na verdade inexistem, ou, nos dizeres da cfada lei,
‘materialmente inexistente”, tais vicios decorrem, da inexisténcla fe dano
ambiental.

Tal circunstiancia, pode ser comprovado pela Autorizagdo Ambiental [de
Funcionamento-AAF, n® 00BE66/2017, processc sob o n® 2?888.-‘2[!15!&001 2007,
emitida pelo Orgao Ambiental no dia 13 de fevereiro de 2017, amparandd todaslas
atividades desenvolvidas no imdvel.

Assim, comprova o equivoce do agente fiscalizador na IavraturJa do apte
de infracdn combatido, anteripmmente a vistoria realizada ja possuia progesso Bm
tramite para obter a Autorizagdo Ambiental de Funcionamento-AAF, que pemite o
plantio de horticultura no empreendimento.

Conforme ja dito alhures, todas medidas faram tnmadaé, nAg] existindo
nenhuma conirariedade com a legislagéo ambiental vigente, todas as gtividages
desenvolvidas no empreendimento ento devidamente resguardadas.

Ante ao exposto, requer, seja acolhida a preliminar, reconhpcendd a

ILEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAQD N° D0B445/2016, e, via de consiequéngia,
seja decretada a ilegalidade e anulagic do mesmo.

2" PRELIMINAR - ANULABIL! ACAC: Auséncia de Testetnun -
hi de anwlabilidada i i o Publica. :

O Auto de Infragio deve ser anulado por completo, em decorrdncias flos

indmeres vicios formais e matérias cometidos na vistoria e na lavratra dol Al
combatido, a vistoria do Orgao Ambiental ocorreu em contrariedade ao dispostd no
artigo 55, paragrafo 2°, do Decreto n® 47.383, de 2 de margo de 3018, que
disciplina os procedimentos de fiscalizagdo, autuagio ambientais,

Av. José Amando des Queirer, n® 430, balmo S50 Yicanie, Patrocinie — MG, CEF; 36.740-000 4
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Insta salientar, importantissimo dispositive que disciplina a fonI

agente deve proceder para adentar na propriedade guando a aus

proprietano ou represantante iegal, vejamos:

ncia

a que| o

fo

“Art. 55 ~ Para garantir a execugdo das medidas degorrenies

da poder de policia osfabelecidas nesie decItu, fica

assegqurada aos agenfes credenciados a en

estabelecimenta pablico ou privade, ainda que em

notuno, € a penmanéneia nele pelo fempo nTessérfa,

respeitadas as normas constifucionais.
§ 2° — Nos casos de auséncia do empreendador
de  empreandimentos  inatives ou  fechades, o

eredenciade procederd_& fiscalizagio acompanhad
minimo, uma tesfemunha. ™ grifo nosso

Inicialmente destaca-se que o ato fiscalizatério se deu sem a

do Autuado ou de um representante, tanto € que a autuacao foi lavrada o

da

julha de 2.016 & foi enviada via postal ao Recorrente dias depois do ocorrigo. De

M

periolio

forma, faz-se necessaria a ratificagdo do documento de autuacdo por dyas

testemunhas.

Mo caso em comento, o agente fiscalizador ao lavrar o Al

constar no documente nenhuma testemunha, como se visiumbra em fls.

1 do

combatide, considerande que o empreendedor ou preposto sequer esfavam

local para acompanhar a fiscalizagédo.

Tal incoeréncia contraria o dispositivo legal referenciado, haja visto qud

nao fez

Al

L

e 0

Recorrente foi surpreandida pela lavratura de Auto de Infragdo que desptonhedia,

que ndo paricipou da sua lavratura e do ato de fiscalizagdo, sem fatar na
de uma testemunhas que acompanhassem a entrada e permanéncia dg

para a fiscalizagao.

Ay. Jos4 Amando de Quelroz, n® 410, bairra 53¢ Yicents, Patrecinlo = MG. CEP: 3E.740-000
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Insta salientar, além do completo desrespeito a legislacdo ambiental
aplicavel, em fis 1 do Al, constata a presencga {30 somente do servidor quUp assinou
o Auto de Infragdo. Ora, o disposto no artigo 55, pardgrafo 2° Decreto|n®
47 383718, @ muitc claro ac determinar acompanhamentc de testempinhas [na

auséncia do proprietario ou representante legal, o que nao foi observady no caso

em tela

O seja, no presente Al esta viclando ndo somente a ferma esjabelegida

em lgi na auséncia de testemunhas, mas descumpriram Direito Fufame‘rtal
previsto no inclso X/ do arl. 5° da Constituigdo Federal, que agsegurg a

fnvin.fahm'dacfﬂ do dormmicilio.

“Art. 5% Todos sdo iguals perante a lei. sem digtingdp de
gualquer natureza, garantindo-se aos brasideirgs e |a0s
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade direite 4
vida, § liberdade, & iguatdade, 4 seguranga o & propripdade, (hos

termos seguintes:

{.}XI - a casa & asilo fnviolavel do individuo, nimguém pefa
podendo penelrar sem consentimento do morador, salvg em
caso de flagrante defito ou desastre, ou para presfar socorro,

ou, durante o dia, por determinag o judicial;...)"

Mota-se que a regra geral & assegurada a inviclabilidade dg domitilio,
garantia prevista na Magna Carta de 1988, porém, conforme ja transpabsandg em
linhas anteriores ¢ artigo 55, Decreta n® 47 383/18, prevé uma ressava a regra
geral, mas impde em seu & 2° condigdo de “procederd a ﬁscaﬁ:ﬁ;éa

acompanhado de, no minimo, uma tesftemunha™

Pode-se vislumbrar no presente patente desrespeito a8 Gonstitllicao

Federal de 1988, mas tambeém a viclagdo da lei infraconstitucional davendt ser
anulado tode auto de infragao, bem como invalidar por completo a vistofia ileggl do

Orgéo.

Ay, Josd Amande de Queiroz, n® 434, kairrg 580 Vicente, Patrocinis - MG, CEP: 38 740-004 1]
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Salienta-se que no aute de infrago, ndo ha que se falar
punitivo,

inforrmalidade ou discricionariedade, porquanto frata-se de ato vinculado

¢ a forma & requisito inafastivel ao cumprimento do devido procesgo legal,

constitucicnalmente previsto no inciso LIV do artigo 5° de nossa Carta Magna.

Ademais, em relacido a forma legal exigida, esta constituil requigio
vinculado e imprescindivel 3 sua perfeico, pois a Inexisténcia de formg induz a
inexisténcia do ato administrativo, viciando-o substanciaimente e torpandolo,
portanto, passivel de invalidagdo. 1
Em havendo exigéncia legal acerca dos requisitos do auto de|infraco,
vislumbra-se descaber ao ¢rgdc autuader a discricionariedade de disgjensa-ips.

Para tanto, resgata-se, a pertinente doutrina de MEIRELLES:

“0 ato de policia 6, em principio, discriciondrio, mas passard a
ser vinculado se a norma legal que o rege estabelecqr o mado
e forma de sua roalizacio. Neste caso, a autoridade 86 poders
praticd-lo validamente atendendo a fedas as exigéniias da lel

ou regulamente pertinente.” (g.n)

{luanto ao conceito de ato vinculado, como & o caso das gutuages
ambientais, € aguele para o qual a lei estabelece s requisitos e condigdis de fua
realizacho. Nessa categoria as imposigbes legais para a efetivagao d¢ auto|de
infragao absorvem quase gue por completo, a liberdade do administradon, uma yez
que sua agdo fica adstrita aos pressupostos estabelecidos pela norma lepal pasa a
validade da atividade administrativa.

Destarie, nao ha como excluir a infragdo ambiental do concgito de jate
punitivo, vaz que visa punir e raprimir as infrages administrativas dos phrticuldres
perante a administragio, e, tratando-se de purigfo dirigida aos adminjstrados é
vinculada em todos os seus termes 2 forma legal que a estabelecer.

Diante disso, como foi constatada a incbservincia da lei na pxpedigas
do presente auto de infracdo, quanto a auséncia de testemunhas determinagdos

Av. Josd Amando da Queairex, n* 433, bairro Sho Viconts, Patrocinkc ~ MG, CEP: 38.740-000 10
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pelo Decreto n® 47.383/18, no § 2° do Art. 55, sua nulidade & evidente, pcjr afronta

a0 Principic da Legalidade.

3* PRELIMINAR: NULIDADE DA AUTUAGAQ: Auto de Infracio_gque

nao foi

preenchido corretamente — CERCEAMENTO DE DEFESA

O oresente auto de infragac deve ser anulado uma vez que nap

ohed

acs imperativos legais determinados pelo Decretc Estadual Decreto n® 4¢.383/18,

se abstendo em prestar informagdes coesas sobre as testemuntias que
ter acompanhade o ato fiscalizatdrio.

Heveriam

Diante disso, como foi constatada a inobservancia da lei na 1

do presente aute de infragdo, tai fato acarreta em Cerceamento de Defe

vEjamos:

xpedidao
a. senao

A Constituicdo Federal previu o contraditorio e a ampla defega em pim

mesamao dispositivo, determinando expressamente sua observancia nos g

de gualguer natureza. judicial ou administrativa.

‘In casy”, a auséncia das necessarias cbservagdes no

FoCessas

iterm | de

qualificacdo das testemunhas, faz com que a possibilidade do contraditgrio es1eja

prejudicada, caracterizando Cerceamento de Defesa do Defendente, |confoime

informado em linhas anteriores, o Defendente.

No que se refere ao processo administrativo com o contraditorio

44

a

ampla defesa amplia-se a transparéncia administrativa, surginde o pncipio) de

justica, havendo equilibric entre as partes, sem conctagées pesscais, tc[nandcl as

e

defesas iguats, com decisdes objetivas e concisas, conforme foi estabe
vontade do legislaglor na elaboragac da lei

cido ;rela

No processo administrativa o contraditdric deve ser visualizago forg da

relagdo do julgador e das partes. Se na fase gue antecede a formagao @o atgl um

Av. Josd Amando de Quainez, n° 430, balrro 530 Yicante, Patrocinle = MG, CEP: 38.740-000
F
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drgdo da Administragao nao se coloca no mesmo plano que ¢ sujeite, noftocante a
direitos, nao existe contraditério.

Meste sentido, o Supremo Tribunal Federal (STF), aponta fjue ha s
garantia do direito de defesa (contraditério e ampla defesa} em todos os procesgos
judictais e administrativos.

“Agravo regimental em racurso extraordindrio.
Restabelecimeanto de heneficio previdencidrio pelo Tribunal de
origom, soby o fundamento de inobservincia do conlraditorjo e
eda ampla defesa quando do procedimento administrativo goe o
suspendera. A garantia do direitc de defesa contemgla, nolseu
dmblle de protegdo, todos o5 processes judiciais | oo
administrativos. Procedentes. J. Agravo regimental a gueg se
nega provimento”. {RE- AgR 425408/ RN- Ric Grandy do Ngrte,
Agravo Regimenial no Recurso Extragrdinario, Reljtor:
Ministro Gimar Mandes, Segunda Turma, 18/69/4007; [
11/10/2007, p. 49).

Bem observa em sua obra Teoria processual da decisdo |juridich, o
doutrinador Rosemire Pereira Leal:

"o principlo da ampla defesa na teoria neo-institucipnalisty do
processo é gue vai permitir defesas nao sb em face ge defeifos
procedimentais ou contra o mérito, mas numa [concapgac
expansiva da negagao ou afirmagao de constifucionkfidada dos
afos e confegdos jurfdicos das prefensfes p de |sua

procedimentalidade formal. Ampla defesa é nessa concepgdo o
direito processualmenie garantido a um espago pracedimantal
cognitivo a consfrugdo de fundamentos olfidos | dos
argumantos juridicos advindos das liberdades [sonémicas
axarcivas am coniraditario na preparagdo das decisfies”

Av, Josd Amando de Qualroz, n* 430, balrro 540 Vicame, Patrocinio = MG, CEP: 33, 740-000 12
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Finalizanda, o Decreto 47.383/18 irouxe rol de requisit

admissibilidade do recurso {constantes no art. 56}, sendo que a simples auséndia

de gualguer um deles & motive indiscutivel para sua rejeigdo.

5.416-37|

hs  para

Da mesma forma, ndc ha que se falar em qualquer validade fo

documento de autuagfo eivado de vicios insanaveis. Nao existe, poranio,

flexibitizagao guanto a forma do Al

MNesse sentido, é indiscutivel o Cerceamento de Defesa, vigto esfar

sevaramente prejudicado o contraditérico no presente feito, ante a impossibilidage

de defesa quanto ao alegade pela autoridade autuante, ndo devendo prgsperal o

Auto de Infragdo, por guestao de justica.

Ante ao exposto, requer, seja acalhida a praliminar, reconh
ILEGALIDADE DO AUTO DE INFRAGAQ N° 008445/2016, e, via de cons
seja decretada g ilegalidade & anulagao do mesmo.

cendo a

guéndia,

4° Preliminar - NULIDADE DA AUTUACAQ: Da Possibilidade de Anulacag do Alito

De Infracao pela Prépria Administracioc

Inquinade o ato administrative da lavratura do auto de infragac|de vicjos

de legalidade, pode ele {0 aute de infragag) ser invalidado {anulado) pela progria

administragao, o que se requer desde ja am preliminares.

Neste sentido o Supremo Tribunal Federal sumulou a matéria ell
sumula 473,

YA administracdo pode anwlar seus proprios afo!s ilegais,

porque deles ndo se originam direiltes.”

) 1. |
For cutro lado, os efeitos da anulagiéc dos atos administratiyos

representa matéria  muito bem  abordada mais uma vez peld

administrativista Professor Hely Lopes Meireles, em sua obrh

ravés|da

insigne

Dhreifo

Administrativo Brasileiro, 26° edig8o, paginas 195/1986, esclarecendo a gliestao|da

seguinte forma;

Av_ José Amando de Queiroz, n® £30, balrre 330 Yicente, Patrocinio — MG, CEP: 38, 740000
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"Os efeifos da anulacio dos atos adminisirativos reffoagem
nassm:‘fas,
presentes e futuras do ato anulado. E assim & porque o
nulo fou inexistenie) ndo gere direffos ou obrigagdes pa

partes, ndo cria sltuagdes juridicas definitivas; ngo ad

suas origens, Invalidande as conseqiéncias

canvalidagaa.”

DO MERITO

Douto julgador, somante no caso do ndo reconhacimente dg compieta

nulidade do presente Aute de Infragdo, por viclar claramente a
ambiental, relevantes argurmentagbes que serdo declinadas no mérito
devem ser levadas em consideracio na apreciagio do caso.

a) Comprovagio de ndo axistir infragiio ambiental

iniciaimente, cumpre destacar que a suposta infragao im_:utadj
Defendente nao e condizente com a realidade fatica dos fatos ocprrido
nputaJ:ﬁes

empreerdiments, por consequéncia ndo devem prosperar as |l
inveridicas constantes no Al

No interior do ampreendimenta é exercida a atividade de |
culturas anuais, excluide a olericultura, porém, todas as medidas
cabiveis ja foram prontamente providenciadas pelo Defendente, anten
qualquer autuagao do Orgdo Ambiental.

legisl
da de

as

aio

as

ite

Q

an
no

oticultura,
ambientais
ormerte a

Insta salientar, todas as atividades desenvolvidas no empreendimiento

encontra-se amparadas pela Autorizagio Ambiental de Funcionamer

00866/2017, pracesso sob o n° 27888/2015/001/2017, emitida pelo O

Ambienta! no dia 13 de feveregiro de 2017.

Av. Josd Amands de Quelroz, n® 434, bairo 530 Yicente, Patrecinio - MG, CEP: 39 T40-000
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Desta feita, o Defendente de forma proativa tomou todas as medid

necessarias para andar em conformidade com a legislagado ambiental

todas fatos narrados no Al nao corresponde a realidade fatica do empreendg

Sendo assim, a suposta infragAo € decorrente de ermo dg

fiscalizador, por conseguéncia, a suposta imputagao nac prospera, no casg em tgla
o Defendente possui a devida licenga ambiental para desenvolver suas glividades

no empreendimento injustamente atuado.

Destarte, ndo ha qualquer viclag@o as normas ambientais vigentes po
caso em tela, todas as medidas foram tomadas pelo Defendente em mcmerjnto

oportung ndo existindo qualquer peluigie ou dane ambiental.

Desta forma, pelos argumentos e provas acostadas 3 presente de

corrobora para comprovagic da patente arbitrariedade n2 lavratura dg
completo erre e descabimento da autuagdo, por consequéncia o Auta da
nac tem condigbes legais de prosperar.

Por fim, requer a extingdo do auto de infragdo em virtude do parnte efro

contido na sua lavratura, sem gerar qualguer efeito no mundo juridico, um

ot fatos apresentados no Al ndop sic condizentes com a realidade fatica.

b) Incoeréncia na Aplicagdo do Valor da Multa

Chama-se atengao, por oponung, gue no presente casop nao

Ls
vigente,

imenta.

agerite

fi
A pho

Infraghc

vez que

houve a

observagio dos preceitos previstos em lei, bem como na fixagao da pengjidade [de

muita simples em valores exorbitantes.

Conforme se extrai das nommativas vigentes, na classificagdolde Porle

do empreendimente & os valores das multa, consta o patamar minimo 1
para serem respeitados no caso, porem como se vislumbra do Al n
nenhurmna justificativa para que o valar sgja fixado além do valor minimo.

Av. Josdéd Amande de Quelroz, n® 430, bzirro 530 Vicants, Patrocinlo = MG. CER: 38.740-000
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Mesta esteira verifica-se 2 penalidade de multa simples desprogorcional,
tende em wvista que no empreendimente nac fol detectade qualquer |grave|e
iminente risco para vidas humanas, para o meio ambiente, recursos hidricos pu

para os recursos economicos do Estadeo.

Cumpre destacar, o Recorente, nunca praticou qualquer pgao de
desrespeito as leis ambientais que pudessem caracterizar reincidéncia gspecifica

ou genérica.

Desta feita, estabelece o disposto no artigo 81, paragrafos {1 & 2, do
Cecreto Estadual 47 38318, que define os efeitos & conceitos de reinciFéncia a

qual apresenta-se com a devida vénia;

Art, 81 - Para o5 efeilos deste decreto, considerase
reincidéncias a prética de nova infragdo, cufa apiicacdo|da

penalidade tarnou-se definitiva hd menos de irés ands da dala

da nova autuacaoe, podendo ser gendrica ou especifich,

§ 1° — Considera-se genérica a reincidéncia pela pralica| de
nova infragdac de tipificagde diversa daguela anteriormdnte

comefida.

bratica de
viamanta

§ 2¢ — Considera-se especifica a reincidéncia pela

nova infragde de mesma tpificagdc daguela p

3

cometida.

Claramente nao aplicando reincidéncia ao presente caso, cohbformd se
observa no artigo supracitado, o Defendente nac possui nenhuma infragdol ou
processo de natureza administrativo _ambiental anterior com trjnsitu [8m
juigado, ndo podendo ser utilizado como reincidéncia no Al 008445/3016.

Sendo assim, reitera-se que ac presante caso, ndo € cabivel 4 aplicdcac
da penalidade de multe simples nos valores exorbitais aplicado no caso, Em uirﬂude

Av. Jogé Amande de Quelroz, n™ 430, balrro 530 Vicente, Patrocinio = MG. CEP: 38 740-040 16
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de ndo existir nenhuma justificativa juridicamente aceita que eleve o valpr de leu
patamar minimeo, necessitando atternativamente de revisao.

Por fim, somente no caso da naoc apreciagde das nelevanfes
argumentagadc e reconhecido o completo descabimente do presente| Auto |de
infragdo, pugna-se pela fixagdo da pena de mulia simples em seu patamar bgse,
em virtude de inexisitr fundamentos gque elevem o valor.

LUJANTO AQ ACOLHIMENTO DAS ATENUANTES

Recorrente, alternativamente a eventual negativa da tese dq nulidade
integral do auto, apresentou uma série de circunstancias que cprtamente

decarreriam na aplicagio de atenuantes,

Espantosaments, mais uma vez o Recorrente pugna pela parcialidade
da decisdo adminisirativa combatida, em que a autoridade julgadora, com tgdo
respeito, desprezou provas gue tratam notadamente de questies de CHREITO.

Come meio alternativo, requereu reducdo no percentual | de 5P%
fcinguenta por cento) do valor da multa haja visto que faz jus ao beneficio de|ao
menos 03 (trés) atenvantes previstas no Inciso |, Art. 68 do Decreto 44.844/08, que

1k

sdo elas “¢”, “F e

Em sede de impugnac¢io, ¢ julgador alegou que o Recorrente rt::: faz|jus
a nenhuma aplicagao de atenuante por n&o ter apresentado em sua defega provas

suficientes e habefs para enquadrar nas atanuantes.
Data Vénia mas como pode o julgador alegar tal disparate?!
No gue tange a alinea "b" que prevé a atenuacio de até 15% (quinze por
cento) no caso de infrator comunicar imediatamente do dano ou pengo 4 dutoridade

ambigntal, vez que comprovou documentalmente a dendncia espontaneammente por

Av. Josd Amandn de Clusirgz, n* 430, balmo SAc Yicente, Fatrocinio — MG, CEF; 38.740-000 17
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meio do FCE de reguerimenta da AAF junto ao érgdo ambiental, antes mesmo de

ter ccorride a fiscalizagao.

No tocante a alinea "¢" que prevé a atenuagic de ate 30% (frinta for
cento} para 0s casos em que a gravidade do dano € menor, faz jus ao autdade, vez
que comprovou documentaimente que ¢ imdvel mencionado no auto de| Infraggo
combatido possui processo de AAF devidamente protocolada anteriofmente| a
fiscalizagdio do Orgao. Nos presentes autas n&o restou comprovado ner11um tipo
de poluigdo no local, muite pele contraric, foram demonstram a adogio|de bdas

praticas ambiantais.

Adiante, o Recorrente pleiteou atenuante " com respalde gm
documentos acostados 4 defesa e juntados no corpo do processo administrativo.
Tais documentos sa0 as matricuias de imdveis do Cartorio de Repistro jde
Patrocinio e Cadastro Ambiental Rural-CAR.

{Ora, o simples gravame estampado no corpo da matricula ja ronfigura
prova juridica inequivoca que o empreendimento autuado possui sim averbagaode

reserva legal.

Desta formna, inquestionavelmente o Recorrente torna-se benaficiadna |da
reducio da multa aplicada pelas alineas “c", *f" & "' do inciso |, Art. 68 d§ Decreto
44 844/08 vigente & época, mas ciente do disposto nos termos do art. 69 que limita

4 50% (cinquenta por centa) o valor da muita.

Portanto, a r. decisdo combatida merece reforma também np quesito

acima estampado.

DA APLICAGAD SUBSIDIARIA DA LEI ESTADUAL 14.184 DE 19/07/2002

Nao obstante a comprovada afronta a inlmeros disposilivos dos
Decretos Estadual 44.844/2008 e 47.383M18, que prevée especificadamente {os
critérics de validade dos autos de infraglo, desde o ato fiscalizatdrio 4té a final
decis@p, o auto de infragao n® 0084392016 afrontou ainda varios preceitog trazigos

Av. Jogé Amando de Duelroz, n* 430, balrro Sa0 Vicante, Patrecinlo = MG, CEP: 38.740-000 18
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pela Lei Estadual 14.184/02 e que ratificam a necessidade de se de

imediata nulidade do aute & reformulacan da decisdo para mais limpida jusjica,

A referida Lei Estadual, estabelece normas gerais sobre o Jrocein
S

administrativo no dmbito da Administraciio Direta, das autarquias e das :lndat;

do Estado, visando & protecdo de direito das pessoas e an atendi
interesse publico pela Administragio, e, portanto, vem ao caso.

Independentemente dos processes de autuagdo ambiental no Hstado -

Minas Gerais serem disciplinados por Decreto proprio, nao inviabiliza

preceitos da Lei Estadual 14.184/02 também sejam aplicados pelo

Legisiative e Judiciario, ao Ministéric Plblico e ao Tribunal de Contas do Egtado,

que se refere ao desempenho de fungdo administrativa, nos moldes do Art

Afronta ao Principins da Administracdo Piblica

Consoante determinado o Art. 2°, a "Adminisfragdo Publica olfledece
dentre oulros, aos prancipios da legalidade, impessoalidade, maralidag
publicidade, finalidade, motivagdo, razoabifidade, eficiéncia, ampla ddfesa,

contraditéno e da fransparéncia.”

Notariamente pela exaustiva demonstracio das ilegalidades aIE

na defesa primitiva e neste recurso, restou cabalmente evidenciado o des
inimeros  Principios que norteiam a atuacdo da Administragio
especialmente, da Legalidade.

Inclusive o Art. 5° aponta claramente a necessidade que jodos

processos administrativos devem observar, dentre eles:

“I - atuagao conforme a lei e o direlto;

it - atuagde segundo padrées éticos de probidade, |[decord
boa-fé, vedada a promogda pessoal de agente ou auto 'idadeJ

Av. Joad Amando de Queairoz, n° 430, balrra 550 Vicante, Patrocindo ~ MG. CEP: 38.740-000
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IV . divulgacdo oficial dos atos adminisirativos, ressgivadas as
hipéleses de sigilo previstas na Constituigdo e em fegislagdo
especifica,

e

V - indicagdc dos pressuposios de falo e de direifo

embasemn a decisdo;

Vi - observdncia das formalidades essenciois 4 galantia fos

direlfos dos postulantes e das destinatdrios do procegso;

Vil - adogdo de forma gue garanta o adeguado grau ia certeza,

sequranga ¢ respeite aos direifos das pessoas;

VIl - garantia do direito 4 comunicacie, & producio e provas,
a apresentagcado de alegacdes e & interposicdo de reciyrso;
iIX - proibicao de cohranga de despesas processuais,
ressalvadas as exigidas em lef;
X - impuisde de oficio do processo, sem prejuize da Atuacsda do

interassado. Griflp nosso

Descumprimento da Forma

O art. 15 da preste [ef estadual determina sabiamente que:

“Art. 15 - Os ajos do processo administrativo ndo degendern de

houver padronizagac astabelecida por érgde da Adm,

Art. 16 - Oz atos do processo serdo realizados por gseritol em

verndculn, e conterdo 5 data e o local de sua reafllzagdole a

assinatura da autgridade por eles responsavel.” Grif¢ nosso

Q presente autc de infracdo nac atendeu a forma especificada pelo
Decreto 44.844/2008, n2o reconhecimento de oficio as preliminares afguidag na

defasa primitiva.

Nac cabe gualguer tipo e margem de flexibilidade quantd & fgma
definida por norma especifica. N&o ha que se falar de qualquer discricignariedade
aqul.

Av. José Amando de Queirpz, n° 430, bairro 380 Yicents, Patrocinio = MG, CEP: 38 740-000 >0
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Descumprimento na instrucio

Antes da decisdo profatada na 12 instancia administrativa
ogportunizado a0 Recorrente quazlguer alegagac final, atinginde de plang
no Art. 27. Confira-se:

| nao|foi
o condido

Art. 27 - O Inferessado pode, na fase de instrugidol requerer
difigéncia e perfcia, juntar documenio e parecer| 8 adyzir

alegacdo relerante & matérig objeto do processe, G‘riflLJ nassE

Descumprimento na Decisdo

A motivagdo que levaram o indeferimento das teses defengivas hdo

logrou éxito em desqualificar as teses arquidas am preliminares, & tam
mérito peio Recorrente, conforme consta na notificagdo nao existe emb
que susiente a decisdo do Orgao Ambiental.

Ao contrario das provas extremamente robustas ofertadas de b
Recorrente, o nobre julgador, infelizmente ofendeu o Art. 46 que define:

“Art. 46 - A Administragdo lem ¢ dever de emi
moiivada nos processos, bem  como  em  solig

pouca no
asamgnito

oa-fé ;Lelo

r decisio

ftacaa | ou

reclamacao em matéria de sua competéneia.

§ 1° - A motivacio serd clara, suficiente e coerenfe cof os

fatos e fundamenfos apresentados, Giifo nnsso

Da Desisténeia ou Extingdo do Presente

Processo

Administrativo:

QO Art. 50 do supra mencicnade dispositivo legal define que:

“Art. 50 - A Administragio pode declarar extinte (

Frocessa

quande exaurida sua finalidade ou quando o objete da decfsdo

Av_.Joss Amandc de Queiroz, n° 430, balrra 530 Vicante, Patrecinlo = MG, CEP: 38.740-000
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se fornar impossivel, imill ou prefudicads |

supervenienta.” Grifo nossc

Vejam gque no presente caso todas as medidas cabiveis fcrran] tomadas

em momento  oportuno, conforme  transpassado em  linhas  ant
empreendimento ja havia © processo de AAF devidamente fo

anteriormente a vistoria do Orgdo, a penalidade s6 ocorreu em virtude ij erre por

parte do agente fiscalizador.

BOS PEDIDOS

Ante o exposto, © Recorrente requer:

or f%to

riores | o

malizaldn

Seja conhecide e acolhido o presente recurso de apelagho,

tempestivamente, julgado totalmente procedente os fundamentos e pedidog ja

argumentados pelo Recorrente, declarando o Auto de Infragdo n® C0B445/2016

totalmente nulg, invalidande e anulando-o com base nos vicios elendados has

preliminares da Defesa ¢ reiterados nesta petigdo reconhecendo seu Direito :e a

anulabilidade integral do Auta de Infracic n® 008445/2015;

Seja cancelada e invalidada quaisquer multas, DAES, que c:riiinarerjw da
¢

lavratura do auto cu da Decisdo Admmistrativa de primeira instancia até
do presente recurso,

preci

&o

Requer ainda assim sejam as novas nolificagbes enviadas ag endeleco

do procurador subscrito no enderego. Avenida José Amando

bairro Si0 Vicente, Patrocinic — MG, CEP 38.740-160. Telefone: {34) 3831 —

9844

Tarmos em que
Pede e espera defarimento.

Patrocinia, 16 de maio de 2018,

Av. Jogh amando de Quairez, 1 430, Bairta 580 Vicents, Patracinic - MG, CEP: 38, T40-000
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