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PARECER

Autuado: Santa Vitéria Acacar e Alcool LTDA
Processo: 440045/19

Auto de Infragdo: 12260/2016

Enderego:|

L Relatério

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de

Infragdo n® 12260/2016, tendo como objeto do contencioso administrativo o presente Auto de
Infragdo.

O referido Auto de Infra¢do layrado com fundamento no artigo 86, anexo I, cédigo
341 do Decreto Estadual 44.844/2008, haja vista que o recorrente foi autuado por “Deixar de
executar operagdo de reposicdo florestal nas Areas de Preservacdo Permanente e Reserva Legal
da Fazenda Conquista (mat. 9436), municipio de Santa Vitéria, através do plantio de 3.380
drvores, o qual deveria ter sido concluido até Novembro de 2011, conforme PTRF apresentado.”

Foi aplicado multa simples no valor total de R$28.253,95 (vinte e oito mil e duzentos
e cinquenta e trés reais e noventa e cinco centavos).

Apresentada defesa, esta foi julgada pela Superintendente Regional de Meio Ambiente
da SUPRAM-TM nos termos do § 12, inciso Il do Decreto Estadual 47.787/2019, conforme

decisdo administrativa de fl. 80 dos autos, “julgar improcedente a defesa, e manter a penalidade
de multa simples”.

O autuado foi notificado da decisio de primeiro grau/instancia, nos termos do artigo
71 do Decreto Estadual 47.383/2018, sendo que inconformado com a decis3o, interpds recurso
conforme previsto no artigo 66 do citado Decreto.

E o relatério.

Il. Fundamento

Inicialmente, cumpre esclarecer que o presente parecer encontra respaldo nos incisos
IV, Ve VI do artigo 54 do Decreto Estadual 47.787/2019. O qual disp&e sobre a organizacgdo da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, Vejamos:

Art. 54 — A Diretoria Regional de Controle - Processual tem como
competéncia coordenar a tramitagdo de processos administrativos de
competéncia da Supram, bem como prestar assessoramento & Supram
e as URCs do Copam em sua drea de abrangéncia, com atribuicées de:
IV~ analisar os processos administrativos de autos de infracéo de sua
competéncia, em que tenha sido Opresentada defesa em decorréncia
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do aplicagdo de penalidades por descumprimento a legislagdo
ambiental, florestal, de recursos hidricos, pesqueiros e faunisticos, a
fim de subsidiar a decisGo da unidade competente;

V —analisar os processos administrativos de autos de infragéo de sua
competéncia em que tenha sido interposto recurso em face de decisdo
administrativa, a fim de subsidiar a decisdGo da unidade competente;
VI —analisar demais questGes incidentais no dmbito dos processos
administrativos de autos de infragdo de sua competéncio, a fim de
subsidiar decisdo da autoridade competente;

Cumpre mencionar que o recurso apresentado é tempestivo e que estd de acordo com
todos requisitos do artigo 66 do Decreto Estadual 47.383/2018.

Esclarece ainda, que analise de impugnagdo e dos recursos interpostos no dmbito do
processo administrativo ambiental de natureza contenciosa cujo valor seja igual ou superior a
1.661 UFEMGs fica condicionada ao pagamento da taxa de expediente a que referem os itens
7.30.1 e 7.30.2 da referida tabela, constante da Lei Estadual 6.763/1975.

Da decisdo do Superintendente Regional, em casos que envolvam aplicacio de
penalidades, cabera Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado perante a URC do COPAM,
o0 artigo 92, inciso V, alinea ‘b’ do Decreto Estadual n?. 46.953/16, o qual dispde sobre a
organizagdo do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM —, de que trata a Lein221.972,
de 21 de janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, que compete ao COPAM, decidir, em grau
de recurso, sobre a aplicacdo de penalidades pela prética de infragdo a Iegtsiagao amblental nos
termos da legislagdo vigente:

Art. 92 As URCs sGo unidades deliberativas e consultivas encarregadas
de propor e compatibilizar, no dmbito de sua atuagéo territoriol, as
politicas de conservagdo e preservogdo do meio ambiente e para o
desenvolvimento sustentdvel, competindo-lhes:

V —decidir, em grau de recurso, como ultima instdncia, sobre:

b) aplicagéo de penalidades pela prdtica de infracdo a legislacGo
ambiental, cujo valor original da multa sejo superior a 60.503,38
Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemngs; (Redacdo dada
pelo DECRETO N2 47.787/2019)

“Art. 32. O COPAM tem por finalidade delibérar sobre diretrizes e
politicas e estabelecer normas regulamentares e técnicas, padrdes e
outras medidas de cardter operacional para o preservacio e
conservagdo do, meio ambiente e dos recursos ambientais,
competindo-lhe: | — ... ... VI — decidir, em grau de recurso, sobre a
aplicagdo de penalidades pela prdtica de infracdo a legislagdo
ambiental, nos termos da legislagéo vigente”.

De acordo com o Decreto Estadual 44.844/2008, que tipifica e classifica infracdes
as normas de protegdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos, configura infragdo
administrativa classificada como gravissima, conforme estabelece o art. 86, anexo 1lI, cédigo
341. Observa-se:
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Penalidade: Artigo 86, do Decreto Estadual 44.844/2008

Anexo Agenda |Cddigo |Descricdo da Infragdo
]l IEF 341 Deixar de executar operagdes de reposicdo florestal ou prestar
informagdes incorretas sobre elas.

Cabe salientar, ainda, que o agente credenciado agiu com total diligéncia ao lavrar

o Auto de Infragio, a violagdo ao ordenamento tutelar do meio ambiente consubstancia-se em

infringéncia & Lei 20.922/13 que “dispde sobre as politicas florestal e de prote¢do a

biodiversidade no Estado”, ou seja, toda vez que um ato contrdrio a politica e protegdo da
_biodiversidade for praticado havera uma ofensa a esse ordenamento de forma sistematica.

Feitos esses esclarecimentos iniciais, cabe elucidar que no Estado de Minas Gerais,
as normas referentes a tipificac3o e classificacdo de infragdes as normas de protecdo ao meio
ambiente, bem como os procedimentos administrativos de fiscalizagdo e aplicagdo das
penalidades, estdo devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n? 47.383/2018.

Conforme determina o artigo 56 do Decreto Estadual n2 47.383/2018, sempre que
for verificado o descumprimento da legislagdio ambiental estadual, serd lavrado auto de
infragdo. Observe-se: “Artigo 56 — Verificada a ocorréncia de infracéo d legislacdo ambiental ou
de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, devendo o instrumento conter, no minimo”.

Verificadas tais premissas, a constatagdo da pratica de conduta lesiva ao meio
ambiente, por parte do agente fiscalizador no exercicio regular de seu poder de policia, faz surgir
para a Administragdo o dever-poder de autuar os eventuais infratores e, a fim de atribuir-se
responsabilizagdo, necessidade de punir os envolvidos no descumprimento da legislagdo em

vigor.

Ressalta-se que o Processo Administrativo em aprego, cumpriu com todos os
requisitos de validade previstos na Lei 14.184/2002 que estabelece normas gerais sobre o
processo administrativo no ambito do Estado, quanto com o Decreto Estadual 46.668/2014 que
regulamenta o processo administrativo de constitui¢do do crédito estadual ndo tributdrio no
ambito da Administracdo Publica direta, autérquica e fundacional do Estado, para a apuragio e
constituicdo de créditos ndo tributdrios decorrentes de aplicagdo de penalidades pecunidrias,
por infragdes administrativas.

/

1. Consideragdes e argumentagoes

1.1 - Do mérito.

Em andlise ao mérito sobre a atipicidade da conduta descrita no Auto de Infragdo no
presente caso, foi constatado o seguinte:

0 auto de infragdo foi lavrado com base no Boletim de Ocorréncia n? M2828-2016-
3000119 de 05 de fevereiro de 2016 que descreve:




,r;?“‘.\\\ Governo do Estado de Minas Gerais

' Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridngulo Mineiro
Diretoria de Controle Processual - Nucleo de Autos de Infragao

“Em vistoria ao processo de interven¢do ambiental nr. 06020000660/12 relativo a Fazenda
Conquista (mat. 9436) de propriedade do Sr. Jodo Batista de Melo, constatamos que o plantio
de 3.380 drvores na drea de preservacdo permanente e reserva legal da propriedade foi condigdo
para exploragdo da drea. Em andlise ao PTRF apresentado pela empresa, vislumbramos que a
recomposicdo deveria ter sido iniciada em 2009 e concluida até dezembro de 2011, contudo, até
a presente data, ndo houve o plantio de nenhuma muda na propriedade. Diante dos fatos, foi
lavrado auto de infragdo SEMAD pelo cometimento da infragio descrita no art. 86 c/c cédigo
341, anexo Il todos do Decreto Estadual nr. 44.844/08. O referido cédigo ainda prevé a
suspensdo das licengas para a propriedade e para o proprietdrio a qual deverd ser efetivada pelo
orgdo integrante da SEMAD.”

* O autuado apresentou Recurso Administrativo (fls. 83 a 128 dos autos), trazendo
documentos e alegagdes, em resumo: alega que houve equivoco na lavratura e confusio entre
os termos “reposicao florestal” e “recomposigdo da flora” e que houve o cumprimento da do
pagamento das taxas de reposicdo; que houve cumprimento satisfatério do PTRF. Por fim roga
pela atenuante prevista na alinea “f* do art . 68 do Decreto Estadual n2 44.844/2008.

Pela leitura dos Autos se verifica que a penalidade foi aplicada da auséncia de execucdo
de Projeto Técnico de Recomposi¢do da Flora (PTRF). Recorrendo ao citado no referido REDS,
processo IEF n2 06020000660/12 se verifica que conforme o Anexo Il do Parecer Unico e DAIA
n2 0026032-D consta:

“Este processo € de aproveitamento de material lenhoso referente ao processo n2
060200001250/10 referente ao aproveitamento do material lenhoso localizatlo na fazenda
Conquista com registro de matricula 9.436, do SRI de Santa Vitéria, Nesse processo foi gerado o
DAIA n¢ 0013674-D, emitido no dia 14/04/11 e que teve validade até 14/04/11, com taxa
florestal recolhida e reposicéo florestal no dia 06/10/09, DAE n° 5400189349971 e DAE n®
1500189350421 respectivamente.

Foi protocolado o processo 06020000287/11 para dar o devido aproveitamento e este
novamente nio fol concluido devido o DAIA n? 0016261-D ter vencido. Foi entéio formalizado o
processo de n? 06020000660/12 para dar o devido aproveitamento nesse material lenhoso
oriundo do processo acima mencionado, ou seja, 200m? de lenha e 200Dz de achas/mourdes.
Até a presente data ndo foi detectada nenhuma irregularidade na propriedade, portanto, fica
deferido o oproveitamento do material lenhoso para comercializagdo e finalizacdo do processo.”

O Parecer é datado de 23 de julho de 2013, enquanto o DAIA foi emitido em 03 de
setembro 2013, nesse foi autorizado o corte de individuos arbéreos isolados em propriedade
rural inserida no bioma mata atldntica.

Conforme o processo IEF n? 06020000660/12, verifica-se que se tratava de requerimento
para aproveitamento de material lenhoso e, nesse processo em especifico, nio houve
estabelecimento de PTRF. Tal processo de aproveitamento de material lenhoso faz referéncia
ao processo IEF n? 06020001278/08 o qual foi pelo corte de drvores isoladas.

Conforme o Parecer Unico do processo IEF n2 06020001278/08 :
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“A propriedade apresentd topografia plana e partes com declividade de no mdximo 5°
constituidas de latossolo vermelho de textura argilo-arenosa com regides de solo em processo
de erosdo, principalmente nas estradas internas. A reserva legal da propriedade averbada no
ano de 2003 encontra se formada por pasto sem estar isolada e espalhada na propriedade e com
a APP seca averbada, portanto, e devido a unificacéo das matriculas e para melhora ambiental
referente a nova locagéo proposta pelo IEF a reserva devera ser relocada e recuperada sob novo
termo de compromisso (TAC) firmado com o IEF com medidas descritas em PTRF que deverdo ser
cumpridas para recomposicdo da reserva legal. A melhora ambiental neste caso é referente ao
aumento na drea de reserva e a conexdo do fragmento. A reserva serd composta por 3 glebas,
tendo a maior conectada a APP que terd 3,0ha enriquecido para compensar a explora¢cdo de
drvores isoladas na propriedade, e 3,79 ha de cerrado nativo ficara isolada, por ndo haver
alternativa vidvel de conexdo com o restante da reserva e APP. A propriedade possui drea de
preservagdo permanente caracterizada por vegetag@o brejosa com campo umido e a parte seca
formada por pasto. A reserva estava formada por pastagem sem cerca desde 2003 quando foi
firmado Termo de compromisso (TAC) com o IEF de nimero 060200128/03, 060400130/03,
portanto, foi autuado por ndo cumprimento do TAC de acordo com o auto de infracGo Ne.
014073/2006 e sera retificada como citada acima. A drea esta arrendada para Usina de Alcool
e a nova atividade serd o plantio de cana de agucar o qual ficara assequrado o isolamento da
reserva por vdrios anos, tempo suficiente para que haja a sucess@o do cerrado a ponto de ndo
comprometer sua estrutura no futuro. A drea de preservacio permanente é caracterizada por
vereda degradada com campo dmido. A regiéio possui vegetacéo tipica de cerrado inserida no
Bioma Cerrado de acordo com o mapa do IBGE. As espécies vegetais mais comuns sdo:
Hymeneae stignocarpa (jatobd de cerrado), Qualea grandiflora (pau terra), Pterodom sp
(sucupira branca), Bowdichia virgilioides (sucupira preta), Curatela americana (lixeira), Anona
crbss.{flora (araticum), Dipteryx alata (baru), Tabebuia sp (ipé amarelo), Luehea sp (acoita
cavalo) Astronium spp (Gongalo Alves), Zanthoxylom spp (mamica de porca), Acrocomia
acuelata (macauba), Siagrus oleracea (guariroba) etc. As drvores identificadas na drea de
exploracdo no dia da vistoria foram Pterodom sp (Sucupira), Dipteryx alata (baru), Anadenathera
sp (angico), Hymenea courbaril, Diptychandra aurantiaca (balsaminho), Qualea grandiflora (pau
terra), Astronium sp e outras. Fica proibida a retirada de individuos das espécies: Tabebuia sp
(ipé amarelo), Caryocar brasiliensis (pequi), Astronium flaxinifolium (Gongalo) devido & protecdo
das mesmas pela legislagGo ambiental as quais nGo foram requeridas pelo proprietério. OBS: Na
drea foi realizada contagem de drvores totalizando 638 individuos, destes, fica proibido de corte
1 Astronium sp (quarita), 3 Tabebuio sp (ipé amarelo), que permanecera na drea devido &
protegdo da mesma pela legislagdo ambiental, e 1 Albizia niopdides (camisa fina) por ser espécie
escassa na regido. Portanto, defere-se o corte de 633 individuos arbéreos isolados que ndo
apresentam restricdo pela legislagdo. Os nimeros citados acima servem de referéncia para a
fiscalizagcdo, porém as drvores com restri¢Go citadas ndo poderdo ser cortadas de forma alguma,
esta observagdo € devido a falhas que podem ocorrer no levantamento das drvores em campo.
Portanto, deverdo ser cumpridas as exigéncias ambientais por eventual atividade que determina
a compensagdo pela retirada de cada drvore por 10 outras plantadas. O responsdvel pela
exploragdo plantara 3380 drvores em 3,0 ha de APP degradada em dreas de acordo com o
mapa anexado ao processo situada na propria fazenda da exploragdo.”

Ou seja, o PTRF era uma medida compensatdria pela intervengio ambiental (corte de
arvores isoladas) e foi determinado no processo 06020001278/08 e nio no processo
06020000660/12 o qual foi referenciado no Boletim de Ocorréncia,
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Posteriormente, para aproveitamento do material lenhoso foram formalizados e
concluidos os processos: 06020001250/10, 06020000287/11 e 06020000660/12.

Conforme os citados processos de supressdo e de aproveitamento de material lenhoso,
houve o recolhimento da reposi¢ao florestal e da taxa florestal dentro do processo de corte de |
arvores, ou seja, o de n?® 06020001278/08, recolhidos pelos DAE n? 1500189350421 (quitado
em 06/10/2009) e 5400189349971 (quitado em 06/10/2009).

O PTRF se tratava de medida compensatéria por intervencdo ambiental, estabelecido no
processo IEF n2 06020001278/08, processo este, em que houve o recolhimento das taxas de
reposicao florestal. O PTRF em quest3o era parte de medida compensatéria e ndo de reposicdo
florestal, cuja taxa foi recolhida pelo autuado.

No processo n2 06020000660/12 ndo houve estabelecimento de PTRF e também n3o

houve recolhimento de taxa de reposicdo florestal, uma vez que a mesma fora recolhida
anteriormente.

IV - CONCLUSAO

Pelo exposto, opinamos pelo PROVIMENTO DO RECURSO apresentado. Assim sendo,
apresenta-se o Processo Administrativo a Egrégia Unidade Regional Colegiada do COPAM
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento.

H3 de ressaltar que a decisdo proferida é irrecorrivel, nos termos do artigo 69 do
Decreto Estadual 47.383/2018.

Uberldndia, 22 de dezembro de 2022.

N X AR

VICTOR OTAVIO FONSECA MARTINS
Gestor Ambiental - OAB/MG 107541
MASP 1.400.276-0
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