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PARECER UNICO RECURSO N° 80/2019

Auto de Infragdo n°: 138268/2018

Processo CAP n°: 609060/18

Auto de Fiscalizagdao/BO n°: 2018-043450772-001

Data: 28/09/2018

Embasamento Legal: Decreto 47.383/2018, Art. 112, anexo lll, Cédigos 301, 302 e 311

Autuado:
Euvaldo Campos Teixeira

CNPJ / CPF:
055.038.761-72

Municipio da infragdo: Unai/MG

EQUIPE INTERDISCIPLINAR MASP ASSINATURA
Giselle Borges Alves
Gestora Ambiental com formagao juridica [Ree0ds2
De acordo: Renata Alves dos Santos
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragao 1588404-2
De acordo: Sérgio Nascimento Moreira
Diretor Regional de Fiscalizagdo Ambiental ekl
De acordo: Rodrigo Teixeira de Oliveira 1138311-4
Diretor Regional de Controle Processual

1. RELATORIO

Em 28 de setembro de 2018 foi lavrado pela PMMG, o Auto de Infragdo n° 138268/2018,
que contempla as penalidades de MULTAS SIMPLES, APREENSAO DE BENS e
SUSPENSAO DAS ATIVIDADES, por ter sido constatada a pratica das seguintes

irregularidades:

“1 — Desmatar por meio de corte raso com destoca uma area de 07:57:07 ha, em area comum,
tipologia cerrado sensu stricto sem licenga ou autorizagdo do 6rgdo ambiental;

2 — Retirar produto da flora nativa, oriundo de desmate localizado em area comum cerrado
sensu stricto, em uma area de 00: 07:94 ha, sem licenga ou autorizagdo do 6rgdo ambiental

sendo 24,35m?® de lenha;

3 — Fazer queimada controlada em uma area de 00:07:94 ha, em area comum, ocupada por
floresta, vegetagdo nativa, sem autorizagdo do o6rgdo ambiental” (Auto de Infragdo n°

138268/2018).

Em 26 de outubro de 2018, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia

Regional de Meio Ambiente, sendo mantida as penalidades aplicadas.

A Autuada foi devidamente notificada de tal decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n® 47.383/2018,
portanto tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte:

1.1. Incompeténcia da policia militar para lavrar auto de infragao;
1.2. As fotografias presentes nos autos comprovam que o autuado realizou aceiro, com
limpeza de area, sem supressdo de vegetagdo; o que ndo demanda licenga
ambiental; que o aceiro é permitido para prevengao de incéndios, conforme art. 65
da Lei Estadual n°® 20.922/2013; que o material lenhoso é apenas um amontoado de

cipds e ramos que foram retirados da area;
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1.3. Auséncia de laudo técnico ndo é motivo suficiente para indeferir a alegagao do
autuado, pois no ordenamento juridico é cabivel qualquer meio de prova; inadmitir
fotografias € uma afronta a Constituigdo Federal;

1.4. Impugnou, novamente, a quantidade de material lenhoso apreendido e requereu
pericia para aferir a quantidade correta, tendo em vista que o agente autuante nédo
possui competéncia técnica para aferir a volumetria do material apreendido, bem
como a tipologia vegetal do local da autuagao; que a produgao de prova pericial ndo
pode ser indeferida, pois se trata de prova em processo administrativo; o
indeferimento fere a ampla defesa e o contraditério; que a pericia realizada pelo
autuado nao teria valor probatorio, posto que realizada unilateralmente;

1.5. Quanto a queimada, afirma a sua inexisténcia; que houve queima controlada de

cipds e da vegetacéo suprimida, também com a finalidade de evitar incéndio;

. Aplicagéo da atenuante do artigo 85, |, “b” do Decreto Estadual n® 47.383/2018;

. Conversdo da multa em medidas de melhoria, mediante assinatura de TCCM; caso
haja indeferimento, requereu a aplicagdo do disposto no artigo 106, §6° da Lei n°
20.922/2013;

1.8. Requereu o desembargo das atividades.

- -
N o

2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso sdo desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infragdo em questdo. N&o
obstante, consideramos oportuno tecer as seguintes consideragdes:

2.1. Da alegacao de incompeténcia a Policia Militar

O recorrente novamente reafirma incompeténcia da PMMG para lavrar auto de infragéo.
Entretanto, é importante informar que a Secretaria de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel possui convénio de cooperagao administrativa, técnica, financeira e operacional
com a Policia Militar do Estado de Minas Gerais, por meio do Convénio SEMAD n°
1371.01.04.01012, de 30/03/2012, renovado em 05/06/2017, que atribui, aos policiais
militares, a fungdo de fiscalizar e lavrar Autos de Infragdo por infragdo as normas
ambientais.

Neste sentido, também prevé o Decreto Estadual n® 47.383/2018, que tipifica e classifica
infragdes as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelece
procedimentos administrativos de fiscalizagao e aplicagao das penalidades:

“Art. 49 — A Semad, a Feam, o IEF e o Igam poderao delegar, mediante convénio, a Policia
Militar do Estado de Minas Gerais — PMMG -, as competéncias de fiscalizagdo e de
aplicagdo de sancgbes previstas neste decreto, e ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado de
Minas Gerais — CBMMG -, as competéncias de fiscalizagdo e de aplicagdo de sangbes
exclusivamente no que se refere a incéndios florestais.

§ 1°— A partir da celebragéo de convénio com os 6rgdos ambientais, ficam credenciados todos
os militares lotados na PMMG e no CBMMG”.

Assim, conforme demonstrado, a Policia Militar de Minas de Minas Gerais possui atribuicao
técnica e legal para fiscalizar e impor sangbes administrativas por infragbes as normas
ambientais.
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2.2. Da alegagao de auséncia de infragao

O recorrente afirma que as fotografias presentes no processo administrativo comprovam que
apenas realizou aceiro, com limpeza de area, sem supressdo de vegetagdo, o que nao
demanda licenga ambiental. Destaca que o aceiro é permitido para prevencao de incéndios,
conforme art. 65 da Lei Estadual n® 20.922/2013 e que o material lenhoso é apenas um
amontoado de cipds e ramos que foram retirados da area. No entanto, diante da situacéo
apresentada, ndo possui razdo para inconformismo.

Ao contrario do que afirma o recorrente, a intervengao ambiental encontrada no momento da
fiscalizacdo n&o se caracteriza como limpeza de area ou aceiro. Conforme relato presente
no boletim de ocorréncia, foi realizada supressao de cobertura vegetal nativa da tipologia
cerrado sensu stricto, em area comum. Destaque-se que as fotos presentes no boletim de
ocorréncia atestam que arvores foram suprimidas e que nao se trata apenas de vegetagéo
rasteira. Existem troncos inteiros de arvores, suprimidas sem autorizagdo ambiental do
orgado competente.

As fotos juntadas com a defesa administrativa ndo comprovam realizagdo de aceiro ou
limpeza de area. E possivel verificar, inclusive, que a foto de fls. 37 contém um amontoado
de arvores, que ndo podem ser consideradas como “galhos secos” ou espécies meramente
arbustivas.

Destaque-se que o recorrente ndo apresenta comprovagao técnica de que se trata de
limpeza de area ou aceiro, para fins de comprovacdo de enquadramento na dispensa
prevista na Lei Estadual n° 20.922/2013 e na Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF n°
1905/2013.

Demais disso, vale mencionar que, dentre os Principios da Administracdo Publica, esta
elencado o da Presungdo de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da
Administragcao Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que lhe da o necessario
suporte de validade.

Como ¢é sabido, a presungéo de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de fazer
prevalecer a sua pretensédo até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros os
fatos alegados pela Administragcdo Publica durante a execugdo de suas atividades
administrativas. Por se tratar de presungéo relativa de legitimidade e, por conseguinte,
admitir prova em contrario, o efeito pratico de tal presuncao é o de inverter o 6nus da prova.
Assim, o 6nus de provar que nao praticou a infragdo, constatada pelo 6rgao ambiental,
compete a Autuada.

Neste diapasdo, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:

“Em virtude desse atributo, o 6nus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 32 edigdo revista. Sdo Paulo: RT, 2004. pag., 697.)

Portanto, afastada a argumentacdo trazida pelo recorrente, perfaz-se imprescindivel a
manutencido das penalidades aplicadas em razdo da ocorréncia das infracbes ambientais
tipificadas nos codigos 301, 302 e 311, anexo lll, do Decreto 47.383/2018.
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2.3. Das provas constantes nos autos

O recorrente afirma que a auséncia de laudo técnico ndo € motivo suficiente para indeferir
os argumentos contidos na peticdo de defesa administrativa, pois no ordenamento juridico é
cabivel qualquer meio de prova. Destaca que inadmitir fotografias € uma afronta a
Constituicao Federal.

Destaque-se, inicialmente, que as imagens nao foram inadmitidas como provas. Em analise
realizada no parecer da defesa e agora no recurso administrativo, apenas ressaltam que
elas nao sao suficientes para ilidir a presungao de veracidade do ato administrativo lavrado
em fiscalizagdo realizada in loco, que atesta a ocorréncia das irregularidades descritas no
auto de infragdo. Foi ressaltado que as imagens nao permitem comprovar as alegagdes
produzidas, posto que ndo possuem respaldo técnico para caracterizar o argumento de
limpeza de area ou aceiro.

A simples contraposicao de imagens, que o recorrente afirma serem do local fiscalizado, ndo
€ suficiente para caracterizar as alegagbes produzidas, tendo em vista que o boletim de
ocorréncia produzido pelo agente autuante também contém imagens que corroboram o
encontrado in loco e descrito no auto de infragdo.

Portanto, ndo ha qualquer afronta a Constituigdo Federal, no que concerne aos principios do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa administrativa.

2.4. Da volumetria e tipologia vegetal. Requerimento de pericia técnica.

O recorrente, novamente impugnou a quantidade de material lenhoso apreendido e
requereu pericia para aferir a quantidade correta, tendo em vista que o agente autuante nao
possui competéncia técnica para aferir a volumetria do material apreendido, bem como a
tipologia vegetal do local da autuagéo. Reafirmou que a produgéo de prova pericial ndo pode
ser indeferida, pois se trata de prova em processo administrativo; o indeferimento fere a
ampla defesa e o contraditério e que a pericia realizada pelo autuado nao teria valor
probatério, posto que realizada unilateralmente. Entretanto, ndo possui razdo o autuado.

Conforme ressaltado no parecer que analisou a defesa administrativa, o Decreto Estadual n°
47.383/2018, que estabelece os procedimentos administrativos de fiscalizagdo e aplicacao
das penalidades no Estado de Minas Gerais, afirma a dispensa de realizag&o de pericia pelo
orgao ambiental. Vejamos:

“Art. 61 — A lavratura de auto de infragdo dispensa a realizagdo de pericia pelo 6rgédo
ambiental, cabendo o 6nus da prova ao autuado’.

E importante esclarecer que a dispensa de pericia abrange tanto a lavratura quanto o pedido
formulado no dmbito do processo administrativo, tendo em vista que o artigo 61, acima
transcrito, traz expressamente que o 6nus da prova pertence ao autuado, o que se justifica
pelo fato do processo administrativo ambiental ser regido pela responsabilidade subjetiva
com culpa presumida. Assim, a inversdo do 6nus probatorio, trazida pela norma de regéncia
do processo administrativo ambiental, é aplicavel a este e durante o seu curso.

Destaque-se, ainda, conforme ja informado, que a PMMG possui competéncia plena para a
lavratura de autos de infragdo de natureza ambiental e que o argumento de incompeténcia
técnica para aferir a tipologia e volumetria também carece de amparo fatico, tendo em vista
que os agentes sao constantemente treinados pelos 6rgaos ambientais do Estado de Minas
Gerais, com vistas a capacitacao e atualizagdo técnica dos mesmos.
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E importante informar que o boletim de ocorréncia contém todas as informagdes necessarias
a caracterizagdo da infragdo e que o 6nus de comprovagao dos fatos modificativos ou
extintivos da situagao encontrada in loco pelos agentes estatais, pertence ao autuado e o
requerimento de pericia solicitado ao 6rgao ambiental, na verdade deveria ter sido realizada
pelo recorrente, através da contratacdo de profissional especializado e trazida a
comprovacgao por meio de laudo técnico nos presentes autos — o que nao foi feito na fase de
defesa e como também em ambito recursal.

A afirmagéo de que a prova técnica unilateral também n&o teria validade perante o 6rgao
ambiental, também ndo encontra respaldo fatico e juridico, pois uma vez existente laudo
técnico acompanhado de ART, este seria analisado fielmente pelos técnicos do 6rgao
ambiental e confrontado com as informagdes presentes nos sistemas do 6rgdo, caso
comprovada a inexisténcia de infracdo — o que nao se verifica no caso em analise — , o
auto de infragcéo seria anulado, situagéo ja vivenciada por este 6rgdo ambiental em outras
oportunidades.

Portanto, os argumentos formulados carecem de amparo fatico e juridico, e conforme
informado na legislagéo de regéncia n&o é cabivel a produgéo de prova pericial pelo 6rgao
ambiental.

2.5. Da infragao n° 3: queimada

Quanto a queimada, afirma a sua inexisténcia; que houve queima controlada de cipés e da
vegetacdo suprimida, também com a finalidade de evitar incéndio. Entretanto, ndo possui
raz&o o autuado.

Inicialmente, é importante esclarecer que a autuagao ocorreu justamente pela realizagdo de
queima controlada sem autorizagdo do 6rgdo ambiental. Ndo se trata de queimada ou
incéndio, cuja tipificacdo legal € diversa. A autuagdo ocorreu pelo cédigo 311. Assim,
verifica-se que o recorrente confessa a realizagdo de queima controlada, apenas justifica
que realizou com a finalidade de evitar incéndio, o que nao retira a irregularidade
constatada, posto que toda queima controlada estd sujeita a autorizacdo do 6rgao
competente, conforme Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF n°® 2075/2014. Considera-se ato
prévio a realizagéo da intervencao.

Desta forma, correta a autuagdo realizada, devendo as penalidades aplicadas a infragdo n°
3, serem integralmente mantidas.

2.6. Da atenuante requerida

O recorrente contesta a ndo aplicagdo da atenuante prevista no artigo 85, |, “b” do Decreto
Estadual n® 47.383/2018. No entanto, conforme ressaltado no parecer que analisou a defesa
administrativa, considera-se para fins de aplicacdo da atenuante a area que compde todo o
empreendimento, independentemente da quantidade de matriculas que o compdem para
caracterizar o requisito de pequena propriedade rural.

Assim, ndo pode ser caracterizado como “pequena propriedade rural”’, um empreendimento
que possui 650 hectares, conforme declarado pelo préprio autuado no Processo
Administrativo n° 14111/2010/002/2015 para obtencdo de AAF — Autorizagdo Ambiental de
Funcionamento, tendo em vista que a area é superior a 04 (quatro) modulos fiscais.
Portanto, inaplicavel a atenuante prevista no artigo 85, |, “b” do Decreto Estadual n°
47.383/2018.
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2.7. Do pedido de conversao das multas

A conversdo de multa ora requerida esta prevista nos artigos 114 a 121, do Decreto
Estadual n® 47.383/2018. Senao vejamos:

“Art. 114 — A autoridade competente podera converter o valor da multa simples aplicada em
servigos de preservacdo, melhoria e recuperagdo da qualidade do meio ambiente, através de
celebragdo do Termo de Compromisso para Conversdo de Multa — TCCM —, a requerimento do
interessado, devendo ser apresentado quando da interposi¢do de defesa administrativa.”

Conforme o art. 118, do citado Decreto, para fins de aplicagdo da conversao de multa faz-se
necessario Termo de referéncia com os valores dos servicos ambientais no territério do
Estado, que, até a presente data, nao foi editado.

“Art. 118 — O autuado, ao pleitear a conversao de multa, devera optar:

| — pela implementagédo, por seus meios, de servigo de preservagao, melhoria e recuperagéo da
qualidade do meio ambiente, no &mbito de, no minimo, um dos objetivos previstos nos incisos |
a Vil do art. 115;

Il — pela adesdo a projeto previamente selecionado pelo orgdo ambiental, na forma
estabelecida no art. 116, observados os objetivos previstos nos incisos | a VIl do art. 115.

§ 1° — Na hipotese prevista no inciso I, o autuado respeitara as diretrizes definidas pelo 6rgdo
ambiental, devendo apresentar projeto basico acompanhando o requerimento.

§ 2° — Nos termos do § 1° caso o autuado ainda ndo disponha de projeto basico na data de
apresentagdo do requerimento, a autoridade ambiental, se provocada, podera conceder o
prazo de até trinta dias para que ele proceda a juntada aos autos do referido documento.

§ 3° — A autoridade ambiental podera dispensar o projeto basico a que se referem os §§ 1° e
2° autorizar a substituicdo por projeto simplificado quando o servico ambiental for de menor
complexidade ou, ainda, determinar ao autuado que proceda a emendas, revisées e ajustes no
projeto basico, até a decisdo do pedido de converséo.

§ 4° — Na hipotese prevista no inciso I, o autuado outorgara poderes ao 6rgdo ambiental
emissor da multa para escolha do projeto a ser contemplado.

§ 5° — O ndo atendimento por parte do autuado de qualquer das situagdes previstas neste
artigo importara no pronto indeferimento do pedido de conversédo de multa.

§ 6° — Para fins de aplicagdo deste artigo, o 6rgdo ambiental devera editar Termo de
Referéncia, por meio do qual indicara os valores dos servigcos ambientais no territério do
Estado, tendo como base o valor médio das propostas de pregos a serem obtidas junto ao
mercado.”

Ressalta-se que a necessidade do citado Termo de Referéncia consta expressamente na
norma supracitada e configura pré-requisito a efetiva aplicagdo das disposi¢des normativas
inerentes a conversao do valor da multa.

Desta forma, verifica-se a impossibilidade de realizagdo da converséo pleiteada até que seja
devidamente editado o devido Termo de Referéncia, nos termos do art. 118, do Decreto
Estadual n°® 47.383/2018, bem como que o0 mesmo seja devidamente regulamentado.

2.8. Da penalidade de suspensao das atividades

Quanto ao requerimento de retirada da penalidade de suspensdo das atividades, é
importante ressaltar a impossibilidade de acatamento, tendo em vista que o autuado nao
possui autorizacao para realizacdo das intervengdes ambientais evidenciadas.
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Destaque-se que a suspensdo das atividades ocorreu expressamente sobre as atividades
de intervengao sem autorizagdo nos locais evidenciados no auto de infracéo.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Boletim de Ocorréncia e Auto de
Infracdo, bem como a aplicacdo das penalidades em analise, se deram em expresso
acatamento as determinacgdes da legislagdo ambiental.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentagdes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 73-A do Decreto Estadual n°® 47.042/2016, sugerindo a MANUTENGAO das penalidades
aplicadas.
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