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GOVERI_\ID DO ESTADO DE MINAS GERAIS
" Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM
Diretoria de Gestdo de Residuos |
Geréncia de Residuos Sélidos Industriais e da Mineragéo

OF .GERIM.DGER.FEAM. n° 97/2014

Belo Harizonte, 07 de novembro de 2014
Ref: Encaminhamento de Auto de Infracdo n° 66354./2014

Processo n® 122/1986
Prezados Senhores,

Comunicamos que foi constatado que a empresa Nacional Minérios “Prestou informacao
falsa de dados técnicos solicitados por entidade vinculada a SEMAD, com relagdo a
condigao de estabilidade informada no BDA- Banco de Declaragées Ambientais, divergente
da conclusao da auditoria técnica de segurancga.”

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infragao 66354./2014, que segue anexo.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislacdo Ambiental vigente, essa
empresa dispde do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto de Infracao, para
apresentar defesa enderecada a Fundacgédo Estadual do Meio Ambiente, Rodovia Prefeito
Ameérico Gianetti, s/n, Serra Verde - Edificio Minas.

Atenciosamente
r T"_ [ y | ij ‘} AR

Dl
i'meb msﬂa‘“Sllva FHEJ “ar&nes

Gerente de Residuos Sdlidos Industriais da Mineragao

A

Nacional Minérios S.A

Rodovia dos Inconfidentes, km 40 — Zona Rural
CEP: 34300-000 — Rio Acima / MG

Yedscoler . 1%179} 2005

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1145 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www meioambiente.mg.gov.br
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Governo do Estado de Minas Gerais

AL AN
v

4> Sistema Estadual do Meio Ambiente
.t Fundacdo Estadual do Meio Ambiente
- Gabinete

CONTROLE PROCESSUAL

INTERESSADO: NACIONAL MINERIOS S/A

PROCESSO N° 0122/1986/023/2015 Al N° 66354/2014

NATUREZA INFRAGCAQ: GRAVISSIMA PORTE EMPREENDIMENTO: GRANDE

' Houve assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta:
_X_n&o, conforme consulta realizada no SIAM, em 28/10/2014.

sim, assinadoem / /20 | area técnica responsavel

A penalidade tornou-se definitiva, uma vez que:

_X_ nao foi apresentada defesa ao Auto de Ihfragdo, nos termos do artigo 35 § 2° do Decreto
44 844/08;

Desta forma, fica mantida a penalidade aplicada no Auto de Infragdo, em todos os seus efeitos

O Autuado devera ser notificado do prazo de 20 (vinte) dias para efetuar o pagamento sob pena de
inscricdo em divida ativa.

Observagbes: O autuado foi incurso no artigo 83, anexo |, codigo 121, do Decreto 44 844/2008 tendo
em vista que “prestou informagdo falsa de dados técnicos solicitados por entidade vinculada a
SEMAD, com relagédo -a condicdo de estabilidade informada no BDA — Banco de Declaracées
Ambientais divergente da conclusdo de auditoria técnica de seguranga’. A multa foi corretamente
aplicada, dentro do patamar previsto. Sendo assim, o Auto de Infracao foi lavrado de forma correta e a
multa devera ser mantida no valor de R$ 72.791,43 (setenta e dois mil e setecentos e noventa e um
reais e quarenta e trés centavos).

Belo Horizonte -8 de Sudoulone © de 2015

Servidor:

; \lAUC:AB .
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS .

‘. X Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentsvel
v Fundag3o Estadual do Meio Ambiente — FEAM

% Gabinete

Nicleo de Autos de Infragio

PROCESSO 122/1986/023/2015
AUTO DE INFRACAO 66354/2014
EMPREENDIMENTO NACIONAE MINERIOS S.A
1
DESPACHO
A Chefia de Gabinete,

Gentileza encaminhar os autos para a drea técnica competente, nos moldes e prazos da
Portaria n® 657, de 06 de janeiro de 2020, a fim de que manifeste sobre a validade do auto
de infragdo tendo em vista alegagdo do autuldo de que ndo prestou qualquer informagdo
falsa ja que todos os elementos técnicos coriclusivos constantes dos laudos de auditoria,
bem como as recomendagdes deles decorrenfes, acompanharam o registro feito no BDA,
conforme se verifica na documentagio anexada aos autos.
!

Segundo seus argumentos, a avaliagdo técnica das barragens localizadas na Mina
Fernandinho foi realizada com base em critérios mais rigorosos do que aqueles praticados
no Brasil, porém, a ferramenta de gestéici ambiental utilizada pela FEAM contém
formularios pré-formatados que vinculam o administrado a opg¢oes pré-definidas.

-

Belo Horizonte, 28 de setembro de 2021.

”',Cﬂ,wgzjaéwm;(% 7&”/%3{;'-?,(21/

Lais Viana Costa e Silva Nogueira
Analista Ambiental
MASP 1.356.798-7

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodowa Papa Jodo Paulo II, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915—1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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Processo n2 2090.01.0004595/2021-72 ,
Belo Horizonte, 05 de novembro de 2021.

Procedéncia: Despacho n2 1628/2021/FEAM/GAB

Destinatdrios: Roberto Junio Gomes
Geréncia de Recuperacdo de Areas de Mineracio e Gestdo de Barragens / Feam

C/c.: Diretoria de Gestdo de Residuos / Feam

Assunto: Encaminha para a manifestacdo técnica - Al n2 66354/2014 - Processo Administrativo ne
122/1986/023/2015 - Nacional Minérios S/A

DESPACHO

Senhor Gerente,
Com nossos cumprimentos. )

Em atendimento ao Despacho do Nucleo de Auto de Infragao (f.237 doc. Sei 37183016),
encaminhamos a presente demanda, referente ao Al no 66354/2014, Processo Administrativo n2
122/1986/023/2015, lavrado em face de Nacional Minérios S/A, para que a drea técnica se manifeste
~obre a validade do auto de infracdo tendo em vista a alegacdo do autuado de que ndo prestou qualquer
mformacdo falsa, ja que todos os elementos técnicos conclusivos constantes dos laudos de auditoria,
bem como as recomendagdes deles decorrentes, acompanharam o registro feito no BDA, conforme se
verifica na documentacdo anexada aos autos.

Segundo seus argumentos, a avaliacio técnica das barragens localizadas na Mina
Fernandinho foi realizada com base em critérios mais rigorosos do que aqueles praticados no Brasil,
porém a ferramenta de gestdo ambiental-utilizada pela FEAM contém formularios pre-formatados que
vinculam o administrando as opgdes pré-definidas.

Salientamos que, de acordo com a Portaria n® 657/2020 O processo devera retornar ao
"Ndcleo de Autos de Infragdo em 90 dias.

Atenciosamente,

. | Documento assinado eletronicamente por Renata Maria de Aratjo, Chefe de Gabinete, em
¢ 110/11/2021, as 06:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n?47.222, de 26 de julho de 2017.

https:/fwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=docum ento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=43401 055&infra_... 1/2
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N° FLS.

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
g RUBRICA
Niicleo de Gestao de Barragens ; ix

Processo n2 2090.01.0004595/2021-72

Belo Horizonte, 06 de dezembro de 2021.
Procedéncia: Despacho n2 674/2021/FEAM/NUBAR

Destinatario(s): Nicleo de Gestdo de Barragens / Feam =

“ssunto: Anilise Técnica - Al n® 66354/2014 - Processo Administrativo n2 122/1986/023/2015 - Nacional Minérios
-.v{A p : ;

DESPACHO

Prezada Juliana,

Em atencdo ao Despacho do Nicleo de Auto de Infra¢do, encaminho processo para
elaboracdo de parecer técnico referente ao Auto de Infragio n® 66354/2014, Processo Administrativo n®
122/1986/023/2015, aplicado a Nacional Minérios S/A.

Prazo: 14/02/2022

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por Ivana Carla Coelho, Servidora Piblica, em 06/12/2021, as

11:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222,
de 26 de julho de 2017. ;

g Mgeriian, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
:*‘é,g"i?l?? http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.php?

.-L}‘,E__ 21 acao=documento_conferir&id Orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 39091050
[ERBEEE e 0 codigo CRC 44A9EEOB.

Referéncia: Processo n2 2090.01.0004595/2021-72 SEl n2 35091050

hitps://www.sei.mg.gov.br/seilco ntrolador.php?aca o=dccumgnto_fm primir_web&acao_orig em=a rvore_visualizar&id_documento=451 06786&infra_... 1/1
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ‘// L0
FUNDACAO ESTADUAL DO MEIQO AMBIENTE

RUBRICA

Niicleo de Gestiio de Barragens

Processo n2 2090.01.0004595/2021-72

Belo Horizonte, 15 de fevereiro de 2022.
Procedéncia: Despacho n? 57/2022/FEAM_/NUBAR

Destinatario(s): Niicleo de Gestio de Barragens

Assunto: Resposta ao despacho 674/2021 FEAM/NUBAR
DESPACHO

Prezado Afonso,

Encaminho, para providéncias, Processo Administrativo n? 122/1986/023/2015 pelo qual
foi solicitado a elaboracdo de Parecer Técni

Co, uma vez que ndo conclui em tempo habil analise do
documento. .

Atenciosamente,

por Juliana Miranda Silva, Servidora Publica, em 22/07/2022,
rasilia, com fundamento no art. 62, & 1° do Decreto n®

Documento assinado eletronicamente
as 14:09, conforme horério oficial de B
47.222, de 26 de julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

B Tk http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.php? :
AL L0HE acao=documento_conferir&id Orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 42278857
1€ e o codigo CRC A4C33732.

Referéncia: Processo n® 2090.01.0004595/2021-72 SEIn2 42278857

https:/iwww.sei.mg.gov.br/seilcontrolad or.php?acac=documento_im primir_web&acao_origem=arvo re_visualizar&id_documento=4869991 T&infra_... 11



11/08/2022 16:18 SEI/GOVMG - 48853674 - Despacho

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ; ?%p&hh \
_ . /
FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE q % Yo
L

= B
Gabinete \ ff\i//

Processo n2 2090.01.0004595/2021-72

Belo Horizonte, 29 de junho de 2022.
Procedéncia: Despacho n® 1193/2022/FEAM/GAB

Destinatario: Alice Libania Santana Dias
Diretoria de Gestdo de Residuos - DGER/Feam

- Assunto: Reiteragég - Encaminha para a manifestacio técnica.-- Al ne 66354/2014 - Processo
Administrativo n2 122/1986/023/2015 - Nacional Minérios S/A

DESPACHO
Senhora Diretora,

Com nossos cumprimentos.

_ Reiteramos os termos do Despacho n? 1628/2021/FEAM/GAB(37573902), solicitando o
retorno a este Gabinete até o dia 19/07/2022, considerando que o prazo encontra-se vencido desde
Fevereiro de 2022, ndo tendo sido localizado o pedido de dilagdo pela drea técnica.

Atenciosamente,

Renata Maria de Araujo
Chefe de Gabinete
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente

o Documento assinado eletronicamente por Renata Maria de Araiijo, Chefe de Gabinete, em
e 3 30/06/2022, as 10:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19, do
sletronica Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

= http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.php?
R T = acao=documento_conferir&id Orgao_acesso_extern
&' e o cédigo CRC 4C3470C3.

0=0, informando o c6digo verificador 48853674

Referéncia: Processo n2 2090.01.0004595/2021-72 SEl n® 48853674

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlad orAphp?acao-——documento_imprimir_web&acao_o rigem=arvore_visualiza r&id_documento=56067172 &infra_... 11
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\

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ' ~FEAM

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

esm®* ""4S6e0c  Diretoria De Gestio De Residuos
= L=—

Processo n2 2090.01.0004595/2021-72

Belo Horizonte, 30 de junho de 2022,

Procedéncia: Despacho n® 318/2022/FEAM/DGER

Destinatario(s): Roberto Junio Gomes
Geréncia de Recuperacdo de Areas de Minerac¢ao e Gestao de Barragens

~ssunto: Reiteracdo - Encaminha para a manifestacio técnica - Al ne 66354/2014 - Processo Administrativo

n? 122/1986/023/2015 - Nacional Minérios S/A

DESPACHO -

Prezado Gerente,

De ordem, encaminho Despacho ne 1193/2022/FEAM/GAB (48853674), reiterando o Despacho n°
1628/2021/FEAM/GAB, para manifestacdo dessa Geréncia, no &mbito de suas competéncias, atentando

para a data limite para resposta, qual seja, 18/07/2022.

Caso haja necessidade de dilacio de prazo, solicitamos apresentacdo de motivos e o periodo necessério

nara atendimento, visando formalizacdo junto ao Gabinete da FEAM.

Atenciosamente,

=

Documento assinado eletronicamente por Sueli Cristina Angela, Servidor(a) Publico(a), em
1 | 30/06/2022, as 11:54, conforme horrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19, do
Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.

C E..I A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
' http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.php?

¢ e 0 codigo CRC 02AB7450.

) acao=documento_conferir&id orgao acesso externo=0 informando o cédigo verificador 48930422

Referéncia: Processo ne 2020.01.0004595/2021-72 : : SEI n2 48930422

https://www.sei.mg.gov.br/sei/co ntrolador.php?acac=documento_im primir_web&acao_origem=arvo re_visualizar&id _documento=561521 64&infra_...
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SFEAN N

i L
F

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ( c,él,%;”
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente

==

< N e
Nucleo de Gestdo de Barragens .

Memorando.FEAM/NUBAR.n2 406/2022

Belo Horizonte, 19 de julho de 2022.
Para: FEAM GAB

C/C.: Diretoria de Gest3o de Residuos / Feam

C/C: Geréncia de Recuperacdo de Areas de Mineracdo e Gestdo de Barragens / Feam

Assunto: Solicita dilagao de prazo emiss3o parecer técnico
Referéncia: [Caso responda este documento, indicar

expressamente o Processo n@
2090-01.0004595/2021—72].

Prezada Chefe de Gabinete,

Tendo em vista necessidade para alinhamento técnico antes da emiss3o do Parecer

referente ao Auto de Infrac3o, solicito prorrogacao do prazo em 15 (quinze) dias para atendimento.

Atenciosamente,

Afonso Henrique Ribeiro

Coordenador do Niicleo de Gestio de Barragens - Nubar

. Documen_to assinado eletronicamente por Afonso Henrique Ribeiro, Servidor Piblico, em
_j 19/07/2022, as 15:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

am A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
A http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.php?

% acao=documento conferir&id_orgao_acesso externo
e o codigo CRC E5F5D9AC, '

=0, informando o cédigo verificador 49984590

Referéncia: Processo n2 2090.01.0004595/2021-72 SEl n2 49984590

https:.-’imnrw.sei.mg.gov.br!sei#controfador.php?acao=documento_fmprimir_web&acao_orig‘em=arvore_visuaIizar&fd_documento=5?325926&fnfra_ 1M
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ‘,@\\
. / 02-'%/ .

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE [ e

)

Gabinete

Processo n? 2090.01.0004595/2021-72

! Belo Horizonte, 19 de julho de 2022.
Procedéncia: Despacho n® 1333/2022/FEAM/GAB '

Destinatario(s): Afonso Henrique Ribeiro

Coordenador do Niicleo de Gestdo de Barragens - NUBAR/FEAM

c/c: DGER
c/c: GERAM

Assunto: dilagdo de prazo emissio parecer técnico

DESPACHO

Senhor Coordenador,

Em atencdo -ao Memorando.FEAM/NUBAR.n%406/2022, informamos gue estamos de
acordo com o pedido de dilacdo apresentado.

Nesse sentido, fixamos o dia 03/08/2022 como data Rara o retorno da manifestacdo
técnica ao Gabinete.

Atenciosamenite, e

Renata Maria de Aratjo
Chefe de Gabinete
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente

304 . | Documento assinado eletronicamente por Renata Maria de Aratijo, Chefe de Gabinete, em
ety ] 121/07/2022, 3s 17:13, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017

+m A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
e http://séi.mg.gov.br/sei/controlador externo.php?

¥k acao=documento_conferir&id orgao acesso externo=0, informand
I e o codigo CRC ECC78336.

0 o codigo verificador 49988705

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlado r.php?aca o=documenié_imprimirﬂweb&acao_orfgem =arvore_visualizar&id_documento=57331 460&infra_... 1/2
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS : / &16 1
[—ms |

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE FFLS )

Diretoria De Gestao De Residuos Pffit//

Processo n? 2090.01.0004595/2021-72 .
Belo Horizonte, 22 de julho de 2022.

Procedéncia: Despacho n® 419/2022/FEAM/DGER

Destinatério(s):Roberto Junio Gomes i
Geréncia de Recuperagdo de Areas de Mineracio e Gestio de Barragens - GERAM

-«ssunto: dilagdo de prazo emissdo parecer técnico

DESPACHO

Prezado Gerente,

De ordem da Diretora de Gestdo de Residuos, encaminho Despacho n® 1333/2022/FEAM/GAB
(49988705), em atendimento ao Memorando.FEAM/NUBAR.n2 406/2022 (49984590), concedendo a
dilagdo de prazo fixado o até dia 03/08/2022, para atendimento ao Despacho n®
1628/2021/FEAM/GAB (37573902). : g

- Cordialmente;

Documento assinado eletronicamente por Tarcilia Elias da Cruz, Prestador(a) de Servigos, em
22/07/2022, as 08:57, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

r 3 http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.php?

-1 acao=documento_conferir&id orgao acesso externo=0, inforrﬁando o0 cddigo verificador 50144160
LI¥ e o cédigo CRC 3A652DC2.

Referéncia: Processo n® 2080.01.0004595/2021-72 . e SEl n2 50144160

httos:/fwww.sei.mg.gov.br/sei/controla dor.php?acao=documento_imprimir_web&aca o_origem=arvore_visualizar&id_documento=57504321 &infra_... 1M1



11/08/2022 16:18 > SEI/GOVMG - 49759984 - Parecer Técnico

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nicleo de Gestao de Barragens

Parecer Técnico FEAM/NUBAR n2, 17/2022
Belo Horizonte, 14 de julho de 2022.

[Empreendedor: Nacional Minérios S.A.
Empreendimento: Nacional Minérios S.A. — Mina de Fernandinho

/Atividade: Lavra a Céu Aberto com Tratamento a Umido de Minério de Ferro

CNPJ: 08.446.702/0001-05
Endereco (Sede/Correspondéncia); Logradouro Casa de Pedras, s/n. Zona Rural - Congonhas — MG - CEP 36.4}5-000

Referéncia: Auto de Infracio n® 66.354/2014 Infragao: Gravissima

Processo copam: 122/1986/023/2015

IProtocolo SIAM: XXXXXX

RESUMO

No dia 23/05/2014 a Nacional Minérios S.A. foi autuada por meio do Auto de Infragdo n2 €6.354/2014, por prestar informagdo falsa de dados
técnicos solicitados por entidade vinculada 3 SEMAD, com relacdo a condicdo de estabilidade informada no BDA — Banco de DeclaracBes Ambientais divergente
da conclusdo da auditoria técnica de seguranca, infracao classificada como gravissima, nos termaos do art. 83, Anexo |, cédigo 121 do Decreto 44.844/2008.

A defesa administrativa protocolada argumenta que as esfruturas possuiam estabilidade geotécnica garantida, tendo sido cadastradas com
“Estabilidade Garantida pelo Auditor” devido a limitagSes do sistema do Banco de DeclaracGes Ambientais, e que ndo foram transmitidos dolosamente dados
€Nganosos ao orgao ambiental.

Apds andlise técnica da defesa, conclui-se que a argumentacao apresentada nao descaracterizaa infracdo cometida pela NAMISA, recomendando-
€ a manutencao do Auto de Infracso n2 66.354/2014. 2

1. INTRODUCAO

Foi realizada, entre os dias 19 e 23 de maio de 2014, fiscalizacdo na Mina de Fernandinho, de propriedade da Nacional Minérios S.A. (NAMISA),
localizada no municipio de Rio Acima, para verificagdo das condicoes de operagio das barragens existentes no empreendimento. Por ocasido da ﬁscaliza;g‘m, foi
lavrado o Auto de Fiscalizagdo (AF) ne 51.129/2014, no qual foi constatado que as infarmacbes obtidas nos Relatérios de Auditoria Técnica de Seguranga de
Barragens referente as quatra estruturas existente no local divergiam das informagdes declaradas pelo empreendedor no Banco de Declaragdes Ambientais

Foi verificado no referido AF que, de acordo com as conclusbes do Relatério de Auditoria referente a0 ano base 2013, as Barragens B2, Auxiliar B2,
Ecoldgica | e Ecolégica I, apresentavam condicdes de seguranca adequadas do ponto de vista da estabilidade geotécnica dos MaCicos, porém para as barragens
B2 e B2 Auxiliar as estruturas de extravasao nao garantiam a seguranca hidraulica dos barramentos, enquanto que para as barragens Ecologicas [ e I

resentavam condicGes inadequadas de seguranca frente a passagem de cheias. No BDA, a condicio de estabilidade foi declarada como atestada para as
atro estruturas. g -

Diante das irregularidades constatadas, foi lavrado em 23 de maio de 2014 0 Auto de Infracdo (Al) n2 66.354/2014 por “Prestar informac3o falsa
de dados técnicos solicitados por entidade vinculada & SEMAD, com relaco a condicdo de estabilidade informada no BDA — Banco de Declaragtes Ambientais
divergente da conclusdo da auditoria técnica de seguranga”, infracio classificada €omo gravissima, nos termos do art. 83, Anexo I, codigo 121 do Decreto
44.844/2008. =

A empresa foi nofificada sobre 2 decisao por mejo do Oficio no 1136/2015 NAI/GAB/SISEMA, e protocolou defesa administrativa solicitando que
fosse descaracterizado o Al 66.354/2014, e arquivado o respectivo processo administrativo, e no caso de manutencado da penalidade de multa, gue o seu valor
fosse adequado considerando as atenuantes previstas no art. 68, inciso I, alineas "c” e “e” do decreto 44.844,/2008. -

Assim, a partir da andlise técnica das informacoes que constam no AF 51.129/2014, bem como da defesa protocolada pelo empreendedor, sio
discutidas a seguir as argumentacdes apresentadas, a fim de subsidiar a avaliagdo da pertinéncia do Auto de Infraco referericiado.

2 ARGUMENTACAD APRESENTADA PELA DEFESA
A Nacional Mingrios 5.A. apresentou, em sintese, os seguintes argumentos na defesa administrativa:

a) O empreendedor cadastrou as estruturas como tendo estabilidade garantida pelo auditor devido 2 limitagGes no sistema do BDA, gue contém
formularios pré-formatados que vinculam o administrado 2 opcdes pré-definidas. Assim, como a estabilidade geotécnica das barragens estava atestada pelo
auditor, optou-se por selecionar 2 opcao “Estabilidade Garantida pelo Auditor”;

b) As fragilidades das estruturas encontradas pele auditor, no tocante a sua seguranca hidraulica, também foram incluidas no sistema, no campo
correspondente 3s conclusaes do auditor;

c) A avaliagio técnica das barragens da Mina de Fernandinho foi realizada com base em eritérios mais rigorosos do que aqueles praticados no
Brasil;

d) A NAMISA agiu de boa-fé em todo momento, disponibilizando as informacGes ao érgao ambfental, sem que existam sinais de que tenham sida
transmitidos dolosamente dados enganosos.
3. ANALISE DAS INFORMACOES APRESENTADAS

A parfir da andlise das argumentacoes apresentadas e das informacoes que constam n@s cadastros das estruturas no BDA, observa-se que
nenhuma das quatro estruturas Cadastradas atendia ao critério de borda livre minima de 1,00 metro estabelecido pelo auditor, com as conclus@es para cada

https:/iwww.sei.mg.gov.brfseilcontrolador. php?acao=documento_impri mir_web&acao_orig em=arvore_visualizar&id_documento=5 7076756&infra_... 1/2
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

R
Fundacao Estadual do Meio Ambiente F-Af}}\‘__
Nucleo de Gestdo de Barragens [ Q) 4 \
| NFEs ﬂ

J

N, VBRI

Memorando.FEAM/NUBAR.n® 466/2022

Belo Horizonte, 04 de agosto de 2022.
Para: ROBERTO JUNIO GOMES

Gerente de Recuperacdo de Areas de Mineracdo e Gestao de Barragens

\ssunto: Encaminha Parecer Técnico Auto de Infracdo

Referéncia: [Caso responda este documento, indicar expressamente o Processo n?
2050.01.0004595/2021-72]. :

Prezado Gerénte,

encaminho Parecer Técnico FEAM/NUBAR ne. 17/2022 (49759984) em atendimento 3
demanda do Gabinete/Feam exarada no Despacho n? 1193/2022/FEAM/GAB.

Atenciosamente,

Afonso Henrigue Ribeiro

Coordenador do Niicleo de Gest3o de Barragens

Documento assinado eletronicamente por Afonso Henrigue Ribeiro, Servidor Pblico, em
04/08/2022, as 16:23, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 12, do
Decreto n?47.222, de 26 de julho de 2017. -

Pl EI A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
el http://sei.mg.gov.br/sei/controlador _externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 50899349

Referéncia: Processo ne 2090.01.0004595/2021-72 SEl n2 50899349

hrtps:flwww.sei.rng.gov.br!sei.r'conlrolador.php?acao=documento_imprirnir_web&acao_orfgem=ar\rore_visualizar&l'd_documento=583461 T4&infra_... 1/1
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11/08/2022 16:19

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS (—Si- )

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE 2 S e

Processo n2 2090.01.0004595/2021-72
Belo Horizonte, 05 de agosto de 2022.

Procedéncia: Despacho n® 195/2022/FEAM/GERAM

Destinatario(s): Alice Libania Santana Dias
Diretora de Gest3o de Residuos

* ssunto: Manifestacdo técnica - Al n® 66354/2014 - Processo Administrativo n°-122/1986/023/2015 -
wacional Minérios S/A

DESPACHO

Prezada Diretora;

Em atendimento ao Despacho n® 419/2022/FEAM/DGER (50144160), encaminho o Parecer Téchico
FEAM/NUBAR ne. 17/2022 (49759984), que analisa a defesa administrativa do auto de infracdo n2
66354/2014 - Processo Administrativo n2 122/1986/023/2015, referente a Nacional Minérios S/A.

At.te;

Documento assinado eletronicamente por Roberto Junio Gomes, Gerente, em 05/08/2022, as 12:19,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de

julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

= http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.php?
=» acao=documento_conferir&id Orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 50943344

ERTE e 0 codigo CRC 748EE401. -

Referéncia: Processo n2 2090.01,0004595/202 1-72 SEl n2 50943344

https:/iwww.sei.mg.g ov.br/sei/controlador.php?acao=docu mento_imprimir_web&acao o rigem=arvore_visualizar&id_documento=58395016&i nfra_... 11
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS S FEANSN\

74 b
) { '
FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE { 250

{ N° FLS.

L /
Diretoria De Ggstao De Residuos _wy

Processo n? 2090.01.0004595/2021-72

Belo Horizonte, 05 de agosto de 2022.
Procedéncia: Despacho n2 481/2022/FEAM/DGER

Destinatdrio(s): Renata Maria de Aratjo
Chefe de Gabinete

Assunto: Manifestacdo técnica - Al ne 66354/2014 - Processo Administrativo n@ 122/1986/023/2015 -
-.dcional Minérios S/A. : '

DESPACHO

Prezada Chefe de Gabinete,

Encaminho Despacho n2 195/2022/FEAM/GERAM (50943344), bem como Parecer Técnico
FEAM/NUBAR ne. 17/2022 (49759984

), apresentando anilise da defesa administrativa do Auto de
infracdo no 66354/2014, em resposta ao Despacho n®

1333/2022/FEAM/GAB e ao Despacho n¢
1193/2022/FEAM/GAB e Despacho n2 1628/2021/FEAM/GAB

Cordialmente:

Alice Libania Santana Dias

Diretora de Gestdo de Residuos

'I:iii _ | Documento assinado eletronicamente por Alice Libania Santana Dias, Diretor(a), em 11/08/2022, as
L., * 2] | 07:44, conforme hordrio oficial de Bras

bt ilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222,
Sletronica de 26 de julho de 2017. )
T iy E A autenticidade deste documento ;Sode ser conferida no site
Py et - h_ttp:({sei.mg,gov.br{seizcantrolador externo.php?
w—-&'ﬁﬁ%‘, acao=documento_conferir&id_orgao acesso externo
! Sy e e
[m]ak |

=0, informando o cédigo verificador 50960534
e o cédigo CRC B60D32B2. '

Referéncia: Processo no 2090.01.0004595/2021-72

-SEl n2 50960534
https:/iwww.sel.mg.gov.br/sei/co ntrolador.php?acao=docume nto_imprimir_web&amo_orig em=arvore_visualizar&id_documento=5841431 3&infra_.

s
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS /EEET
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: FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE .1‘ e L=
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psTan0 = MNAS GeEraig Gabinete S ?‘\‘:'lj‘/
. .

Processo n? 2090.01.0004595/2021-72

Belo Horizonte, 11 de agosto de 2022.
Procedéncia: Despacho n® 1470/2022/FEAM/GAB '

Destinatario: Glducia Dell 'areti Ribeiro
' Nicleo de Autos de Infragdo/Feam

Assunto: Encaminha a manifestagio técnica - Al no 66354/2014- - Processo Administrativo n2
+22/1986/023/2015 - Nacional Minérios S/A

DESPACHO

Senhora Coordenadora,

Com nossos cumprimentos.

Encaminhamos, para conhecimento e providéncias no que couber, o Parecer Técnico
FEAM/NUBAR ne. 17/2022(49759984), com a manifestacdio da drea técnica referente ao
Al n266354/2014, lavrado em face de Nacional Minérios S/A.

Informamos que a pasta fisica referente ao PA ne 122/1986/023/2015, serd remetida ao
NAL. : _ _

Atenciosamente,

Renata Maria de Aradjo
Chefe de Gabinete
Fundacao Estadual do Meio Ambiente

. | Documento assinado eletronicamente por Renata Maria de Aratjo, Chefe de Gabinete, em
o L) | 11/08/2022, 3s 16:07, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 12, do
_eletrbnica Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

: ":{:f http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

-, acao=documento_conferir&id orgao acesso externo=0

, informando o cédigo verificador 51253585

https:fiwww.s ei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acac=docume nto_imprimir_web&acao_origem=arvo re_visualizar&id_documento=58741 047&infra_... 1/2
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Belo Horizonte, 26 de setembro de 2022.

Processo SEI n2 2090.01.0004595/2021-72
Processo administrativo n® 122/1986/023/2015
"uto de Infragdo n2 66.354/2014

Autuado: Nacional Minérios S.A.

ANALISE N2. 171/2022

| - RELATORIO

1 As atividades empresa ‘Nacional Minérios S.A. foram objeto do Auto de
Fiscalizacgdo n.2 51129/2014 que culminou na lavratura do Auto de Infracdo
n.2 66.354/2014 onde foram foram verificadas as seguintes irregularidades: :

Infracdo: art. 83, Cédigo 121, Anexo |, do Decreto Estadual ne.
44.844/2008, que preconiza: Prestar informagdo falsa ou adulterar
dado técnico solicitado pelo Copam ou Semad e suas entidades
vinculadas, independentemente de dolo.

Irregularidade constatada: prestar informacao falsa de dados técnicos
solicitados por entidade vinculada 3 SEMAD, com relagcdo a condicdo
de estabilidade informada no BDA — Banco de Declarag6es Ambientais
divergente da conclus3o da auditoria técnica de seguranga, infragdo
classificada como gravissima, nos termos do art. 83, Anexo |, cédigo
121 do Decreto 44.844/2008.

Foi realizada, entre os dias 19 e 23 de maio de 2014, fiscalizagdo na
Mina de Fernandinho, de propriedade da Nacional Minérios S.A.
(NAMISA), localizada no municipio de Rio Acima, para verificacdo das
condicdes de operacdo das barragens existentes no empreendimento.
Por ocasido da fiscalizacdo, foi lavrado o Auto de Fiscalizacdao (AF) n2
51.129/2014, no qual foi constatado que as informacgdes obtidas nos
Relatérios de Auditoria Técnica de Seguranca de Barragens referente
as quatro estruturas existente no local divergiam das informacées
declaradas pelo empreendedor no Banco de Declaracdes Ambientais
(BDA).
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A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL - CNR DO CONSELHO ESTADUAL DE
POLITICA AMBIENTAL — COPAM

Ref.: Recurso Administrativo — Auto de Infracao n° 66354/2014
Processo Administrativo - PA COPAM n°® 122/1986/023/2015

MINERIOS NACIONAL S.A., sucessora por incorporagao
da NACIONAL MINERIOS S/A (“NAMISA”) (DOC.1), essa

. por sua vez ja qualificada nos autos do processo administrativo
decorrente da lavratura do Auto de Infragcdo em epigrafe, vem
perante V. Exa., por seus procuradores, nos termos do
artigo 16-C §2° da Lei Estadual n® 7.772 de 08.09.1980, e
do art. 66 do Decreto Estadual n°® 47.383, de 02.03.2018,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO relativamente ao
Auto de Infragdo em referéncia, pelas razbes de fato e de
direito que passa a expor:
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| - SINTESE DA AUTUACAO

Em 03.02.2015 a autuada tomou conhecimento da lavratura do Auto de
Infragdo n°® 66.354/2014, por meio do qual Ihe foi atribuida a pratica da seguinte
irregularidade:
“1 — Prestar informacdo falsa de dados técnicos solicitados por
entidade vinculada a SEMAD, com relagdo a condigdo de estabilidade

informada no BDA — Banco de Declaragbes Ambientais divergente da
conclusédo da auditoria técnica de seguranga.”

O mencionado instrumento punitivo alicergou-se no Auto de Fiscalizagcdo n°
51129/2014 decorrente de vistoria realizada entre os dias 19 e 23.05.2014, na
Mina de Fernandinho, localizada no Municipio de Rio Acima/MG.

Como fundamento juridico-normativo da autuacao foi indicado o art. 83, codigo
121, Anexo |, do Decreto n°® 44.844/2008, imputando a empresa, por
conseguinte, a infracdo de natureza gravissima, com penalidade de multa no
valor exorbitante de R$ 72.791,43 (setenta e dois mil setecentos e noventa e
um reais e quarenta e trés centavos).

Em 23.02.2015, a NAMISA apresentou, tempestivamente, Defesa
Administrativa, por meio da qual foi invocada a auséncia de ilicitude, tendo em
vista ndo ter prestado qualquer tipo de informagao falsa ao 6rgdo ambiental.

Todavia, para surpresa da empresa, em 31.10.2022, por meio do Oficio n°
665/2022 NAI/GAB/FEAM/SISEMA (DOC. 2), a recorrente tomou conhecimento
da Decisao proferida pelo Presidente da Fundagao Estadual do Meio Ambiente
— FEAM, o qual ndo acolheu os argumentos expendidos na peca defensdria, e
manteve a penalidade de multa simples aplicada.

Porém, ainda irresignada, vem a autuada, apresentar, tempestivamente,
RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos motivos a seguir detalhados.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E ADEQUACAO DA PRESENTE PECA

Antes de combater os argumentos da Decisao em comento, cumpre demonstrar
a tempestividade da presente pega recursal, a qual é oferecida em
conformidade com o prazo consignado no art. 66 do Decreto n® 47.383/2018,
tendo em vista que a empresa tomou ciéncia da decisdo combatida no dia
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31.10.2022 (segunda-feira), conforme comprovante de rastreamento dos
correios anexo (DOC. 3).

Dessa forma, deve-se ter em mente que, segundo a regra geral, computam-se
0s prazos excluindo o dia do comego e incluindo o do final, sendo, em ambas
as hipoteses, prorrogados até o proximo dia util seguinte se o termo inaugural
ou o derradeiro recair em feriado ou em data que nao houver funcionamento
no drgao publico responsavel pela autuacao.

No caso em exame, considera-se o dia 01.11.2022 (terga-feira) como sendo o
termo inicial, o qual devera estender-se até 30.11.2022 (quarta-feira), em face
do interregno de 30 (trinta) dias para que a recorrente se manifeste.

Acerca da autoridade administrativa a quem a peca recursal é dirigida, registre-
se que, nos termos do art. 138 do Decreto n® 47.383/2018, a competéncia para
analise e decisdo de recurso de autos de infragdo lavrados pelos agentes
credenciados da FEAM esta disposta no Decreto n°® 47.760, de 20.11.2019, o
qual contém o Estatuto da referida Fundacéo.

Nesta linha, mencionado diploma apresenta, em seu art. 7°, inciso V, e arts. 9°
e 10, inciso IX, regras de competéncia deciséria em processos de Autos de
Infracao, a saber:

“DO CONSELHO CURADOR
Art. 7° — Compete ao Conselho Curador:

V — decidir, em ultima instdncia, sobre recursos interpostos contra
decisGes do Presidente e seus delegados. em matéria de
ordenamento interno da Feam” (destacamos)

“DA DIREGAQ SUPERIOR

Art. 9° — A Diregdo Superior da Feam é exercida pelo Presidente,
auxiliado pelos Diretores.

Art. 10 — Compete ao Presidente:

IX - julgar os recursos interpostos em face das decisées
proferidas pelos diretores da Feam em relacdo as defesas

apresentadas em processos de autos de infracdao.” (destacamos)
No presente caso, como visto, a Decisdo de Primeira Instancia, ora combatida,
foi proferida pelo Presidente da FEAM. Neste contexto, verifica-se que o
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Decreto n°® 47.760/2019 nao é claro ao definir quem seria a autoridade
competente para analise, em segunda instancia, de recursos interpostos contra
decisbes proferidas pelo Presidente, apenas indicando o Conselho Curador
como autoridade responsavel pelo julgamento de recursos em face de decisdes
prolatadas pelos diretores da Fundagao, em matéria de ordenamento interno
da FEAM.

Mencionado diploma, ademais, ndo direciona a determinagdo de tal
competéncia deciséria para nenhuma outra norma — como poderia se dar,
exemplificativamente, com o Decreto n® 47.787, de 13.12.2019, o qual, ao
dispor sobre a organizagao da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD, que trouxe uma série de regras de
competéncia transitorias, em decorréncia das alteragbes estruturais
implementadas no ambito do Sistema Estadual de Meio Ambiente — SISEMA.

Neste contexto, pairando duvidas sobre a autoridade administrativa
competente para julgamento do presente recurso, a recorrente direcionou a
peca recursal a Camara Normativa Recursal — CNR do Conselho Estadual de
Politica Ambiental — COPAM, em atendimento a orientagcdo constante do
referido Oficio n® 655/2022 NAI/GAB/GEAM/SISEMA:
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2.9. A CNR do COPAM era, na vigéncia do anterior Decreto n°® 44.844/2008, a
unidade com atribuicdo para julgamento dos recursos em face das decisées
proferidas pelo Presidente da FEAM, conforme determinava o art. 43, § 2° do
referido Decreto.

2.10. Assim, caso nao seja esta a autoridade competente para analise da presente
pega recursal, requer a recorrente, desde ja, o direcionamento do recurso a
entidade correta.

2.11. Lembre-se, ademais, que a presente peca, além de conter a autoridade
administrativa a que se dirige, contempla: identificagdo completa do recorrente:
numero do auto de infragdo correspondente; o enderego do recorrente com
indicagdo do local para o recebimento de notificages, intimacbes e
comunicagoes; formulagdo do pedido, com exposicdo dos fatos e seus
fundamentos; e a data e assinatura dos procuradores da empresa, e o
comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente (DOC. 4)
conforme requisitos do art. 66 e 68 do Decreto n® 47.383/2018.

2.12. Considerando o acima exposto, requer seja o presente Recurso conhecido,
para posterior instrugéo do processo e prolagao de decisdo fundamentada pela
autoridade recursal competente.

Il - DA NAO OCORRENCIA DA INFRAGCAO CAPITULADA NO ART. 83,
CODIGO 121, ANEXO I, DO DECRETO N° 44.844/2008

3.1. Cumpre destacar, desde logo, que o Al n° 66.354/2014 padece de grave e
indisfarcavel defeito de formalizagao, tendo em vista — dentre outros fatores
— que a validade dos atos administrativos encontra-se sempre vinculada a
existéncia de requisitos e condigbes faticas que materializam “...o conjunto de
circunsténcias, de acontecimentos, de situagdes que levam a Administragdo a
praticar o ato.”

3.2. Nesse sentido, se torna totalmente descabida a manutencéao do instrumento de
autuacao pela Decisao de 12 de Insténcia que, por meio do Parecer que se
propds a analisar este mesmo argumento em sede de Defesa, entendeu que
“as argumentagbes apresentadas pela empresa s&o inconsistentes e néo

' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 10. ed. Sao Paulo: Atlas, 1998, p. 174.
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descaracterizam o Auto de Infragdo n° 66.354/2014". A afirmacao, como sera
novamente demonstrado a seguir, é superficial e ndo merece prosperar.

Com efeito, os elementos concretos e as bases substanciais que alicergam um
determinado ato do Poder Publico incluem-se inequivocamente entre seus
pressupostos de regularidade,? de modo que a invocacdo de motivos
inexistentes ou incorretamente qualificados,® bem assim de fundamentos
vagos, imprecisos ou desarrazoados, além de meros e frageis indicios
materiais ou mesmo de interpretacées subjetivas da realidade, viciam a propria
esséncia juridica do ato praticado, implicando sua consequente invalidagao.

E € isso o que se constata na hipotese presente, em que, nao obstante tenha
sido descrito no Auto de Fiscalizagdo n°® 51129/2014 que os relatorios de
auditoria técnica “divergem das informagdes declaradas no BDA (Banco de
Declaragbes Ambientais) da FEAM”, apos analise detida e integrada de todos
os dados disponibilizados no sistema, é possivel verificar que tal incongruéncia
nao ocorreu, conforme melhor detalhado a seguir.

Inicialmente, ressalte-se novamente que a NAMISA nao prestou qualquer
informacgéo falsa as entidades vinculadas a SEMAD, sendo certo que n&o
deveriam restar duvidas sobre este ponto, tendo em vista que todos os
elementos técnicos conclusivos constantes dos laudos de auditoria, bem como
as recomendacgdes dela decorrente, acompanharam o registro feito no Banco
de Declaragées Ambientais — BDA da Fundacéo Estadual do Meio Ambiente —
FEAM.

Nesse ponto, deve-se esclarecer que o sistema em referéncia, utilizado como
ferramenta de gestdo ambiental, contém formuldrios pré-formatados que
vinculam o administrado a opgdes pré-definidas, conforme print abaixo:

|

2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de direito administrativo. 4. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1993,

p. 184.

3 Cf. BANDEIRA DE MELLO. op. cit., p. 184.
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Visando permitir o detalhamento de outras informagdes, ha campo de texto

especifico para as conclusdes e recomendacdes da auditoria, os quais foram
devidamente preenchidos pelo empreendedor, com a situacéo real de cada
uma das barragens.

Conforme pode ser verificado nas transcricbes abaixo, o0s resumos
disponibilizados no sistema nao divergem, em absoluto, dos dados constantes
dos relatérios técnicos, trazendo, inclusive, as fragilidades encontradas pelo

auditor:

Barragem B2

Conclusé&o: Depois de avaliar a Barragem B2, os documentos técnicos
disponibilizados pela CSN/NAMISA e as condigées verificadas quando da
inspe¢do de campo, a WALM finda a presente auditoria técnica
apresentando as conclusées e recomendagbes do ponto de vista da
passagem de cheias e do ponto de vista da estabilidade geotecnica. -
Passagem de Cheias De acordo com as recomendacées do USBR
(1977), para barragens de mineragdo a borda livre minima para vazbes
com recorréncia de 1000 anos deve ser de 1,0 m, o que nao é
considerado nos estudos avaliados, que para cheias milenares
apresenta vazdo maxima defluente de 11,08 m¥s e elevagdo do N.A. até a
cota 901,62, resultando em uma borda livre de 0,38 m. Ademais. é de
suma importancia a avaliacao hidraulica do canal, considerando as
novas vazées de projeto e a possibilidade de formagdo de ressaito
hidraulico devido, principalmente, as mudancas de declividade longitudinal.
Vale ressaltar que a distingdo entre a segéo de projeto e a secdo executada
ndo compromete a seguranga da barragem por ter sido implantado um
vertedouro com capacidade de descarga superior & projetada. Tais
modificagbes podem gerar prejuizos ao canal rapido devido a possibilidade
de uma maior vazdo defluente e, consequentemente, uma maior
velocidade de escoamento além da possibilidade de formacéo de ressalto
hidraulico no interior do canal. - Estabilidade Geotécnica De acordo com as
observagées anteriormente descritas e as condicées verificadas quando da
data da inspegdo, € possivel assegurar a estabilidade fisica da estrutura,
podendo dizer que seus niveis de sequranga encontram-se adequados em
atendimento aos recomendados pela norma brasileira vigente ABNT NBR
13028:2006.

Barragem B2 Auxiliar
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Concluséo: Depois de avaliar a Barragem B2 Auxiliar, os documentos
técnicos disponibilizados pela CSN/NAMISA e as condigées verificadas
guando da inspegédo de campo, a WALM finda a presente auditoria técnica
apresentando as conclusoes e recomendagbes do ponto de vista da
passagem de cheias e do ponto de vista da estabilidade geotécnica. -
Passagem de Cheias De acordo com as recomendagbes do USBR (1977),
para barragens de mineragdo a borda livire minima para vazdes com
recorréncia de 1000 anos deve ser de 1,0 m, o que ndo é considerado
nos estudos avaliados, que para cheias milenares apresenta vazéo
maxima defluente de 10,90 m*¥s e elevagdo do N.A. até a cota 930, 72,
resultando em uma borda livre de 0,78 m. Outro ponto que merece atengéo
se refere ao fato que o vertedouro operacional da ombreira esquerda foi
posicionado perpendicularmente ao talvegue natural, o que gera uma
abrupta mudanga de direg¢do do fluxo, podendo gerar forte turbuléncia e
consequente erosdo na base das estruturas. Desta forma é recomendado
que caso haja o funcionamento desta estrutura, sejam avaliadas as
condigées do trecho final do extravasor assim como o trecho revestido
com enroncamento, posicionado a jusante do vertedouro e, caso
necessario, sejam dadas as devidas manutengbes. Outro aspecto
observado € que o sistema extravasor, projetado para ser implantado com
base de 2,00 m e taludes 1,00 V: 1,00 H, foi implantado com base de 2,50
e taludes 1,30 V: 1,00 H. Ressalta-se que tal modificagdo ndo compromete
a seguranga da barragem. - Estabilidade Geotécnica: De acordo com as
observagbes anteriormente descritas e as condigbes verificadas quando da
data da inspeg&o, é possivel assegurar a estabilidade fisica da estrutura,
podendo dizer que seus niveis de seguranga encontram-se adequados em
atendimento aos recomendados pela norma brasileira vigente ABNT NBR
13028:2006.

Barragem Ecoldgical ll

Concluséo: Depois de avaliar a Barragem Ecoldgica 2, os documentos
técnicos disponibilizados pela CSN/NAMISA e as condigbes verificadas
quando da inspeg¢édo de campo, a WALM finda a presente auditoria técnica
apresentando as conclusées e recomendagbes do ponto de vista da
passagem de cheias e do ponto de vista da estabilidade geotécnica. -
Passagem de Cheias De acordo com os estudos apresentados, deve ser
observado que para cheias com recorréncia milenar, deve ser
considerado no minimo 1,0 m de borda livre conforme recomendacéo
do USBR (1977), a fim de absorver arrebentagbes de ondas formadas por
vento e mitigar eventuais problemas gerados por recalque da crista do
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macigo, o que ndo é considerado nos estudos realizados, onde foi
considerado borda livre de 0,54 m, para eventos com recorréncia de 1000
anos, recomendando-se portanto a adequagdo da geometria da estrutura
para atendimento da recomendacdo supracitada. - Estabilidade
Geotécnica De acordo com as observagbes anteriormente descritas e as
condigbes verificadas quando da data da inspegéo, é possivel assegurar a
estabilidade fisica da estrutura, podendo dizer que seus niveis de
seguranga encontram-se adequados em atendimento aos recomendados
pela norma brasileira vigente ABNT NBR 13028:2006.

Barragem Ecoldgical

Concluséo: Depois de avaliar a Barragem Ecolégica 1, os documentos
tecnicos disponibilizados pela CSN/NAMISA e as condigcbes verificadas
quando da inspecgdo de campo, a WALM finda a presente auditoria técnica
apresentando as conclusbes e recomendagbes do ponto de vista da
passagem de cheias e do ponto de vista da estabilidade geotécnica. -
Passagem de Cheias Os estudos referentes a sequranca, do ponto de vista
da passagem de cheias, apresentam premissas e critérios de projeto
adequados em quase toda sua totalidade de acordo com as boas praticas
da engenharia. Um ponto que devera ser adequado, se diz respeito a
consideracdo da borda livre para eventos de recorréncia milenar, que
deve ser no minimo de 1,0 m conforme recomendacdo do USBR
(1977), a fim de absorver arrebentagdes de ondas formadas por vento e
mitigar eventuais problemas gerados por recalque da crista do macigo. O
presente estudc considera borda livre de 0,62 m, para eventos com
recorréncia de 1000 anos, mesmo se executando as adequagbes
propostas, gue ainda ndo podem ser observadas em campo. - Estabilidade
Geotécnica De acordo com as observagées anteriormente descritas e as
condigbes verificadas quando da data da inspegéo, é possivel assegurar a
estabilidade fisica da estrutura, podendo dizer que seus niveis de
seguranga encontram-se adequados em atendimento aos recomendados
pela norma brasileira vigente ABNT NBR 13028:2006.

Ocorre que, no presente caso, a avaliagéo técnica das Barragens localizadas
na Mina Fernandinho foi realizada com base em critérios mais rigorosos do que
aqueles praticados no Brasil, tendo sido a seguranga geotécnica daquelas
estruturas garantida, independente das recomendagdes de melhoria apontadas
para o sistema de estabilidade hidrica dos dispositivos de contengao de rejeito.




3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

=)0
Lo
W

Ricardo s
Carneiro =

EED

\
2
«f
. (-_

S

Assim — por se tratar de recomendacdes de melhoria e considerando que
todas as estruturas atendiam aos critérios brasileiros de avaliagdo — dentre as
opgdes disponiveis no BDA (“estabilidade garantida pelo auditor’, “estabilidade
ndo garantida pelo auditor” e “o auditor ndo concluiu sobre a estabilidade, por

falta de dados ou documentos técnicos”), optou-se pela primeira das

hipéteses ali relacionadas.

Independente das recomendagdes exaradas, certo é que a situagao de
estabilidade das barragens estava garantida, tanto que, ao nao ter observado
qualquer inadequagdo ou risco de rompimento, os agentes fiscalizadores
deixaram de lavrar auto de infragdo com base em eventual possibilidade de
ocorréncia de acidentes e danos ambientais.

De fato, as barragens devem ser projetadas e avaliadas para a passagem de uma
Cheia Afluente de Projeto (CAP), sem perda de capacidade do reservatério,
devendo a selecdo da CAP ser baseada na consequéncia da sua ruptura.

Os mecanismos de descarga de cada barragem, ademais, devem ser capazes de
suportar, com seguranga, a passagem da CAP, de modo que, sob todas as
condigbes operacionais, a borda livre deve ser suficiente para restringir a
percentagem de ondas que poderiam galgar a barragem, a niveis que nao
conduzam a sua ruptura, sob niveis de cheia especificos e condigées excepcionais
de vento.*

No caso das barragens em andlise, para a definicido das condigbes de seu
dimensionamento, em relagao ao risco de falha das estruturas, foram seguidas as
recomendagdes do ICOLD (International Commission on Large Dams) e CBDB
(Comité Brasileiro de Barragens), adotando periodo de retorno (recorréncia) de
1.000 anos e verificagdo para 10.000, sendo todas as conclusdes prestadas
condizentes a realidade fatica de cada estrutura.

Veja, portanto, que a NAMISA né&o prestou qualquer informacao falsa, tendo agido
de boa-fé em todo o momento, disponibilizando as informacées ao orgao
ambiental, ndo havendo qualquer elemento capaz de qualificar a conduta da

* Comité Brasileiro de Barragens. Guia Basico de Seguranga de Barragens. Disponivel em
http.//www.cbdb.org.br/simposio/Guia%20Seq.%20Barr%20-%20CBDB-SP.pdf. Acesso em 21.02.2015.
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empresa como tendente a desvirtuar, falsear ou adulterar algum dado técnico,
nem tampouco enganar ou induzir a erro quem quer que fosse.

Acrescente-se ainda que, apesar de assentado — tanto quanto o direito penal —
no principio da culpabilidade, o direito administrativo sancionador, bem ao
contrario da regra insculpida no paragrafo tnico do art. 18 do Codigo Penal, rege-
se pelo chamado principio da subsidiariedade do dolo em relagdo a culpa, bem
exposto nas palavras de EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR, para quem:

“...diferentemente do que sucede com o direito penal, onde os delitos sdo
punidos em razdo do dolo, reservando-se a culpa em sentido estrito
espacgo subsidiario, no direito administrativo sancionador esta constitui a
figura normal a ser exigida do autor do ilicito, servindo o dolo apenas para
qualificar a infracdo, motivando a imposigdo de pena mais grave. Da
mesma maneira que, nos lindes do direito penal, os crimes somente sdo
punidos se praticados com dolo, dependendo a punigdo mediante culpa
de tipo especifico (art. 18, paragrafo Unico, CP), as infragbes
administrativas, em sentido oposto, exigem, de regra, apenas a culpa. A
configuracdo de ilicito _administrativo mediante dolo depende de
expressa previsdo leqal.” (destacamos)®

Ora, na hipo6tese consignada no Codigo 121 do Decreto 44.844/2008 nao é dificil
perceber que, por excegao, a regra amparada nesse dispositivo reclama, como
requisito imediato de configuragao subjetiva, a presenca do dolo especifico, de
forma que somente restara consubstanciada a correspondente irregularidade
administrativa quando o empreendedor prestar — com comprovada ma-fé e de
maneira deliberada e dolosa —, informagdes ou dados falsos que tenham sido
solicitados pelo 6rgdo ambiental, objetivando com isso, de alguma forma,
resguardar seus interesses ou obter beneficios e vantagens indevidas, alinhando-
se, nesse pormenor, ao disposto no art. 3° da Lei Federal n® 9.605, de 12.02.1998,
in verbis:

“Art. 3° - As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa,
civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a
infracdo _seja_cometida por decisdao de seu representante legal ou
contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua
entidade.” (destacamos).

5 NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira Nobre. O principio da boa-fé e sua aplicagdo no direito administrativo
brasileiro. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2002, p. 279.
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3.18. Dessa maneira, a prestagcdo de informagdes falsas ou a adulteracdo de dados
tecnicos dependera sempre, e em qualquer hipétese, da presenca de elementos
indiscutivelmente capazes de demonstrar o intuito desleal e pérfido do autuado,
sendo indisputavel, como principio geral de direito, a ideia de que a intengao
dolosa ou a ma-fe ndo se presumem, podendo-se afirmar, com apoio em
CARLOS MAXIMILIANO, que:

‘todas as presuncgées militam a favor de uma conduta honesta e justa, s6
em face de indicios decisivos, bem fundadas conjeturas, se admite haver
. alguém agido com propésitos cavilosos, intuitos contrérios ao Direito, ou
a Moral”.®
3.19. Destarte, inexistindo sinais inexpugnaveis e indicios invenciveis no sentido de que
tenha a empresa dolosamente objetivado transmitir dados enganosos ao 6rgao
ambiental, ndao sera, pois, punivel sua conduta na esfera administrativa, sendo
certo que, conforme bem anota EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR, “..nos
casos em que determinado ilicito requerer o dolo, necessaria se faz a prova da
ma-fé do administrado, sendo, a priori, presumivel a boa-fé daquele.”

3.20. Tratando-se, pois, de conduta dolosa consubstanciada em norma incriminadora,
corre fundamentalmente a débito da Administracdo o énus de demonstrar a ma-
fé do autuado, ndo se podendo — sob nenhum pretexto — carrear ao acusado o
encargo de demonstrar sua boa-fé, sob pena de se Ihe impor o fardo da prova
sobre fato negativo, por muitos considerada como uma verdadeira probatio
diabolica,® por ser de dificil ou quase impossivel materializagao.

. 3.21. Nao infirma tal entendimento a ideia que deriva da presunc¢ao de veracidade e de
legitimidade do ato administrativo, podendo-se afirmar, com amparo em AGUSTIN
GORDILLO, que:

“...dicha presuncion importa uma relevatio ad onere agendi y no uma
relevatio ad onere probandi, esto es, faculta a la administracion em ciertos
casos para actuar directamente em ejecucion de su acto, como si fuera
ejecutivo, sin uma previa intervencion judicial, pero no faculta em modo
alguno a prescindir de aportar las pruebas que sustenten esa accion. La
presuncion de legitimidad de lacto afecta la estructura del proceso,
obligando al particular a ser él quien impugna, administrativa o

8 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenédutica e aplicacéo do direito. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999.

7 NOBRE JUNIOR. op. cit., p. 287.

8 Cf. MARTINS, Ana Gouveia e Freitas. O principio da precaugdo no direito do ambiente. Lisboa: Associagao
Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2002, p. 72.
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Judicialmente, um acto administrativo, pero no tiene efectos sobre la carga
de la prueba. Em palabras de MICHELI, entonces, ‘La presuncién de
legitimidad de lacto administrativo no invierte, pues, la carga de la prueba;
0 sea, que dicha carga no recae sobre el particular afectado sino que
sigue pesando sobre la administracion que ha dictado e lacto.”

3.22. E sempre bom ressaltar que o procedimento administrativo em matéria infracional
impde ao Poder Publico, em projegcdo mesmo dos principios do devido processo
legal, da ampla defesa, do contraditério, da presungdo de inocéncia, da
oficialidade e da verdade material, a efetiva demonstragao dos fatos por ele
articulados, no bojo de uma necessaria e inafastavel fase instrutéria, a qual, no
dizer de SERGIO FERRAZ e ADILSON ABREU DALLARI respeite “..os direitos e
garantias das partes envolvidas, permita o afloramento da verdade material, a

plena satisfagédo do interesse publico e a realizag&o da justica.”°
3.23. Na mesma linha, afirma DANIEL FERREIRA que:

“Considerado o direito constitucional ao devido processo coma posto, em
peculiar no aspecto que se refere aos acusados em geral, desde logo
ressai uma concluséo quase aparente: a de que, para valida imposicédo
de qualquer sancao, urge tenha efetivamente acontecido um ilicito
esteja _esse cabalmente comprovado e, de igual forma,
indubitavelmente reconhecido seu autor ou responsavel (subsidiario).

No bojo do processo (sindicéncia-processo ou processo administrativo
disciplinar) deve-se buscar, pois, a verdade material acerca dos fatos,
da sua ilicitude e de seu autor (responsavel), para somente depois,
garantidos o contraditério e ampla defesa, nos termos da lei, ser
legitimamente autorizada a imposi¢do de uma direta e imediata
conseqliéncia juridica, restritiva de direitos, de carater repressivo.”"’
(destacamos)

3.24. Nao é diferente a regra proclamada pelo art. 34, § 2° do Decreto 44.844/2008,
segundo a qual “‘cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha alegado, sem
prejuizo do dever atribuido a autoridade julgadora para instrugdo do processo”.

9 GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo. t. 4, 6 ed., Belo Horizonte: Del Rey e Fundacion
de Derecho Administrativo, 2003, p. VII-3.

' FERRAZ e DALLARI. op. cit., p. 122.

" FERREIRA. op. cit., p. 116.
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3.25. Na hipotese presente, nenhuma demonstracao de ma-fé foi perfilhada no ambito
do Al em analise, ndo havendo, em absoluto, como conduzir o fato a uma indevida
e inconveniente presuncdo de conduta dolosa, de forma que n&do ha como
sustentar-se a imputagao em referéncia, impondo-se, por conseguinte, a
descaracterizagao da irregularidade.

3.26. Por esses motivos, considerando as limitagbes do BDA, bem assim a
disponibilizacao pelo empreendedor de todas as informacgdes relacionadas as
. barragens (o que inclui as fragilidades apontadas com base em critério mais
rigoroso de avaliagao), devera ser totalmente descaracterizado o Auto de
Infragdo n° 66.354/2014 e, por conseguinte, reformada a Decisao de 1? Instancia

e arquivado o respectivo processo administrativo.

IV—- DA NECESSIDADE DE ADEQUACAO DA MULTA E RECONHECIMENTO
DE CIRCUNSTANCIA ATENUANTE

4.1. Por fim, na absurda hipétese de nao serem acatados os argumentos acima
delineados, considerando-se, contra qualquer interpretacdo razoavel, a
ocorréncia da infragao, ha que se realizar a adequacao da multa cominada a
empresa, tendo em vista nao somente a gravidade dos fatos, mas também a
incidéncia de atenuantes previstas no art. 68, inciso |, alineas “c” e “e” do
Decreto n°® 44.844/2008.

4.2. Na linha do que ja foi exposto, a NAMISA foi autuada por supostamente prestar

. informacao falsa a entidade vinculada a SEMAD, o que configuraria a pratica
capitulada no art. 83, codigo 121, anexo |, do Decreto n° 44.844/2008, a seguir
descrita:

‘Cédigo 1121

Especaflcar;ao Prestar informacéo falsa ou adulterar dado técnico solicitado

|das Infragbes - pelo COPAM ou SEMAD e suas entidades vinculadas,
-independentemente de dolo.

."CIaSSIflcar;,ao Gravissima

Pena  Multa simples.

4.3. Em decorrenma do enquadramento previsto no Anexo I do mencmnado
Decreto, foi aplicada a multa no valor de R$ 72.791,43 (setenta e dois mil




4.4,

4.5.

4.6.
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setecentos e noventa e um reais e quarenta e trés centavos), sem qualquer
justificativa do método utilizado para o célculo da penalidade base, sendo que,
quando muito, poderia ter sido fixada no patamar minimo previsto para as
empresas de grande porte, correspondente a R$ 50.001,00 (cinquenta mil reais
e um centavos).

7T
___________ T et

Leve  2.001,00 'g's.'ooo','cio”
Gravissima 50.001,00 500.000,00 |

Tal adequacao se torna imperativa por forga do inciso | do art. 66 do Decreto
n°® 44.844/2008, que assim dispde:
Art. 66. Para fins da fixagdo do valor da multa a que se referem os arts.
60, 61, 62, 64 e 70 deverdo ser levados em consideragdo o0s
antecedentes do infrator, do empreendimento ou instalagao
relacionados a infragdo, quanto ao cumprimento da legislagéo
ambiental estadual, observados os seguintes critérios:
| - se ndo houver reincidéncia, o valor base da multa sera fixado no
valor minimo da respectiva faixa.
Noutro giro, além do necessario ajuste do valor base da multa, o que aqui se
discute apenas em atengao ao principio da eventualidade, deve-se acolher a
incidéncia da atenuante prevista na alinea “c” do inciso | do art. 68 — com
reducao da penalidade em 30% (trinta por cento) —, tendo em vista que, em
decorréncia da propria natureza da autuacao, inexistem danos efetivos para a
saude publica, para o meio ambiente e os recursos hidricos, que pudessem ser

motivados ou advindos da conduta descrita no Al n° 66.354/2014.

Ademais, a NAMISA sempre pautou sua conduta pela boa-fé, exercendo suas
atividades em sintonia perfeita com o que foi avaliado e aprovado pelos 6rgaos
competentes, tendo, inclusive, no presente caso, buscado esclarecer e

@
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4.38.

4.9.

4.10,

4.11.

4.12.

solucionar a questao junto aos agentes fiscalizadores, franqueando- lhes livre
acesso aos documentos e instalagbes da empresa, motivo pelo qual devera
ocorrer, nos termos da alinea “e” do art. 68 do Decreto n° 44.844/2008, a
redugao da multa base em outros 30% (trinta por cento).

A Decisao de 12 Instancia, pautada inicialmente no Parecer Técnico
FEAM/NUBAR n° 17/2022 se isentou da analise sobre auséncia de dolo e
recomendou que “estas alegacdes da defesa, correlacionadas as razées
de fato e de direito, sejam objeto de analise de parecer juridico”.

Ato continuo, a Analise n® 171/2022 se apropriou da conclusdao do Parecer
Tecnico e sobre as demais alegagdes refutou o pedido de aplicacéo de
atenuantes pois “no caso em tela, o fiscal competente para a lavratura do Auto
de Infragdo ndo vislumbrou nenhuma atenuante a ser aplicada ao caso. Ainda,
o Nucleo de Gestdo de Barragens da FEAM teve a oportunidade de se
manifestar através do Parecer Técnico FEAM/NUBAR n° 1 7/2022, onde
também néo vislumbrou nenhuma atenuante ao caso em tela’.

Nesse sentido, percebe-se que durante toda a analise dos fatos durante o
tramite processual administrativo, ndo houve a correta ponderacao a cerca
dos pedidos de readequacéo do valor da multa por nenhum dos 2 (dois)

documentos que instruiram a decisdo de manutencao do Al.

A alegacao do analista ambiental de que o fiscal competente nao vislumbrou
atenuantes a serem aplicadas no momento da lavratura do instrumento
combatido néo &, de forma alguma, suficiente para que a autoridade julgadora
se isente de analisar novos fatos e argumentos trazidos ao conhecimento desta
autoridade justamente quando a autuada possui a prerrogativa de se
manifestar.

Assim sendo, desconhecer os pedidos acima meramente pela auséncia de
indicacdo de atenuantes no momento da fiscalizagdo confiquraria clara
violacdo aos principios da ampla-defesa e do contraditério,
constitucionalmente protegidos.

Destarte, faz-se necessario, caso seja mantida a penalidade pecuniaria
imposta a NAMISA, que se aplique a multa em seu patamar minimo e, ato
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continuo, sejam reconhecidas as mencionadas atenuantes e, por conseguinte,
reduzidos os valores correspondentes a cada uma delas.

V- DOS PEDIDOS:

5.1. A vista de todo o exposto, requer a recorrente:

a) Seja reformada a Decisao de 12 Instancia e descaracterizado o Auto de
Infragdo n°® 66.354/2014, bem como arquivado o respectivo processo
administrativo, tendo em vista que ndao houve no presente caso a
prestagao de qualquer informacgao falsa;

b) na remota hipotese de manutencao da penalidade de multa, que seja
esta adequada ao patamar minimo previsto para infrages gravissimas
de empresas de porte grande;

c) na eventualidade de nao serem acolhidos os argumentos acima e
mantida a penalidade de multa, seja reconhecida a incidéncia das
atenuantes previstas no art. 68, inciso |, alinea “c” e “e” do Decreto n°

44.844/2008, reduzindo-se o valor da multa de acordo com os limites

estabelecidos naquele diploma normativo.

5.2. Requer a autuada, adicionalmente, a concesséo de prazo de 15 (quinze) dias
para juntada do instrumento de representacao atualizado, em razao da
incorporagdo da NAMISA pela Minérios Nacional S.A., conferindo poderes a
seus representantes, conforme faculta o art. 5°, § 1° da Lei Federal n° 8.906,
de 04.07.1994.

Ricardo P,
' @\
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5.3. Com efeito, o pedido acima se faz necessario por mera formalidade, visto que
o procedimento administrativo ja se encontra instruido com Procuragao em
nome do representante que subscreve a presente pecga, certo de que o inciso
VI do art. 66 do Decreto 47.383 de 02.03.2018 s6 prevé a necessidade de
instrumento de Procuragao em caso de interposicao de recurso quando a peca
é apresentada por procurador diferente da Defesa.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 30 de novembro de 2022.

Ricardo Carneiro Cecilia Bicalho Fernandes
OAB/MG 62.391 OAB/MG 131.492

Maria Claudig dé Borge®. A, Ribeiro Lucas de Castro Toledo

OAB/MG 210.897 OAB/MG 211.947
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). GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

: FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

eam0“ "S5 Niicleo de Auto de Infragdo
-

Belo Horizonte, 02 de maio de 2023.

Autuado: Nacional Minérios S.A./Minérios Nacional S.A.
Processo n? 1469/2002/022/2009

' Rgferéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n2 8055/2009, infracdo gravissima, porte grande.

Q\IAUSE N2 76/2023
1) RELATORIO

A sociedade empresaria Nacional Minérios S/A foi autuada como incursa no artigo 83, Cddigo 121, do
Anexo |, do Decreto n2 44.844/2008, pela pratica da seguinte irregularidade:

|5 Prestou informacdo falsa de dados técnicos solicitados por entidade
vinculada @ SEMAD, com relacGo a condicdo de estabilidade informada no
BDA, Banco de Declaracbes Ambientais, divergente da concluséo da auditoria
técnica de seguranca.

ti imposta uma penalidade de multa simples no valor de R$72.791,43 (setenta e dois mil, setecentos e
venta e um reais e quarenta e trés centavos).

Apresentou tempestivamente sua defesa, cujos pedidos foram indeferidos, consoante decisao de fls. 255,
da qual foi regularmente notificada em 31/10/2022. :

Protocolizou Recurso tempestivamente em 30/11/2022, por meio do qual arguiu que:

- ndo teria prestado informagdo falsa, mas optado por inserir no BDA a hipotese de estabilidade
garantida pelo auditor, ja que se tratavam de recomendagdes de melhoria e ainda considerando que
todas as estruturas atenderiam aos critérios brasileiros de avaliacao;

- teria agido com boa-fé e disponibilizado todos os dados relacionados as barragens;

- deveria ter sido imposta multa no valor-base de R$50.001,00 (cinquenta mil e um reais), além de nao
ter sido esclarecido o método utilizado para calculo do valor-base;

- deveriam ter sido aplicadas atenuantes do art. 68, |, “c” e “e”,.«do Decreto n? 44.844/2008, pois ndo teria
havido dano a saude publica, meio ambiente e recursos hidricos e por ter agido de boa-fé.

Requereu a Recorrente que seja reformada a decisdo e descaracterizado o auto de infragdo; seja a multa
adequada ao patamar minimo e reconhecida a incidéncia das atenuantes previstas no artigo 68, |, “c” e
“e” do Decreto n2 44.844/2008.

E a sintese do relatorio.

hitps://www.sei.mg.gov.br/seilcontrolador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=7418961 6&infra_... 1/5
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Il) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos e legais apresentados pela Autuada n3o sdo bastantes para descaracterlzar as
infracGes perpetradas e, consequentemente, invalidar o auto de infracéo. Vejamos. -

]

II.1. INFRACOES. CONDUTAS TiPICAS. CONFIGURAGAO. ANULACAO. INDEFERIMENTO.

Argumentou a Recorrente que ndo teria prestado informac3o falsa, mas optado por inserir no BDA a
estabilidade garantida pelo auditor, j& que se tratavam de recomendacdes de melhoria e ainda-por que
todas as estruturas atenderiam aos critérios brasileiros de avaliacdo. Firmou que teria agido com boa-fé e
disponibilizado todos os dados relacionados as barragens aos 6rgios ambientais.

Contrariamente ao alegado, no entanto, o que se extrai dos autos é que a Recorrente praticou a infracdo
tipificada no artigo 83, Cddigo 121, do Anexo |, do Decreto n° 44.844/2008, ao inserir no Banco de
Declaracdes Ambientais informacédo falsa relativamente a condigdo de estabilidade das Barragens B2 e B2
Auxiliar, da Mina de Fernandinho, cujas estruturas de extravasdo ndo garantiam a seguranga hidrauli
dos barramentos, e para as Barragens Ecologicas | e Il, cujas condi¢des de seguranca eram inadequad
frente' a passagem de cheias. Apesar dessas condicdes, a Recorrente declarou como atestadas as
condicOes de estabilidade.

Esclareceram os analistas ambientais do Nucleo de Gestdo de Barragens, por meio do Parecer Técnico
FEAM/NUBAR n? 17/2022 que tais barragens, na verdade, ndo tinham sua estabilidade garantida quanto
a seguranga hidraulica:

A partir da analise das argumentagdes apresentadas e das informag@es que constam nos cadastros das
estruturas no BDA, observa-se que nenhuma das quatro estruturas cadastradas atendia ao critério de
borda livre minima de 1,00 metro estabelecido pelo auditor, com as conclusdes para cada estrutura
sendo apresentadas a seguir:

1. Barragem B2: a borda livre obtida a partir dos estudos hidrolégicos foi de 0,38 m, sendo
considerado de suma importancia a avaliacdo do canal rapido do extravasor, considerando as novas
vazdes de projeto e a possibilidade de formacao de ressalto hidraulico; .

2. Barragem Auxiliar B2: a borda livre obtida a partir dos estudos hidrologicos foi de 0,62m, devendo
ser avaliado o desempenho do vertedouro;

3. Barragem Ecologica I: a borda livre obtida a partir dos estudos hidrolégicos foi de 0,62 m, devendo
ser elaborado e implantado projeto de adequacdo da barragem;

4. Barragem Ecologica II: a borda livre obtida a partir dos estudos hidroldgicos foi de 0,54 m, sendo
recomendada a adequagdo da geometria do macico.

lgualmente ndo procedem para eximi-la da responsabilidade as justificativas da Recorrente de que a
estabilidade geotécnica estava atestada pelo auditor, de que o BDA somente dispunha de formulérios
pré-formatados e de que a avalia¢do técnica foi realizada com base em critérios mais rigorosos do que os
praticados no pais. Certo é que deveria ter a Recorrente inserido no BDA a condig¢do de estabilidade nao
garantida, considerando-se as recomendacgdes a serem implementadas relativamente a borda livre
minima de 1,0 m. Vejamos o entendimento do NUBAR:

Atenta-se que a estabilidade geotécnica dos macicos das barragens ndo garante
por si s6 que as estruturas estejam seguras contra todos os possiveis modos de

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=74189616&infra_... 2/5
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ruptura aos quais as barragens de mineragdo estdo submetidas. A manutencéo da
borda livre minima estipulada é de extrema importdncia para se evitar o
galgamento da estrutura, que pode ter como consequéncia a ocorréncia de
erosdes no solo do macico, comprometendo sua estabilidade.

Quanto ao critério de borda livre minima especificado pelo auditor, destaca-se que
ndo estd previsto na norma brasileira de projeto de barragens de mineragao
nenhuma especificacdo de valor para a borda livre minima, assim considera-se
pertinente que se tenha buscado como referéncia o valor especificado por um

6rgdo internacional. (USBR, 1977). - //U;'T'@}};;\
A &
oy FOLHAN 9_?
i 3"@ J_\E
. i . . . - By o
Portanto, assim concluiu a drea técnica da fundagdo: | =] =
;o

Ecolégica Il ndo possuiam estabilidade garantida quanto a sua seguranga hidraulica,
devendo ser cadastradas no. BDA como possuindo “Estabilidade ndo Garantida
pelo Auditor”.

Observemos que o escopo basilar das obrigacdes normativas previstas nas DNs COPAM n2s 62/2002,
87/2007 e 128/2008 era a garantia da seguranca da barragem. Nessa linha, a Lei Federal n® 12.334/2010,
que instituiu a politica nacional de seguranca de barragens, previu como fundamento da PNSB a
responsabilidade legal do empreendedor pela seguranga da barragem, cabendo-lhe empreender as agdes
para garanti-la. Outrossim, competia-lhe informar ao érgdo ambiental as conclusées do auditor, sem
_ divergéncias ou incorregoes.

Nessa linha de consideracgdes, a Lei Estadual n? 23.291/2019, que instituiu a PESB, também estabeleceu a
obrigatoriedade da realizagdo da auditoria técnica de seguranca e da entrega do relatério dela decorrente
até o dia 12 de setembro do ano de sua elaboragao[1].

Recomenda-se, portanto, que sejam mantidas as penalidades de multa simples aplicadas por meio do Al
197058/2014, considerando que a Recorrente nao coligiu aos autos prova ou argumento suficientes para
afastar a pratica das condutas infracionais a ela imputadas.

.U CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos capazes de descaracterizar
a infracdo cometida, remetam-se os autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM com a sugestdo de
indeferimento do Recurso e manutengio das duas penalidades de multa impostas, no valor unitario de
RS 29.117,45 (vinte e nove mil, cento e dezessete reais e quarenta e cinco centavos), perfazendo o
montante de RS 58.234,90 (cinquenta e oito mil, duzentos e trinta e quatro reais e noventa centavos),
com fundamento no artigo 83, Codigos 116 e 121, do Anexo |, do Decreto n2 44.844/2008.

E o0 parecer.

Belo Horizonte, 31 de abril de 2023.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
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[1] Art. 17 — As barragens de que trata esta lei serdo objeto de auditoria técnica de seguranca, sob
responsabilidade ‘do empreendedor, na seguinte periodicidade, de acordo com seu potencial de dano
ambiental:

| - a cada ano, as barragens com alto potencial de dano ambiental;
Il —a cada dois anos, as barragens com médio potencial de dano ambiental;
lIl - a cada trés anos, as barragens com baixo potencial de dano ambiental.

§ 12 — Relatério resultante da auditoria técnica de seguranga, acompanhado das ARTs dos profissionais
responsaveis, serd apresentado ao 6rgdo ou a entidade competente do Sisema até o dia 12 de setembro
do ano de sua elaboragdo, junto com a declaracdo de condicdo de estabilidade da barragem, a que se
refere o art. 15, devendo ser disponibilizado no local do empreendimento para consulta da fiscalizacdo.

§ 22 — Em caso de evento imprevisto na operacdo da barragem cu de alteragdo nas caracteristicas de sua
estrutura, o 6rgdo ou a entidade competente do Sisema exigira do empreendedor, por meio de
notificacdo, a realizacdo de auditoria técnica extraordinaria de seguranga da barragem, cujo relatério sera
apresentado no prazo de até cento e vinte dias contados da notificagdo, observado o disposto neste
‘artigo.

§ 32 — As auditorias técnicas de seguranga e as auditorias técnicas extraordindrias de seguranca serdo
realizadas por uma equipe técnica de profissionais independentes, especialistas em seguranca
barragens e previamente credenciados perante o érgdo ou a entidade competente do Sisema, conform
regulamento.

§ 42 — Independentemente da apresentac¢do de relatdrio resultante de auditoria técnica de seguranga ou
auditoria técnica extraordinaria de seguranga, o 6rgdo ou a entidade competente do Sisema poderd
determinar, alternativa ou cumulativamente:

| — a realizagdo de novas auditorias técnicas de segurancga, até que seja atestada a estabilidade da
barragem:;

Il = a suspensdo ou a reducdo das atividades da barragem;
Ill — a desativacdo da barragem.

§ 52 — Serd elaborado, pelo érgdo ou pela entidade competente, termo de referéncia contendo os
parametros e o roteiro basico que orientem os trabalhos da auditoria técnica de seguranca ou auditoria
técnica extraordinaria de seguranca, assim como o conteudo minimo a ser abordado no relatdrio
resultante de cada auditoria.

§ 62 — A equipe técnica, na elaboracao das auditorias técnicas de seguranca, observara o termo m.

referéncia a que se refere o § 52 e descreverd detalhadamente a metodologia utilizada.

§ 72 — Caso o empreendedor ndo apresente a declaracdo de condi¢do de estabilidade da barragem a que
se referem os arts. 15 e 17 nos prazos determinados ou caso o auditor independente ndo conclua pela
estabilidade da barragem, o orgdo ou a entidade competente do Sisema determinard a suspensdo
imediata da operagao da barragem até que se regularize a situagao.
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Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a)
Publico(a), em 02/05/2023, as 09:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
62, § 12, do Decreto n2? 47.222, de 26 de julho de 2017,

: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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