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ILUSTRISSIMO SENHOR SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO TRIANGULO
MINEIRO E ALTO PARANAIBA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N© 486165/17
REF.: AUTO DE INFRAGAO 23557/2015
INTERESSADA: WANDER BERNARDES CAIXETA - GRANJA GIRASSOL

WAGNER BERNARDES CAIXETA, brasileiro, casado,
engenheiro, portador da Cédula de Identidade n® M-3.433.302 da SSP/MG e
inscrito no CPF(MF) sob n® 550.921.106-78, residente e domiciliado a Av. Getdlio
Vargas n® 491/104, Centro, na cidade de Patos de Minas, através de seu
procurador que assina no termo, em cujo escritério profissional sito a Rua Artur
Machado n® 40 - 89 andar - Ed. Drogasil - Centro - CEP- 38.010-020 -
Fone(fax) 3321-9199, onde recebem as intimacdes, vem, respeitosamente, a
presenca de V.Exa., dentro do prazo e nas condicdes da Lei 14.184/02 e demais
dispositivos legais pertinentes apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO
nos autos do processo administrativo n® 486165/17, relativo ao Auto de Infragao
n® 23557/2015, ficando expressamente requerido que V.Sa., dentro do juizoda
retratacdo promova a RECONSIDERAGAO da Decisdo de fls. 39 que, acé{ando\o \
parecer juridico de fls. 33/38 julgou procedente o auto de infragao origih!(rio é\
aplicou ao autuado a pena de multa no valor de R$ 30.052,27 (trinta \rﬁl
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cinquenta e dois reais e vinte e sete centavos), conforme previsdo do dispositivo
legal supracitado, pelas razdes de fato e de direito expostas adiante.

Outrossim, requer desta D. Administragdo que receba o
presente recurso em seu EFEITO SUSPENSIVO E DEVOLUTIVO, conforme §
Gnico do artigo 57 da Lei 14184/02, eis que a mantenca da decisdo hostilizada
representard grave prejuizo & autuada, uma vez que lhe constituiria em débito
perante a Administragdo Publica enquanto ndo exaurida a via administrativa para
discussdo da autuagdo em quest3o.

Entendendo ndo ser o caso de reconsideragdo, e, ndo sendo
anulado o ato decisério - o que se admite ad argumentandum tantum -, fica
desde ja requerida a remessa dos presentes autos 4 Instancia Superior, onde,
espera-se, sera tal decisdo revista e anulada, de forma a garantir o bom e
regular desenvolvimento processual administrativo.

Anota, por oportuno, a tempestividade recursal,
conforme Oficio 403-17 NAI uma vez que a intimagdo do julgamento, da
notificacio e guia de recolhimento se deu através dos correios em 11 de
setembro de 2017, iniciando-se o prazo recursal em 12 de setembro de 2017 e
findando-se neste dia 11 de outubro de 2017, portanto, tempestivo o presente
recurso.

Nestes Termos.
Pede Deferimento.

Uberaba-MG., 9 de outubro de 2017

.
it |
LA |

/

pp.a.) | IJ'/ /
Jodo Carlos de Oliveira
Advogado - OAB(MG) 51773
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RAZOES RECURSAIS DO AUTUADO

AUTUADO: WANDER BERNARDES CAIXETA — GRANJA GIRASSOL

AUTUANTE: SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE DO
TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANAIBA

AUTOS N° 486165/201.7

ORIGEM: AUTO DE INFRAGAO: 23557/2015

Insurge-se o autuado contra 2 Decisao proferida as fls, 39
pelo ilustre Superintendente Regional de Meio Arnbiente / SUPRAM-TMAP que,
acatando o parecer juridico de fls. 33/38 dos referidos autos, julgou procedente
0 auto de infracio origindrio, impondo a pena de multa de R$ 30.052,27 {trinta
mil, cinguenta e dois reais e vinte e sete centavos) ao empreendimento, uma vez
que entende que tal decisdo esta em desacordo com toda a matéria fatica e

juridica constantes dos autos.

Conforme se v& no D. Parerer supracitado, reconhecida a
tempestividade da defesa administrativa, na parte relativa ao meérito da defesa
afirmou aquele subscritor que “as afirmagbes do agente credenciado
possuem presungdo juris tantum de legitimidarle e veracidade em raz3o
da fé piiblica que the é atribuido pelo ordenamento juridico vigente”™ a
que “isto significa que os atos administrativos sdo presumidamente
fegitimos, legais e verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em
sentide contrdrio, 6nus que, na hipétese em questio, seria do Autuado e
ndo do érgdo ambiental”.

Mais adiante, o ilustre parecerista afirma que “apesar

documentos apresentados aos autos, nenhum se refere a lice

rd
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ambiental pertinente, motivo pelo qual houve a lavratura do Auto de

infracdo”, passando a apresentar os dispositivos legais que entende justificam
tal entendimento.

Afirma que a legislagdo exige que os empreendimentos que
desejam ampliar ou iniciar atividades, devem formalizar processo de
licenciamento para aquela atividade especifica (art. 4° Dec. 44.844/08), o que
ndo teria ocorrido nos autos. Também afirma que o autuado ndo apresentou
nenhum documento comprobatdrio da condigdo de que a reserva legal encontra-
se preservada, para afastar o pedido de redugdo da multa pelo artigo 68, I, "f" e
"i" do Dec. 44.6844/08; da mesma forma, ndo houve colaboragdo do infrator
com os 6rgdos ambientais e se houvesse algum embarago ele seria autuado por
obstar ou dificultar a agdo fiscalizadora do COPAM (art. 83, I, cod. 120, Dec.
44.844/08), concluindo pelo afastamento das redugGes pleiteadas.

Tudo isto de forma a tentar imprimir uma nuance de
validade do procedimento recorrido, no que foi ratificado pela decisdo recorrida,
quando o D. Superintendente inova ao deferir as provas produzidas pelo
Autuado, vedando a apresentacdo de novos documentos, em total arrepio a
legislagdo de regéncia, acabando por manter a imposi¢cdo da pena de multa ja
referida.

Data latissima vénia, tal parecer e decisdo encontram-se
totalmente em desacordo com os procedimentos legais e materiais pertinentes a
espécie, e, além do mais, encontra-se em franca oposicdo aos mais basilares
principios norteadores do devido processo legal, merecendo ser reformada.

Em face disto, fica desde ja requerida, se ndo a nulidade de
todo o processado, a reforma integral da referida decisdo, pelo que passa a
apresentar as razées meritdrias para tal reforma.

PRELIMINARMENTE

DA NULIDADE PROCEDIMENTAL
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DispGe a Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal:

A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial.

Havendo, pois, no ato administrativo da decisdo
administrativa de fls. 39 um vicio de ilegalidade, a invalidagdo deste é
considerada um poder-dever da Administragdo, em atencdo ao principio da
seguranga juridica e da ampla defesa e do contraditério, motivo pelo qual fica
desde ja requerido o reconhecimento, através do poder-dever de autotutela, a

necessidade de revisao dos seus atos pelo ferimento do devido processo legal.

Isto porque, como se infere do dispostc na Lei n°
14.184/02, em seu artigo 29, caput, “a Administragdo Publica obedecera,
dentre outros, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do

contraditério e da lransparéncia”, sendo que em seu art.59, o legislador
estabelece os critérios a serem observados no processo administrativo, como a

necessaria observéncia das formalidades essenciais & garantia dos direitos dos
postulantes e dos destinatarios do processo (VI) e, garantia ao direito &
comunicagdo, a producdo de provas, a apresentacdo de alegacbes e a
interposicdo de recursos (VIII). Este ultimo, alids, é reforcado pelo direito
garantido no artigo 8°, IV, da referida lei, que prevé que o postulante tem o
direito de formular alegacao e apresentar documento antes da decisdo, os quais
serdo objeto de consideragdo pela autoridade competente.

Além destes, merece ressaltar o disposto no artigo Art. 36
da referida lei que estabelece que, “"Encerrada a instrucdo, o interessado |
terd o direito de manifestar-se no prazo de dez dias, salvo em virt d’el._cl'malg'I
disposicao legal”. f
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Compulsando os autos se constata que NAD HOUVE
COMUNICACAO SOBRE O ENCERRAMENTO DA FASE INSTRUTORIA do
presente feito, o que acarreta prejulzo & defesa do autuado, conforme
dispositivos legais supracitados e em especial ao incise LV do artigo 3° da
Constituicio Federal, principalmente porque ndo se opartunizou ac mesmo a
possibilidade de demonstrar a inocorréncia da situacio dos autos &, em decisao,

pauta-se justamente na suposta falta de provas!.

Diante desta ocorréncia, de cardter procedimental, entende
o autuado, concessa vénia, que tanto o parecer juridico como a D. Decisdc de
fls. 33/39, devam ser ANULADOS, uma vez que estes se apncontram maculados
por VICIO DE LEGALIDADE, nfo podendo prosperar ou serem validados.

Destarte, com a propositura do presente recurso, estar-se-
& oportunizando a esta D. Administragdo PUblica a possibilidade da REVOGAGAO
dos atos em questdo, bma vez presentes os motivos da CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE, conforme previsdo do art. 64 da Lei 14.184/02, eis que ndo
se estard gerando qualquer prejuizo para a Administracio Piblica e, de lado
putro, estara resgatando o principio do dues process of /aw, ou seja, o direito a
ampla defesa e do contraditério, garantidos pela Carta Magna vigente, o que fica
desde j& requerido.

DO MERITO

Superada a matéria preliminar supracitada, o que se
admite ad argumentandum tantum, a decisao hostilizada ndo merece prosperar
por seus propries fundamentos, e, considerando o efeito devolutive do
presente recurso, expressamente previsto no artigo 54 da Lel 14,184/02, reitera
toda a argumentagdo e fundamentagdo expendida na defesa administrativa
apresentada no presente feito, requerendo a manifesta¢io deste D. Julgador

acerca de toda a matéria e fundamentos juridicos levantados, dando provimgnato.

aos pleitos nela contidos.

DA ANALISE DO MERITO DEFENSIVO o

R. Artur Machado n.° 40 — 8° andar — Uberaba-MG — Fone +55 (34) 3321-9199 — CEF 38010-020 6



J.C.0. Advocacia

Advocacia, Assessoria e Consultoria Juridica
Advocacia www.jcoadvocacia.com.br

Merece destacar, além do bojo processual, as questdes

afetas a analise do mérito defensivo, que ndo foram devidamente consideradas
pela Instancia Priméria, e devera merecer especial atengdo deste orgdo julgador,
conforme delineado nas linhas adiante.

Como dito na decisdo recorrida, o D. Superintendente
decidiu por ndo acolher os argumentos defensivos, face a auséncia de
fundamentos de fato e de direito que justificassem o acolhimento das
argumentacdes apresentadas, fundado no Parecer Juridico de fls. 33/38, em cujo
qual ndo houve a andlise correta da legislagdo e nem mesmo dos fatos
suscitados. Da mesma forma, quando defere as provas documentais produzidas
com a defesa administrativa, vedando a apresentacdo de novos documentos,
fundado no art. 34, §2° do Dec. 44.844/08.

Na realidade, conforme estabelecido expressamente no
artigo 44 do Decreto 44.844/08, no recurso, é facultada ao requerente, no
prazo a que se refere o art. 43 [30 dias] a_juntada de novos documentos

que julgar convenientes, pelo que a vedacao da producdo destas provas se
mostra absurda e ilegal, pelo que qualquer negativa por parte da autoridade
judicante em receber esta peca recursal e respectivos documentos escoltantes,
deveréd ser prontamente repelida por este D. Julgador, o que fica desde ja
requerido.

Outro aspecto relevante a ser considerado seria a antitese
da decisdo com seu fundamento, uma vez que rejeita as alegacoes defensivas
por suposta falta de provas, e, procedimentalmente, ndo propiciou ao autuado a
oportunidade de produzir as provas de suas alegagdes! Absurdo!

DA NECESSIDADE DA INSTRUGAO PROCESSUAL

Antes de tudo destaca o autuado nao susciilzbu oa
ilegitimidade, ilegalidade ou inverdade do ato administrativo resultando ddkAulhi_,’

K /
A -
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de Infracdo de n® 023557/2015, originario da presente autuagdo, como justifica
0 parecer.

Entretanto, justamente pela presun¢do juris tantum
suscitada pelo ilustre parecerista, o ato administrativo possui uma presuncgdo
relativa de veracidade, pode sim, ser elidida por outros meios de prova e,
partindo do coroldrio dos principios a serem observados no devido processo
legal, competia a8 SUPRAM-TM/AP antes do julgamento do feito, ter
oportunizado ao autuado a manifestacdo sobre o ilustre parecer de fls. 33/38,

como também, se quisesse, produzido as provas que entendesse pertinentes.

Do mesmo modo, tendo o autuado juntado aos autos (fls.
28) o Recibo de entrega de documentos, noticiando o pedido de renovagao de
outorga de uso de dgua do empreendimento (processo n°® 018965/2011), como
também o Recibo de Entrega de documentos (fls. 29/30), relativos ao
processo de LICENCA DE OPERACAO COPAM N° 7457/2014/0001/2014, datados
de 01 de Agosto de 2014, além daquele de fls. 32, onde consta a identificacdo
dos empreendedores WANDER BERNARDES CAIXETA E OUTRO, porém com 0
mesmo empreendimento GRANJA GIRASSOL, teria esta SUPRAM-TM/AP a
obrigacdo de constatar as informacdes prestadas, ja_que tais informacdes

estdo sob a sua responsabilidade e administracdo, ex vi do disposto nos artigos
25 e 26 da Lei 14.184/02 e §2° do art. 34 do Dec. 44.844/08!

N&o o fazendo, comprometeu-se todo o resultado até agora
despendido, devendo ser reformado, o que fica desde ja requerido.

O ANTERIOR LICENCIAMENTO DO EMPREENDIMENTO

Apos discorrer sobre as exigéncias legais acerca da
necessidade do licenciamento ambiental, constou do D. Parecer, as fls. 35:

“Para as demais classes (3 a 6), o caminho para a regularizagdo ambiental '\

2 ; . ; , A
é o Processo de Licenciamento, com o requerimento das licenca Préwja

(LP), Licenga de Instalagdo (LI) e licenca de Operagdo (LO), o gque
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acorrey o caso i ndimento

refere 3 li ! pertinente, motivo pelo qual
houve a lavratura do Auto de Infracdo, e que o mesmo estd de acordo
com a legislagdo amblental.” {grifamos)

Totalmente equivocada a conclusd3o encetada, uma vez que
o empreendimento ja fora licenciado anteriormente e estava aguardando
a decisdio do processo de licenciamento pratocolizado em junho de 2014!

Como se pode constatar no PARECER UNICO N©
0259772/2016 (SIAM) de 21 de marco de 2016, em anexo (doc.j.), a
equipe multidisciplinar - incluindo a servidora gue lavrou o auto de infragao em
testilha - opinaram pelo deferimento do processo de licenciamento proposto
pele autuade através do PROCESSO COPAM N° 7457/2014/001/2014,
tendo sido informado, no capltulo introdutdrio do referido parecer, as
consideragBes acerca da antecedéncia do procedimente intentado pelo autuade,

para o recebimento de Licenciamento Ambiental, conforme se v, no destaque
adiante:

Q presente procasso fei formatizado junte & Supedniendéncia Regional de Regularizagio
Ambiental do Tringilo Mineire e Alto Paranafba no dia 171062014, conforme Formuléno de
Orlantaqéo Béslca Integrado - FOB! da P 0276321/2014.

~ Fal realizada wsbnnﬂ.ff' iscalizacdo pela equipe técnica da SUPHAM TM/AP no-dia 28/05/2015,
conformne reglstrado no Auta de Flscalizagio n° 48488/2015. _—

No dia 17{03,"20!5 foram solicitadas informagles adicionals a fim de subsidlar a andlise
técnica do processo administrativo n° 7A57/2014/001/2014, A resgosta ao Oficio SUPRAM TM/AP 1P
54212015, reforente & solicitagéo de fmormacées adicionais, foi protocolada em 11/068/2015, protacolo
RO381676/2015. No dla 07/08/2015 foram sollcitadas mfon'naqﬁes complementaras, Oficio SUPRAM -
THM/AP n"1687/2045 ¢ a resposta as solisitagdes feitas hests oficio fai prolocoiada om 06/08/2015,
HIISBSN!:I'ZME : o .

D presénte parecer ﬂémmu néo pdds set ﬂnallzadc assIm .que foram antregues 83
informagies solicitadas refersntes a este processo, em funglo de penddnclas na entrega dos |
documaritos solictados por melo de informagdes camplomantares referentas ao processo de gutg
n"018985/2011, Oficio SUPRAM TMAP n*1696/2015 {06/08/2015) e necessicade de rlw;il solicltagdo
da informagbes complementares, Oficlo SUPAAM TMAP n® 485/2018 {14/03/2018). | '
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Adiante, no mesmo campo, ao informar a lavratura do auto \
de infragao em testilha, constou do parecer Unico:

Foi lavrado 0 Auto de Infragdo n® 02355?!2015 demdo a0 estabeladmemo estar operamdg
sem a devida licenga. '

-

« Vale ressaFtar que; em cunsulla ay Slstema Integrado de informagdo Ambiental - SIAM
também foi vetificads que o empraendmento sm guestio aptesenta  outros pr.ocassns
administrativos junto @ SUPRAM TM/AP, em nome de outro arr_lpraandedm. Espdlio Jorge Azevede
'Franga e oulros - CPF 449,010.54B-72, sendo sles: n* 21538/2005/001/2006 [paré.car Unico juigato
8 ficonca de operagiia concedida- LO n® 1a en’ 21533;‘2005:’0(}2[2011 (prc-casso administrative
arquivadso), :

0 responstivel téenico pela elaborai;ﬁu do Plano de Cnnhule-Afnbien‘tai - Pé& g Relatdrio de
Controle Ambiertal - RCA & o engenhsiro agrénamo Daniel Herbarto Gramlnho CREA RS 136614
ART' P 14201400000001733991 . : v

As informagdes aqui relstadas foram extraldas dos estuaos apresentados e par oonstatai;ées
em vistoriafiscalizagao realizada pe{a_aqmpa técnica da SUPRAM TM/AR. .

Ora, Emérite Julgador, conforme consta dos autos, o
autuado ja apresentara as fis. 24, a procuragdo datada de 18 de novembro de
2010, em nome do ESPOLIO DE JORGE AZEVEDO FRANCA outorgada ao
autuado, Wander Bernardes Caixeta, relatlvos a GRANIJA GIRASSOL,
conforme foi expressamente reconhecide nc Parecer Unico destacado acima e
juntade em anexo a esta peca recursal,

Conforme consta do Recibo de entrega de documentos
n® 077497572014, acostado as fls. 30 destes autos, estes documentos seriam
relativos a0 Processe de Licenca de Operagdo COPAM no
7457/2014/001 /2014, cujo qual fora iniclado em junho de 2014, e, que, a
época da defesa desta autuagdo, n@o havia sido julgado por esta SUPRAM-
TM/AP.

Entde como se poderia afirmar que n&o bhaveria
documentagdo demenstrando o anterior pedido de licenciamento ambiental

autuade, ou que os documentos carreados nao diziam respeito) a

ernpreendimento em questdo? Totalmente absurdo e descabido!
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Comeo dito no referide parecer dnico em anexa (doc.j.)

haviam outros processos administrativos relativos ao empreendimento
autuado, porém, estes estavam em nome do outro proprietarioc do
empreendimente — ESPOLIO DE JORGE AZEVEDOQ FRANCA! Seriam eles o
de n° 21538/2005/001/2006 {parecer unico julgado e licenga de operagdo
concedida - LO n® 134) e n° 21538/2005/002/2011 {processo administrativo
arquivado) e, tendo resclvido Tngressar com o pedido em seu nome - Wander
Bernardes Caixeta - este Ingressou com o novo processe administrativo, no
7457/2014/001/2014, 2 que se referem os recibos de fls, 29/32!

Deste modo, se constata que, tivesse este SUPRAM-TM/AP
dlligenciado dentre de seu proprio sistema (art. 25 e 26 Lei 14.184/02 c/c §29
art. 34, Dec. 44.844/08), teria constado que a autuacdo em testilha né&o
mereceria prosperar, haja vista que a suposta falta de licenciamento, na
realidade, decorreria da morosidade que vem sendo observada para 05 processos
de licenciamento sob a responsabilidade deste D. Org#o, motivados pela falta de

recursos financeiros, materiais e humanos, de sabenga publica e notdria.

Tendo havido o requerimento da renovagde da licenca
amblental a tempe e modos e, ndo tendo esta D. Administracac decidido por
esta renovaciio no tempo do artigo 11 do Decreto 44.844/08, ndo se sustenta a
nretensfo de autuar, por falta de licenga, o empreendimento em questao.

Em face disto, fica desde j& requerida a reforma da decisdo

recorrida!
DO PEDIDO DE CONVERSAQ DA PENALIDADE
Outro pleito que também merece ser reanalisado por esta

instancia revisora diz respeito ao pedido de conversao da penalidade de mu
formulada s fls. 08/09, que, até mesmo na remotissima hipotese de superagio

das quest8es preliminares j& expendidas, o que se admite ad argumentafd
tantum, ainda assim seria razodvel o seu deferimento, com a compensagﬁb\d
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eventual valor residual da multa a ser fixada em Termo de Ajustamento de

Conduta a ser firmade pelo autuado e esta SUPRAM-TM/AP, o que também fica
desde ja requerido.

- DA FORMALIZACAO DE TAC

Consta do parecer que somente haveria a possibilidade de
assinatura de TAC “desde que a penalidade pecunidria tenha sido aplicada
cumulativamente com a suspensio, consoante prevé o inc, I e §3° do art. 49
c/c §3° do art. 76, ambos do Decrete 44.844/08" e que haveria a possibilidade
de redugdo da multa em 50% para as hipdteses de cumprimentc de medidas
para reparar dano ambiental {art. 49, §2°) e medidas de controle, atendidos os
requisitos do artigo 63 do Dec. 44.844/08, porém, afirnando que "Ressafte-se
que nia houve a penaildade de suspensao” {fls. 36).

Absurdo!
Dispe o artigo 49, 111, Dec. 44844/08:

Art. 49 - As muitas poderdo ter sua exigibilidade suspensa nos seguintes
£asos:

III - assinatura do termo de ajustamento de conduta, quandc houver
aplicac§o da penalidade de multa, exclusivamente ou cumuiada com
penalidades distintas das de suspensdo ou de embargo. (grifamos)

Por sua vez, embora dispondo o caput do art. 76 do Dec.
44844/08, que a penalidade de suspensfo de atividade seria aplicada, pelo
servidor credenciado, nas hipoteses em que o infrator estiver exercendo
atividade sem a licenga ou a autorizagdo ambiental competente, na realidade,
NAO HOUVE A APLICACAO DA PENALIDADE DE SUSPENSAO da atividade,

e, por este motivo, ndo poderia se inovar no processo e exiglr que as;im'?i“\\
tivesse sido.
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Continuando, no referide Auto de Infragdo consta que a

suposta Infragdo cometida seria em infringéncia ao Art. 83, Anexo I, Cédigo 106
do Decreto 44.844/08, da L&l 7.772/80, que ass’m prescrevem:

Art, 83 - Constituem infragdes as normas sobre a protegio, conservagic e

melharia do meio ambierte, as tipificadas no Anexo I.

Cddigo

106

Especificagdo
Infragdes

Instaiar, construir, testar, operar ou ampiiar atividade
efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do
meio ambiente sem as licengas de instalagdo ou de
operacdo, desde que ndo amparade por termo de
ajustamento de condute com o Jrgdo ou entidade
ambiental competente, se nd¢ constatada a existéncia de
poluicdo ou degradacdo ambiental.

Classificag8o

Grave

Pena

- multa simples;

- ou multa simples e suspensdo de atividades no
caso de empreendimento ou atividade em operagio
ou em instalagdo.

Quiras
Cominacfes

Quando for o caso, demolicdio de obra, apreensdo dos
instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de
qualguer natureza utitizados na infragao.

Ora, os dispositivos supracitados prevém, como destacade,

que a penalidade por infracdo ao artige 83 e o codigo 106 do anexo, seria mufta

simples OU muita simples e suspens8o de atividades, sendo bastante diferente

se fosse exigide a multa simples E a suspensdo de atividades.

assinatura do Termo de Ajustamento de Conduta, pleiteado pelo autuado em sua
peticio defensiva de fls. e fls.,, haja vista o cardter devolutivo do present
recurso e o aspecto temporal para tal elaboragdo, o que fica desde ja requerida,

Deste modo, deve ser revista a decisdo e viabilizar a
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= DOS ATENUANTES A CONSIDERAR

Pelo Parecer Juridico esta SUPRAM-TM/AP afasta a
pretensdo da aplicagdo dos atenuantes previstos nas alineas “e”, “f e “i” do
inciso I, do artigo 68 do Dec. 44.844/08, zfirmando que “o autuado ndo
apresentou nenhum documentos comprobatoric da condic8o de que a reserva
legal enconfra-se preservada™ e que que 6 autuado "spenas alega, sem nada
provar’ e que nido teve conduta positiva deste quando da autuacdo, caso
contrario teria sldo autuado por outras infragbes, tudo isto arrimado no artigo
34, §2° do Dec. 44.844/08 (sic).

Deveria o ilustre parecerista considerar o disposte na parte
final do §2° do artigo 34, Dec. 44.844/08, quando este prevé que “§ 22 - Cabe

ao autuado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido a autoridade julgadora para instrucio dg processg”!

Além diste, tambeém se esquece Jdo disposto ne artigo 36 do
Dec. 44844/08, que estabelece que “apresentada defesa, 0 processo serd
instruido na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei n® 14.184, de
2002", pelo que haveria de ser observado, além da “garantiz do direito &
comunicagfo, a producdo de provas, a apresentacdc de alegaches e &
interposicdo de recursc” (Art. 49, VIII}, ao tratar da producgdo de provas e
instrugao processual, o previsto nos artiges 89, 1V, 259 a 28, caput, da Lei
14,184/02 adiante transcritos:

Art. 82 O postulante e o destinatario do processo t8m os seguintes direitos
perante a administracdo, sem prejuizo de outros que (hes sejam
assegurados:

IV - farmular afegagdo e apresentar documento antes da decisdo, os quais
serda objeto de consideracdo pela autoridade competente;
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Art. 25 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem
prejuizo do dever de instrugdo atribuide ao 6érgdo competente e do
disposto no art. 26.

Art. 26 Quando o interessado declarar que fato ou dado estdo registrados
em documento existente em reparticdo da prdpria Administragdo, deve
esta, de oficio, diligenciar para a obtengdo do documento ou de sua cépia.

Art. 27 O interessado pode, na fase de instrugdo, requerer diligéncia e
pericia, juntar documento e parecer e aduzir alegacdo referente & matéria
objeto do processo.

Art. 28 O interessado ou tlerceiro serdo intimados se necessaria a
prestagdo de informacdo ou a apresentacdo de prova.

Por sua vez, o artigo 68 do Dec. 44.844/08 ao afirmar que
sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstdncias atenuantes e
agravantes, em seu Inciso I, previu as atenuantes suscitadas pelo autuado, a
saber:

e) a colaboragdo do infrator com os drgdos ambientais na solugdo dos
problemas advindos de sua conduta, hipétese em que ocorrera a redugdo
da multa em até trinta por cento;

f) tratar-se de infragdo cometida em por produtor rural em propriedade
rural que possua reserva legal devidamente averbada e preservada
hipétese em que ocorrera a reducdo da multa em até trinta por cento;

i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipétese em que
ocorrerd a redugdo da multa em trinta por cento;

Ora, resta plenamente demonstrado nos autos, como
tambem nos arquivos deste SUPRAM-TM/AP que o autuado colaborou, sim, com
a solugdo dos supostos problemas que teriam advindos de sua conduta, seja
porgue recebera a Licenca de Operagdo do empreendimento, como também, bﬂo

L}
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se Imputou qualquer embarago A autuagdo por parte do mesmo, pelo que

incidéncia da atenuante da alinea “e” se ressalta.

Quanto a situagdo da reserva legal da propriedade, embora
ndo tenha sido respeitade o cumprimento do devido processo fegal, ainda que
assim n3o fosse, o0 que se admite ad argumentandum tantum, haveria que ter
sido conslderado o que censtou do item 9 do campo 8 ~ Relatério Sucinto -
do Auto de Infracgdo (fls 13), onde a fiscal signatéria afirmara: “Fol verificado
e, ou informado que: (...) - A drea de reserva legal estd delimitada e
isolada por cerca de arame, estd sendo recomposta com uma
significativa diversidade de espécies arbéreas.”

Ora, se no D. Parecer adotado se afirma que as afirmagdes
do agente credenciado, possui presungdo juris ltantum de legitimidade e
veracidade em razdo da fé piblica que lhe € atribuida pelo ordenamento juridice
vigente e que os ates administratives 8o presumidamente fegitimos, legais e
verdadeiros (fls. 34), ter-se-ia que aplicar o adagio de quem pode o mais poade
o menos, ou seja, se este além de autuar o peticiondrio este também afirma
que foi verificado e ou informade que a reserva legal estd delimitada e
isolada, a PROVA DAS ALEGAGOES feita pelo autuado seria a declaragdoe do
proprio agente.

Ademais disto, temos também a noticia dada pelo ilustre
representante de parguet Mineiro, quando da sua PROMOCAC DE
ARQUIVAMENTO dos autos do Inquérite Civil Pdblico de n® 0480.15.001035-7,
originado pelo auto de infragdo em testilha, em anexo (doc.j.), onde este noticia
pareceres técnicos deste SUPRAM-TM/AP e da Coordenadoria do MP, tendo
asseverado que:

“No Parecer Técnico elaborado pela SUPRAM-TM para a concessdo da
licenca ambiental do empreendimento (fls. 138/144) consta que 0 mes
possui outerga para catagdo de dguas publicas, manejo adequadq de
residuos sélidos e efiuentes (suinos e sanitarios} e que ndo ha intervengsd
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ambiental, nem &reas de preservagdo permanente no interior do

empreendimento.”
(.-)

A drea de reserva legal encontra-se devidamente averbada na matricula
do imével, isolada e majoritariamente conservada. A porgdo néo
conservada deverd ser alvo de recomposicdo vegetal durante a vigéncia
da licenca ambiental, conforme estabelecido na condicionante 06 da
licenca” (fls. 147)"

Portanto, equivocado encontra-se o D. Parecer Juridico de
fls. 33/38, merecendo ser reformada a decisdo exarada pelo i. Superintendente
do SUPRAM-TM/AP, ja que lastreado no equivocado fundamento, o que fica
desde ja requerido, determinando-se a aplicagdo dos atenuantes invocados, além
da elaboracdo do TAC, o que fica desde ja requerido.

CONCLUSAO

Pelo exposto as nulidades absolutas e relativas que
permeiam o presente feito j& seriam suficientes para decretar a nulidade de todo
o processo administrativo, com a consequente improcedéncia da autuacdo
resistida.

Da mesma forma, em se superando tal questdo preliminar,
no mérito, deve a decisdo hostilizada ser cancelada, de forma a propiciar ao
autuado o direito de se manifestar sobre o encerramento da fase instrutoria, sob
pena de ofensa ao direito da ampla defesa e do contraditério, no que também ira
resultar na total improcedéncia da autuagao.

Assim, uma vez que o presente recurso se mostra
pertinente e tempestivo, espera o autuado que lhe seja dado provimento p.?ra, -
conforme as razbes recursais expostas, ser reformada em sua totalidade

decisdo resistida, mandando-se cancelar, definitivamente, a penalidade imposta. \/
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REQUERIMENTOS

Isto posto € a presente para requerer de V.Sas., uma vez
recebido o presente recurso, por ser proprio e tempestivo, em seus efeitos
DEVOLUTIVO E SUSPENSIVO, dentro do juizo da retratagdo e diante das
nulidades suscitadas, seja determinada a ANULAGCAO da decisdo exarada as fls.
39, bem como a desconsideragdo do respectivo parecer juridico de fls. 33/38,
com o reconhecimento imediato da IMPROCEDENCIA da autuacdo em aprego,
ou com a retomada do procedimento a partir da finalizagdo da fase instrutéria,
propiciando ao autuado o direito a se manifestar e fazer os requerimentos
pertinentes.

Superada a questdo preliminar, fica desde ja requerido ao
ilustre Superintendente deste SUPRAM/TMAP que remeta a autoridade
administrativa hierarquicamente superior para apreciacdo do recurso, para que
esta recebendo o presente recurso nos seus ambos efeitos, onde, se espera e
desde ja requer:

a.) declare a nulidade da decisdo resistida, face aos vicios
de legalidade imprimidos no presente feito, notadamente pela falta de intimagdo
do encerramento da instrugdo processual, reabrindo, se for o caso, a partir da
nova decisdo, o respectivo prazo para apresentar as alegagdes finais ou a
juntada de novos documentos e procedimentos previstos na legislagdo de
regéncia;

d.) superadas as questbes preliminares, o que se admite ad
argumentandum tantum, com a renovacao dos atos processuais, seja analisada
em sua totalidade a defesa acostada as fls. e fls., e, no mérito, seja dado
provimento & mesma para declarar a total IMPROCEDENCIA da autuacdo
sofrida pela autuada, determinando o CANCELAMENTO do auto de infr 'gﬁc'-_
respectivo e o ARQUIVAMENTO definitivo do presente feito, ou, na remotissima '|
hipétese de confirmacdo da autuagdo, seja a imputagdio e a respectiva) |
penalidade reformada no sentido de considerar as atenuantes da conduta ‘dnh\l;/

&
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peticionario, como também a mitigagdo da penalidade para a de adverténcia, ou,
entdo, para o tipo infrativo ja considerado nas linhas anteriores, aplicando-se as
reducdes ao valor da penalidade e, também a elaboracdo de Termo de
Ajustamento de Conduta, com as conseguéncias de estilo.

Nestes Termos.
Pede Deferimento.

Uberaba-MG.,’/lU de outubro de 2017.

pp.a.) : o
Jodo Carlos g‘ Oliveira
Advogado - OAE(MG‘) 51773
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