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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1182 reuniéo, realizada em 27 de junho de 2018

Em 27 de junho de 2018, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no
auditério da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram 0s seguintes
membros titulares e suplentes: o presidente Anderson Silva de Aguilar,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Juliana Pereira
da Cunha, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Seapa); Enio Marcus Branddo Fonseca, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econbmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
(Sedectes); Luis Gustavo D’Avila Riani, da Secretaria de Estado de Governo
(Segov); Andrea Leite Rios, da Secretaria de Estado de Cidades e de
Integracédo Regional (Secir); Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de
Estado de Transportes e Obras Publicas (Setop); Andressa de Oliveira
Lanchotti e Marta Alves Larcher, do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais (MPMG); Douglas de Carvalho Henriques, da Comissao de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do
Estado de Minas Gerais; Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes, do Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama);
Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios (AMM).
Representantes da sociedade civil: Carlos Alberto Santos Oliveira, da
Federacdo da Agricultura do Estado de Minas Gerais (Faemg); Thiago
Rodrigues Cavalcanti, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas
Gerais (Fiemg); Lucilene Aparecida da Silva, da Federacdo dos
Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas Gerais (Fetaemg); Joao
Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracdo (lbram); Adriano
Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais
(CMI); Paulo José de Oliveira, da Associacdo Pro Pouso Alegre (APPA);
Gustavo Henrique Wykrota Tostes, da Organizacao Ponto Terra; Marcelo
Ribeiro Pereira, da Universidade Federal de Vigosa (UFV) — Campus de Rio
Paranaiba; Claudio Jorge Cancado, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Virginia Campos de Oliveira, da
Sociedade Mineira de Engenheiros (SME). Assuntos em pauta. 1) HINO
NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente Anderson Silva de Aguilar declarou aberta a 1182
reunido da Camara Normativa e Recursal e informou sobre a implantacédo do
sistema de videoconferéncia. “NO0s comecamos alguns testes e agora
estamos ampliando a atividade de videoconferéncia com as Suprams.




38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

Olhando no teldo, nos temos o Cezar, que é o diretor de Regularizacao da
Supram Sul de Minas. Ele vai fazer a defesa do item relacionado a Supram,
o item 6. NOs temos feito essa atividade de videoconferéncia agora com mais
forca. Depois de ter realizado alguns testes, nés vimos a viabilidade para
reduzir os custos do Estado em relacéo a diarias, passagens, deslocamentos
dos servidores e também para otimizar as demandas regionais.” 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
Conselheiro Paulo Joseé de Oliveira: “Eu s6 gostaria de pedir aqui um espaco,
em nome do EPA, Espeleogrupo Pains, para falar do seminario que nos
realizamos em Formiga. Agradecer a presenca do Anderson, que esteve la
representando a SEMAD, e o pessoal todo aqui que colaborou para que
pudéssemos fazer essa realizacdo l&. NOs somos suspeitos de falar, mas
parece que foi sucesso. NOs conseguimos realizar tudo aquilo que
desejamos. Agradecer, principalmente, o Ministério Publico, que foi nosso
parceiro, junto com a Arpa, o lbama e outras entidades que colaboraram
conosco. Noés realizamos 14, de 13 e 16 de junho. E pedir que, no proximo,
possamos ter vocés la conosco prestigiando o evento. Entdo, agradecer
mesmo a todos aqueles que ouviram nOSSO convite aqui para sermos
parceiros.” Presidente Anderson Silva de Agquilar: “Obrigado conselheiro
Paulo, pode ter certeza de que o evento foi muito positivo. NOs gostamos
muito da participacdo, e esperamos que O tema espeleologia e
bioespeleologia possa ser mais difundido, afinal de contas & através do
conhecimento que a gente constréi. Teve uma palestra muito boa da Mariana
Yankous, da SEMAD, também falando sobre bioespeologia, e também a
palavra do promotor Leandro, que contribuiu durante o evento, e que foi
muito positiva também. Além de todos 0s outros que estavam presentes,
como também o Ibama.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A
primeira questdo, eu vou voltar novamente a um ponto que eu ja abordei aqui
em reunides passadas, que é a questdo do processo legislativo por parte
desta Camara Recursal. Hoje, novamente, estdo pautadas duas DNs. E o
gue me salta aos olhos € que o0 que vem para nos é tdo somente a minuta da
DN. Ou seja, as razbes pelas quais o Estado entendeu da necessidade de
mudanca dessa DN, todos os estudos e todas as avaliacbes que levaram ao
texto que nos foi apresentado, para que pudéssemos ter uma avaliagdo mais
minuciosa, ndo sdo devidamente apresentados. Eu ndo sei se ndo tem, ou,
se tem, isso nao foi disponibilizado para nds, enquanto conselheiros. Por que
eu me sinto dessa maneira? Eu tive a disponibilizacdo tdo somente da
manifestacdo do Ministério Publico, salvo engano, no dia de ontem, uma
avaliacao técnica do Ministério Publico em relacédo a deliberacdo normativa.
Mas as razdes que levaram o Estado a buscar essa modificacéo, os estudos,
a avaliacao técnica legislativa que me permitissem fazer uma avaliacdo mais
acurada do texto que foi apresentado e das razdes que levaram a formulag&o
desse texto ndo estdo disponibilizados. De outra forma, o que também me

1182 CNR-27/6/2018
GS/SEMAD



81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123

causa um certo desconforto é que, enquanto conselheiro desta Camara, e
sendo esta Camara a estrutura técnica responsavel pela aprovacdo dessas
normas, salvo engano, eu tenho quatro anos aqui nesta Camara, e nunca me
foi apresentado pelo Estado quais as DNs estdao desconformes, quais as
DNs vocés estédo trabalhando para mudar, por que isso estd acontecendo,
um pedido de contribuicdo por parte dos conselheiros ou das instituicbes
aqui representadas para que trabalhassem de forma conjunta nisso. Ou seja,
estdo sendo apresentadas as minutas aqui buscando uma chancela tao
somente da Camara. Logicamente, eu ja vi uma atuacao por parte da Fiemg,
gue eu percebi por parte da Fiemg, junto com vocés ou do Ministério Publico,
para elaboracdo de uma norma, para discussdo de uma norma. Mas sao tao
somente dois ou trés membros de um colegiado que tem uma
representatividade muito maior. E eu n&o estou vendo uma atuacao
institucional para motivar a participacdo das demais entidades, dos demais
conselheiros na elaboracao dessas normas e na discusséo dessas normas.
Logicamente, existem excec¢des. Aquela norma sobre educagao ambiental,
houve uma ampla discussédo. Na mudanca da DN, houve também uma ampla
discussdo e, inclusive, uma consulta publica. O que eu estou querendo
deixar relatado é que nao esta existindo um procedimento claro para essa
questdo. E eu acho que isso precisa ficar claro. Se aqui € um Colegiado de
participacdo multissetorial, de participacdo, que é a voz da sociedade para
discussao dessa norma, eu acho que tem que ser trazido com mais
antecedéncia o que estd sendo discutido internamente na SEMAD sobre
essa mudanca dessas normas, o porqué disso; colher a contribuicdo publica
ou a contribuicdo daqueles que aqui estdo sentados. Para que néo fique tdo
somente traz uma minuta, chancela-se uma minuta ou muda-se a minuta. Ou
seja, eu estou aqui me sentindo tdo somente um chancelador de normas que
estdo sendo discutidas por parte do Estado. Eu acho que n&o é a funcdo da
CNR, eu acho que a funcéo é a discusséo, realmente, desde o nascedouro
da mudanca dessas normas, e que isso seja feito com mais clareza, com
mais transparéncia, com mais participagcdo, com uma regra clara para que
todos possam ter conhecimento disso e, querendo participar, saber como.
Entdo, essa é a minha contribuicdo para vocés, para que pensem em relacao
a isso, e que, doravante, n0s busquemos, de alguma maneira, aprimorar
esse procedimento. Eu vinha falando isso na ultima reunido e até fiz um
pedido de vista do ‘processo da DN’. Mas qual processo? Ai juntaram um
monte de papel para me dar vista do processo da DN. Eu parto do principio
de que, se uma DN nova vai ser criada, ela teve uma razdo de ser, se uma
DN estd sendo modificada, tem uma razdo de ser, tem um nascedouro.
Internamente, vocés elaboraram estudo, elaboraram consulta ou o0 que quer
que seja. Para avaliar o texto que esta ali, eu, que n&do sou técnico, néo faco
parte do sistema, preciso de toda uma fundamentacdo, todo um historico,
toda uma logica de construcéo do que esta sendo apresentado, para que eu
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possa avaliar, validar ou contribuir de uma maneira mais aprofundada, mais
correta, em razdo do processo como um todo, e nao somente vir aqui ficar
chancelando ou contrapondo um texto de uma maneira mais superficial.
Essa é a minha fala, e gostaria, se possivel, ouvir o presidente sobre essa
questdo.” Presidente Anderson Silva de Agquilar: “Eu fazer um resgate aqui.
Quando foi publicado o Decreto 47.042, que define as competéncias da
SEMAD, foi criada a Asnop, que é uma assessoria destinada a revisdo das
normas e procedimentos. A partir desse momento, nos iniciamos 0 processo
de revisédo, que trouxe a publico esse procedimento de revisdo através de
uma resolucéao que colocou todas as normas da SEMAD, desde instrucao de
servico a deliberacdo, em processo de avaliacdo da necessidade de reviséao,
alteracao ou de permanecer como estdo. Ainda assim, depois do decreto que
criou a unidade administrativa e da propria resolugdo que trouxe a publico a
necessidade da revisao, foi colocado, desde o ano passado, mas,
especialmente neste ano. a esta propria plenaria, que € a CNR, quais seriam
as normas que ja estdo mapeadas como objeto de revisdo para este ano.
Isso faz parte do planejamento de 2018. Em uma outra reunidao, a
conselheira Virginia solicitou que fosse apresentado quais sao as normas, e
o Anténio Malard, que esta aqui do meu lado, o subsecretario de
Regularizacéo, apresentou, na semana seguinte, as normas que nos temos
mapeadas para um processo de revisdo. Em que ndos colocamos que
aguelas normas em que ha alguma interferéncia no setor ou sdo de interesse
de algum conselheiro que eles poderiam fazer apresentacdo das suas
propostas, que, assim que fosse o momento de revisao, ele seria contatado
para que a sua contribuicdo tomasse parte da revisdo naquele momento, na
hora da elaboracdo da minuta. Em algumas normas, nos realmente
trabalhamos em cima da propria norma e da vivéncia pratica que temos no
dia a dia, acumulada e que tem experiéncia de uma norma que tem menor
periodo de vigéncia. Entdo, em alguns casos, € necessario criar Grupo de
Trabalho, em outros, a necessidade de revisdo é muito clara, ndo sendo
necessario criar-se um Grupo de Trabalho. E nés fazemos as tramitacGes
internas, a reconstituicdo, na verdade, de uma pasta com atas de reunioes.
Porque nao faz parte do procedimento a revisdo daquela norma especifica.
Quando ha Grupo de Trabalhos, ai, sim.” Conselheiro _Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “Salvo engano, eu nao faltei a nenhuma reunido da CNR
neste ano. Eu estou s6 ponderando, dessa apresentacéo eu, realmente, ndo
me recordo de vocés terem apresentado todas as normas.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “Planejamento de 2018 para a CNR. Colocamos,
sim.” Conselheira Marta Alves Larcher: “Essa minha fala é sé para dar uma
noticia aqui para a CNR e a SEMAD, em especial. NO0s recebemos uma
representacdo, nesta semana, da sociedade civil, questionando uma pratica
que tem sido adotada, recorrentemente, tanto na CNR quanto em outras
Camaras Tematicas, no sentido de se designarem reunides extraordinarias
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para as datas previamente inseridas no calendario como reuniées ordinarias.
A despeito de nos ter sido informado que ja existiria um parecer da AGE no
sentido de n&o haver nenhuma irregularidade com essa pratica, o Ministério
Publico entende que essa pratica fere os principios da administracdo publica,
fere os principios da publicidade e da moralidade e é, principalmente, uma
pratica desleal com a sociedade civil. Porque eu mesma, que tenho a
designacéo para acompanhar as pautas da CIE, em duas oportunidades, fui
surpreendida. Entrei no site, verifiquei que ndo havia pauta publicada, entéo,
imaginei: ndo havera reunido, dentro daquele prazo de dez dias de
antecedéncia. E com dois dias de antecedéncia, entro de novo no site e vejo
que tem uma reunido extraordinaria marcada para a mesma data da reunido
ordinaria, encurtando o prazo de disponibilizacdo dos pareceres e
dificultando o controle social. Entdo, o Ministério Publico vai instaurar um
procedimento administrativo para apurar essa pratica. E de anteméo nos
temos a pretensao de questionar todas as reunides que forem realizadas
nesse modelo.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “S6 saber que nés
seguimos o Regimento Interno, que tem previsdo para as reunides
ordinarias, que o calendario é aprovado anualmente pela Camara Técnica ou
pelo Conselho ou pelo Plenario. E para as reunides extraordinarias tem o
prazo tambéem regimental que € seguido. A coincidéncia da data da reunido
extraordinaria com a reunido ordinaria nao fere os principios da
administracdo publica em relacdo aquilo que esta colocado no Regimento.”
Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “Eu queria me alinhar a fala do
Anderson com relacéo ao meu pedido. De fato, eu o fiz, conselheiro Gustavo,
no sentido de ter entendimento de quais seriam as deliberacdes normativas
gue seriam discutidas na Camara Normativa e Recursal. Na oportunidade, eu
até solicitei que essa agenda fosse clara, de forma que pudéssemos
participar e, com antecedéncia, nos organizarmos para aquelas pautas que
entendemos importantes. Na oportunidade, eu queria s6 colocar que nao
opinei por nenhum texto, por nenhuma alteracdo de DN, e apenas coloquei
que deveriam ser aquelas deliberagcbes normativas que pudessem agregar
valor ao processo de licenciamento ambiental que nds estavamos discutindo
naquela oportunidade, fazendo a revisao da Deliberacdo Normativa 74, que
se tornou a 217. O que eu falei naquela oportunidade é que seria importante
que a SEMAD, enquanto agente regulador, colocasse em pauta aqueles
textos que pudessem agregar valor aquilo que ja estavamos discutindo.
Entendo eu que a SEMAD tem essa prerrogativa de perceber o que é
Importante para ser discutido nesse intuito de agregar valor a um processo
de licenciamento ambiental, que é o objeto da casa.” Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Eu vou comecar dizendo que, diante da manifestacdo do
presidente da reunido, Sr. Anderson, no dia 26 de abril de 2018, a Lei
Federal 13.655, no seu artigo 28, dispbe: ‘O agente publico respondera,
pessoalmente, por suas decisbes ou opinides técnicas em caso de dolo ou
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erro grosseiro’. Eu ndo sou do ambito do direito, mas tenho uma trajetoria
muito grande. Senhor Anderson, a meu ver, agora, 0 senhor cometeu um
erro grosseiro ao responder afirmando que, no Regimento Interno do
COPAM, a questdo da reunidao da CIF, que foi convocada como
extraordinaria, foi uma coisa legal porque ndo ha nenhum impedimento de se
realizarem reunides extraordinarias no mesmo dia das ordinarias. A primeira
informacéo para todos: a reunidao da CIF, ndo teve nenhuma ordinaria no dia
26, e a convocada foi extraordinaria. Segundo o préprio Regimento, reunides
ordinarias sdo aquelas agendadas na ultima reunido do ano anterior. E na
nessa decisdo daquela época, a reunido do dia 26 de junho era ordinaria. O
proprio Regimento Interno que o senhor mencionou coloca que reunifes
ordinarias tém que ser convocadas com dez dias de antecedéncia, inclusive,
com os documentos referentes a essa reunido ordinaria. Entdo, como eu
tenho outro assunto a tratar, eu me congratulo com a decisdo do Ministério
Publico de instaurar o inquérito. Essa representacéao foi do Movimento pelas
Serras e Aguas de Minas. E também apontamos uma outra grave violacio
para além dessa, que foi o Parecer Unico da Suppri para a Cersul ser
disponibilizado no site sem obedecer nem o0s cinco dias do proprio
Regimento Interno. Entdo, eu quero que a minha fala conste na integra, na
ata. E tem a ver com o segundo momento que eu quis trazer aqui hoje, que &
uma reflexdo. E como se estivéssemos vivendo duas realidades distintas em
Minas Gerais. A realidade que o Estado informa. Eu vim a plenéaria do
COPAM para ver a apresentacdo sobre os primeiros quatro meses do ano.
Nao pude ficar, porque teve uma emergéncia, eu tive que sair. Tive 0
cuidado de acessar o site, e a matéria que fala de resultados das acdes do
Sisema séo destaques na reunido do COPAM, e a sensacdo que eu tenho &
assim: eu nao sou uma pessoa portadora de esquizofrenia, entdo, nao estou
delirando. N6s temos duas realidades muito distintas e que estdo colocando
em risco Minas Gerais, seu meio ambiente e sua populacéo. Diante do meu
tempo, eu ndo vou entrar no mérito de tudo que eu ja testemunhei nos
ultimos dois anos. Eu vou trazer um item muito concreto, principalmente ao
item da matéria, elogiando a DN 217. Eu participei ativamente, inclusive, aqui
nesta Camara. A DN 217, que revisou a DN 74, nédo teve qualquer
argumentacdo técnica na maioria das alteracbes que minimizardo
parametros de porte e potencial poluidor. Os critérios locacionais vieram para
desqualificar mais ainda o cuidado com o meio ambiente. Eu vou dar s6 um
exemplo que estd na pauta de depois de amanhd. Ampliagdo da Mina
Abdbora, que vai — no caso da cava e da pilha — ampliar tipo cinco vezes.
Antes era classe 6 e precisava de um licenciamento trifasico. Com a DN 217,
gue esses conselheiros aqui aprovaram — aqueles que votaram a favor —,
hoje é classe 4, e querem licenciar LP junto com LI e junto com LO. Uma
ampliacdo que é cerca de cinco vezes maior do que ja esta consolidado la
em Nova Lima, no Complexo de Vargem Grande. Eu quero trazer a vocés,
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conselheiros, que o que estd sendo decidido por quem esta voltando, sem
realmente ter todo o cuidado, € gravissimo. Esse é um em dezenas e
centenas de outras situacdes que ja estdo impactando o territorio e vao
Impactar muito mais, inclusive barragens de rejeitos. Entdo, essa reflexao
tem que ser colocada aqui. Eu estou pedindo para que fique constando em
ata nem que seja para o registro de caminhos outros para judicializar e
responsabilizar, porque ndo ha como continuar com esse comportamento e
essa atitude por parte do 6rgdo do Estado responsavel pela gestao
ambiental. Essa é a minha contribuicdo hoje na reunido.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “Eu vou pedir a Secretaria Executiva que fale
sobre a reunido e as questbes regimentais de pauta e de colocacdo de
material disponivel.” Vania Mara de Souza Sarmento, assessora dos Org&os
Colegiados/SEMAD: “A presidente da reuniao de ontem ja colocou. Nao foi
convocada uma reunido ordinéria porque nés ndo tinhamos um material
ainda, uma pauta, dentro do tempo de uma reunido ordinaria. Tinha na
pauta, ontem, o aeroporto e o processo da Zona da Mata, que tinham carater
de urgéncia e vieram para a pauta. O processo da Cersul foi publicado na
pauta de reunibes com cinco dias, conforme prevé o Regimento Interno. O
Regimento Interno fala que as reunides ordinarias e extraordinarias serao
convocadas com dez dias, podendo o prazo ser reduzido até cinco dias. A
reunido foi na terca-feira, e, na sexta-feira, o parecer da Cersul, feito pela
Suppri foi disponibilizado no site pela Secretaria Executiva. Assim que
recebemos o parecer, nos disponibilizamos no site. Os demais materiais ja
estavam disponibilizados quando da convocacao. Entdo, esse prazo foi
respeitado. A reunido, inclusive, extraordinéria, foi feito as 14h, no mesmo
dia. Por qué? Este espaco aqui € cedido pela Codemig para realizarmos as
nossas reunides, entdo, j& fazemos um cronograma de reunifes. E ja tinha
essa data reservada para esse dia, e n0s soO fizemos a reunido as 14h.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Uma das lembrancas que eu
queria trazer era exatamente essa que a Dra. Vania trouxe no sentido de que
a reunido foi realizada em outro horario. Normalmente, € no turno da manha,
e foi no turno da tarde. Como conselheiro da Camara, eu ndo enxerguei
prejuizo nenhum. Uma segunda lembranca: o nosso proprio processo de
discussdo da DN 217 foi organizado com ordinarias e extraordinarias no
mesmo dia, a alteracdo desses prazos e das demandas conforme a
necessidade do andamento dos trabalhos. Entdo, eu ndo estou entendendo
bem a razdo da celeuma. Mas é esse depoimento.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Sobre esse ponto, presidente, eu gostaria de
ressaltar duas questdes que, para mim, sao tdo importantes e estao
passando despercebidas. A primeira delas € o seguinte: a pauta da reuniao
ordinéria ja foi previamente aprovada. O calendario da reunido ordinaria ja foi
previamente aprovado. A n&o ocorréncia da reunido ordinaria, deve ser
publicado o seu cancelamento, o que néo foi feito. Se houve uma aprovacao
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prévia da reunido ordinaria e, por algum motivo, ela ndo vai ocorrer, tem que
ser publicado o cancelamento da mesma, porque ela ja esta aprovada, o
calendario dela ja esta aprovado. Como ndo houve o cancelamento da
reunido — eu entendo, perfeitamente, o que a Dra. Marta colocou —, publicar
uma reunido extraordinaria no mesmo dia € uma tentativa, de forma obliqua,
de reduzir os prazos para conhecimento publico. E pior, senhor presidente, a
reducdo dos prazos para cinco dias ndo € a regra, a reducdo dos prazos
para cinco dias é a excecdo da regra. Se estabeleceu-se uma excecao, a
meu ver, deveria estar devidamente justificado o porqué disso. E em
momento nenhum essa justificativa foi apresentada de forma clara para
gquem quer que seja. Se ndo se adotar o prazo de dez dias para
disponibilizacdo dos documentos e adotar o prazo de cinco dias, tem que se
justificar o porqué se esta usando o prazo de cinco dias, que € a excecao da
regra, 0 que € a motivacdo do ato administrativo. O ato administrativo tem
gue estar fundamentado, devidamente justificado, e isso n&o foi feito. Entéo,
estdo se adotando praticas de excecdo como regra. A excecao € para ser
utilizada como excecdo, ndo € como regra. A regra esta muito clara no
Regimento. A regra é: seja ordinaria ou extraordindria, o prazo é dez dias. Se
quer usar a excegéo dos cinco dias, tem-se o direito de usar a excecdo dos
cinco dias, mas que se justifigue o porqué. A obrigacdo, enquanto agente
publico ou de quem quer que fizer o uso, é justificar e fundamentar o seu ato.
E ndo esta sendo feito. Os atos administrativos tém que estar devidamente
fundamentados, e tem que se dar publicidade a isso. E isso n&do esta sendo
feito de forma clara. Usar uma excec¢ao do Regimento para buscar, de forma
obliqua, atingir uma falta de prazo que porventura tenha o que quer que seja
ndo estd correto. Use a excecdo quando ela for necessaria, devidamente
justificada, n&o transforme a excecédo em regra. E outra: a regra era realizar
a reunido ordinaria, que ja estava aprovada. N&o vai fazer a reunido
ordinéria, cancele a reunido ordinaria. Ela ndo foi cancelada. Por que a
reunido ordinaria nao foi realizada, com qual razdo, onde foi avisado que a
reunido ordindria ndo ia ser realizada? Ela ja estava pré-aprovada. Essas
questdes procedimentais precisam ficar muito claras, e é pior tentar passar
por cima das regras. Eu acho que os senhores sdo os primeiros a se
pautarem pela estrita obediéncia do regramento e ndo ficarem se pautando
pelas excecdes. Eu ndo quero um Estado de excecao, eu quero um Estado
com regras claras.” Adriano Branddo de Castro, procurador do Estado: “Eu
estou tomando conhecimento dessa celeuma agora e estou me baseando,
exclusivamente, no que foi dito. Eu acho, com o devido respeito, que a
questdo é singela. N6s temos um decreto estadual, nés temos atos
normativos que estao colocados, e eles estabelecem quais s&o os requisitos
para se convocar uma reunido ordinaria, para se convocar uma reuniao
extraordinaria, tem um prazo minimo, tem a forma da publicidade, e h& que
se verificar se foi obedecido esse tramite. Eu ndo sei se foi, ndo estou

1182 CNR-27/6/2018
GS/SEMAD



339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381

fazendo juizo quanto a isso. A Dra. Marta até falou que foi dito a ela que ha
um parecer da AGE. Eu ndo conheco, ndo sei que parecer seria e ja me
coloco a disposicao do secretario para, havendo o questionamento, contribuir
na analise para dirimir a questado. E eu até vou aproveitar, e sei que, para o
Ministério Publico, eu ndo preciso fazer essa ponderacdo, mas, muitas
vezes, a Procuradoria do Estado é tratada como se fosse a Advocacia do
Estado, o advogado do Estado, como se o procurador do Estado estivesse
aqui para defender os gestores ou o0s atos praticados, independente de
qualquer coisa, e isso ndo € verdade. A advocacia publica esta prevista na
Constituicdo, e tanto eu quanto todos os colegas temos ampla autonomia e
liberdade para fazer a nossa atuacdo de forma imparcial, se ndo nem teria
razdo de ser. Entdo, se ha um parecer da AGE, em qualquer circunstancia,
ele sera pautado pela imparcialidade. O paralelo que as vezes se faz entre o
advogado e o procurador do Estado, o cargo é ‘procurador do Estado’, mas,
de fato, a Constituicdo fala em advocacia publica, advocacia de Estado, o
gue nada tem a ver com a advocacia privada. Quando o cliente procura seu
advogado, o advogado vai fazer a defesa dele, independente se ele esta
certo ou se esta errado. E na advocacia publica ndo € assim. NOs tutelamos
0 interesse publico, a legalidade, e, caso a questédo seja submetida a AGE —
tanto essa quanto qualquer outra —, sera analisada com imparcialidade e
tendo em vista o interesse publico. E o registro que eu faco como
contribuicdo ao debate.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “S6 para
reforcar que, quando tem algum ato que foge da normalidade ou daquilo que
esta padronizado, nés fazemos consulta a AGE sobre as questdes relativas a
esse ato que vai ser praticado.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“S6 mais duas consideracdes. Uma da nossa propria agenda que é aprovada
anualmente. Se formos ao site do COPAM e baixarmos a agenda, nos
vamos ver que, em todas as paginas, esta escrito em amarelo, com letras
vermelhas no final, que podera haver situagcdo que ndo permita a realizacéao
da reunido ou altere as datas agendadas das unidades colegiadas. ‘As
reunides serdo confirmadas por publicidade na pauta do Diario Oficial de
Minas Gerais, e a disponibilizagdo do material, no site www.semad.mg.gov.br
e a convocacao dos conselheiros’. Aqui diz o inverso do que foi trazido, diz
gue as reunides serdo confirmadas e nao desconfirmadas, no caso de néo
ocorrerem. E por outro lado o seguinte: a reunido da Céamara de
Infraestrutura teve quérum pleno, pelo que eu me lembre, nenhum dos
conselheiros se ausentou, e essa questdo também nao foi levantada como
questdo de ordem la. Ninguém, a meu ver, se sentiu prejudicado com isso.
Entdo, eu continuo sem entender muito bem o motivo da celeuma.”
Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “Eu gostaria de ratificar o
posicionamento da Dra. Marta e do Dr. Gustavo Tostes também no sentido
de que, ndo obstante, possa até haver uma aparéncia formal de legalidade,
nos entendemos que essa pratica fere o direito a participacdo, porque ha
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uma expectativa, por parte da sociedade civil e também dos demais
legitimados ao controle, de ter o prazo da reunido ordinaria obedecido.
Convocar-se uma reuniao extraordinaria para a mesma data sem um motivo
para justificar essa pratica, diminuindo, por consequéncia, o prazo regimental
para apreciacdo do procedimento em andlise, fere o principio de
participacdo, que € um principio constitucional, entdo, se sobrepde ao
Regimento. Nao obstante a aparéncia formal de regularidade aqui
ressaltada, eu concito a SEMAD a refletir melhor sobre essa praxe e verificar
se é correta e, de fato, atende o direito a participacdo.” Presidente Anderson
Silva_de Aquilar: “Sé para lembrar que, muitas das vezes quando noés

convocamos reunides extraordinarias, elas sdo com prazos superiores a
cinco dias e muitas reunides extraordinarias foram convocados com prazo de
dez dias. Mas eu agradeco a contribuicdo da senhora, também da Dra.
Marta, do Dr. Gustavo e da Maria Teresa.” Adriano Branddo de Castro,
procurador do Estado: “S6 aproveitando a fala da Dra. Andressa. Eu acredito
qgue, se 0o Regimento prevé cinco dias, e cinco dias sdo insuficientes, nés
temos que trabalhar, eventualmente, o aprimoramento das normas. Porque
sendo, se analisamos casuisticamente, acabamos gerando inseguranca,
porque estabelecer um prazo rigido é dificil. Cinco dias séo suficientes?
Depende da deliberacdo. Talvez nem 30 seriam. Entdo, eu acho que pode
servir para refletir e, eventualmente, aprimorar as normas e 0S prazos
regimentais.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “S6 para
esclarecer uma questédo que o Adriano Manetta colocou de que essa questao
nao foi levantada na reunido da Camara. Foi, sim, Adriano, ela foi levantada
e encaminhada, previamente, a Secretaria Executiva. Se nao foi apresentada
foi porque a Secretaria Executiva talvez ndo tenha aberto o e-mail ou nao
tenha colocado essa questdo, que foi encaminhada, por mim, para a
Secretaria Executiva, previamente, para conhecimento. Se a questao nao foi
apresentada no ato da reuniao, foi uma omissao por parte do presidente da
reunido. Mas que foi dado conhecimento prévio do fato, foi, e que era de
conhecimento prévio da Secretaria Executiva, era, pelos canais
competentes, quais sejam o e-mail institucional para tal. Entao, existiu todo o
cuidado para gque as pessoas tivessem o0 conhecimento prévio da questao.
Se isso nao foi apresentado para os conselheiros no momento da reuniao, foi
por omissdo do presidente da Camara e néo por falta de alegacéo preévia.
Em relacdo ao Dr. Adriano, da AGE, eu concordo plenamente de que, se 0s
prazos nao estao sendo adequados, que se mude o Regimento. Agora, a
Unica observacdo que eu tenho a fazer € que o prazo de cinco dias € uma
excecao a regra, ndo é a regra. E ai eu acho que € permitido usa-lo, sim,
como excecdo, desde que devidamente justificada a excecdo, e ndo se
adotar a excegdo como uma regra de uso. Na questdo da reunido, se a
reunido ja estad previamente aprovada — ai eu discordo do senhor —, a
reunido esta aprovada. Se nao vai ocorrer, ela tem que ser devidamente
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cancelada. A confirmacdo é sO para apresentacdo de pauta, porque as
pautas nao estdo previamente aprovadas. Mas a reunido estd, a data da
reunido esta, como o Regimento determina que seja feito. O Regimento
determina que as reunides sejam aprovadas, o calendario das reunifes e as
reunides sejam previamente aprovados, e o foram. E ai ndo se vai realizar?
Nao tem problema nenhum: justifique por que néao vai realizar, cancela. Quer
marcar uma outra extraordinaria, com cinco dias? Também nao vejo
problema. Justifique. O Regimento é claro. Apresente as razdes pelas quais
se vai fazé-lo. O que eu acho que néo tem cabimento é ficar um desmando
sem que haja justificativa. Que se publique a justificativa, dé publicidade,
para que as pessoas tenham conhecimento prévio do porqué se esta agindo
na excecao e nao na regra. Eu acho que o sistema funciona de uma forma
adequada, o que nao esta funcionando, as vezes, de uma forma adequada, é
a pratica de se adotar a excecdo como regra.”_Presidente Anderson Silva de
Aqguilar: “Eu gostaria s6 de dizer que as justificativas, quando acontece
reunido extraordinaria, sdo apresentadas pelo presidente. E no caso da
revisdo da DN 74 elas foram apresentadas no més de junho. Todas as
extraordinarias que aconteceram ao longo do segundo semestre foram
apresentadas no més de junho do ano de 2017.” 4) EXAME DA ATA DA
1172 REUNIAO DA CNR. Item retirado de pauta pela Presidéncia.
Presidente Anderson Silva de Aguilar: “O item 4, exame da ata da 1172
reunido, nés vamos ter que retirar de pauta porque a ata néo ficou pronta,
entdo, nao foi disponibilizada para os conselheiros no prazo de dez dias. NOs
voltaremos na proxima reunido com esse item.” 5) MINUTAS DE
DELIBERACOES NORMATIVAS COPAM. 5.1) Minuta de Deliberacéo
Normativa COPAM que regulamenta o disposto no artigo 3°, inciso lll,
alinea “m” da Lei n° 20.922, de 16 de outubro de 2013, para estabelecer
demais atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental para fins de
intervencdo em area de preservacdo permanente. Apresentacdo
SEMAD. Anderson Ramiro de Sigueira/SEMAD: “Bom dia, conselheiros. Meu
nome € Anderson Siqueira, eu vou estar aqui junto com a equipe técnica da
SEMAD para apresentar essa minuta de deliberacdo normativa que vai
regulamentar intervencdes em areas de preservacao permanente que sejam
consideradas como de baixo impacto. A Lei Federal 12.651, o Cddigo
Florestal, assim como a Lei 20.922, que é a legislacdo mineira que trata a
matéria, ambas as regras possibilitam a intervencdo em area de preservacao
permanente em trés momentos: quando apresente caso de utilidade publica,
interesse social ou de baixo impacto. Ambas as normas, até de maneira
similar, ja previamente definem quais sdo 0s casos que estdo estabelecidos
como de utilidade publica, interesse social e baixo impacto. Muito embora,
através de ato do governador ou do presidente da Republica, € possivel a
ampliacdo de atos assim considerados como de utilidade publica, no que se
refere a baixo impacto, o legislador trouxe de maneiras diferentes essa fonte
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para ampliacdo dessas acdes. Utilidade publica, através do decreto do
governador ou do presidente da Republica. Ja os casos de baixo impacto, as
normas — tanto federal quanto a estadual — determinam que competem ao
Conama ou aos Conselhos Estaduais de Meio Ambiente essa ampliacéo
desse rol, que € determinado, como todos sabem, como taxativo. Ou seja, se
a atividade ndo é considerada como utilidade publica e interesse social ou
baixo impacto, expressamente, na regra, essas acdes, essas atividades, nao
podem ser executadas em area de preservacao permanente. Ou seja, entéo,
0 baixo impacto ambiental ja esta previsto, ja tem um rol prévio em ambas as
normas aqui citadas, e € permitido ao Conselho Estadual essa ampliacéo. Eu
rememoro a todos que a Resolucdo Conama 369, que é datada de 2006 — ou
seja, ja ha quase 12 anos —, ja previa essa modalidade de ampliacdo de rol
das possibilidades de intervencéo em area de preservacao permanente pelos
Conselhos Estaduais. O Conama ja previu quais sdo as atividades de baixo
iImpacto e, de igual maneira, possibilita essa ampliacdo pelo COPAM,
guando se referir ao Estado de Minas. A regra assim é trazida tanto em nivel
estadual como em federal e ja prevé alguns casos de intervencdo em APP.
Eu citei alguns, breve, sé para situar qual a matéria que nds estamos,
efetivamente, trabalhando. Eu trouxe aqui a informacdo da abertura de
pequenas vias de acesso, instalagcdes necessarias a captacao e conducao
de agua e efluentes tratados, trilhas para o desenvolvimento de ecoturismo e
turismo, dentre outras. Ambas as leis trazem um inciso determinando a
capacidade deste Conselho em ampliar esse regramento, assim considerado
de baixo impacto. Quais Estados ja se manifestaram e ampliaram esse rol
presente dentro do cenario nacional através da Lei 12.681? Florianopolis
possui uma Resolucdo Consema n° 10/2010, Rio Grande do Sul, através da
Resolucdo 314/2016, o Para, Resolucdo 90/2011, Pernambuco, Resolucdo
06/2016 e, ndo respeitando assim estritamente o que a legislacdo determina,
o Estado de S&o Paulo tem uma ampliacédo através de decreto. Uma primeira
pergunta que poderia ser trazida € por que o Estado de Minas néo esta
trazendo isso em forma de decreto. Porque a legislacdo ndo permite essa
forma de ampliacdo. Ela previu a avaliagcdo de utilidade publica através de
decreto, mas previu as atividades de baixo impacto através de discusséo
deste Conselho. Entéo, a primeira fonte que nds tivemos para trazer esses
elementos para ampliacao das intervencdes foi atraves do direito comparado,
observando essas normas ja preexistentes dentro dos outros entes
federativos. Rememoro que nos temos regras que estdo assim definidas
desde 2010 em razdo da propria Conama de 2006, que ja previa a
possibilidade de ampliacdo. Entrando propriamente dito nas atividades que a
SEMAD esta sugerindo a ampliacéo, nos aproveitamos a oportunidade para
trazer algumas ilustracdes e o conhecimento empirico do dia a dia para que
possamos discutir e efetivar a realidade do que se pretende regularizar com
esse tipo de inclusdo. Em suma, a grande maioria das atividades sao acdes
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que, de fato, vém ocorrendo no dia a dia no Estado mineiro. S&o acdes que
vém sendo solicitadas dentro da SEMAD e que em regra nos temos, em
razao da sua existéncia dentro do rol como utilidade publica, interesse social
e baixo Impacto, o processo acarretando pelo indeferimento. E a reincidéncia
desses pedidos e até o acompanhamento com 0 setor técnico no entender
que essas areas sao passiveis de serem identificadas como intervencdes de
baixo impacto, nds vimos aqui hoje para apresentar esse rol de ampliacdo. A
primeira seria ampliacdo de sistema de coleta, tratamento, lancamento e
disposicéo final de efluentes liquidos, desde que nédo haja supressdo de
vegetacdo nativa. E algo que nds temos encontrado em campo de madeira
rotina, sdo ETEsS que séo instaladas até mesmo em razdo de situacdo de
gravidade, em que as areas de preservagao permanente ocorrem em alguns
pontos mais baixos, e a0 empreendimento, necessariamente, como medida
de controle obrigatéria que é imposta pela propria Secretaria de Estado do
Meio Ambiente, € determinado que sejam construidas as ETES, e ora essas
ETEs estdo sendo obrigatérias de serem instaladas dentro das areas de
preservacdo permanente e até mesmo por existir uma alternativa locacional
em razao da propria gravidade. Neste momento, eu até vou fazer um dueto
com a minha colega Vanessa, que é que técnica responsavel. Ela vai
apresentar alguns casos, e eu vou fazer a manifestacéo de outros.” Vanessa
Coelho Naves/SEMAD: “Passando ja para o segundo caso que nos estamos
propondo na DN, seria implantacdo de acudes e barragens de acumulagcao
de &gua para usos multiplos desde que ndo haja supresséo de fragmento de
vegetacao nativa. Como sabemos, a implantagdo de uma barragem causa
intervencdo em APP, e hoje n0s temos a possibilidade de barragens de
irrigacdo serem implantadas dentro da hipétese de interesse social, e as
barragens de saneamento, dentro da hipétese de utilidade publica. No
entanto, nés temos algumas barragens de paisagismo e para outros fins,
qgue, na lacuna legal, nés estamos impossibilitados de regularizar barragens
ja implantadas e novas barragens, no caso em que ndo haveria supressao
de vegetacdo, no caso de APPs que ja tiveram sua vegetacdo nativa
suprimida. E também €é uma situacdo corrigueira, que, na lacuna legal,
estamos impossibilitados hoje de fazer essa regularizacdo. O préximo caso
seria perfuracdo de pocos tubulares para captacdo de agua subterranea,
desde que obtida autorizacdo para perfuracdo, a outorga de direito de
recursos hidricos ou cadastro de uso insignificante. Como nds sabemos, em
muitos casos a APP é o local onde o sucesso de obtencdo de agua em
volume e qualidade é mais viavel em muitos casos de perfuracdo de pocos,
principalmente em areas onde tem déficit hidrico, e também por uma lacuna
legal ndo temos hoje a possibilidade de autorizar a perfuracdo de pocos em
area de preservacdo permanente. Entdo, nés estamos trazendo também
essa hipotese, uma vez que a perfuragcdo do poco em si € uma atividade
eventual. Acontece uma atividade de perfuracdo uma unica vez. Depois, 0
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poco tubular, é feita a sua laje de protecdo sanitéria, e realmente a
intervencao que permanece caracteriza um baixo impacto ambiental. Outra
atividade que vem sendo muito demandada € a construcéo de estrutura para
captacdo de agua em nascentes no meio rural. Essa até é uma demanda
gue a Faemg ja nos trouxe ha algum tempo. Tentamos regulamentar, mas,
também por uma lacuna legal, ndo conseguimos fazer, na forma seja de
decreto ou na legislacéo, a regularizacdo dessas estruturas de captagao. A
Faemg tem feito treinamento junto ao cenario em varias regides de Minas. A
intervencao ocorre, mas, geralmente, essa intervencdo ocorre em nascentes
muito degradadas, em que é feita uma estrutura de captacédo e de melhoria
da quantidade de 4gua para captacao para o abastecimento, principalmente,
de residéncias no meio rural. Entdo, a nossa proposta € do item de
construcao de estrutura de até 4 m? para captacdo de adgua em nascentes
visando sua protecdo e o atendimento das necessidades basicas das
unidades familiares rurais. Nesse caso, além da construcdo da estrutura,
também é feita uma recuperacdo do restante da APP, da nascente, com o
plantio de espécies nativas. Entdo, € uma forma de regularizar, através do
baixo impacto, essa captacdo.” Anderson Ramiro de Sigueira/SEMAD: “E
Importante registrar — a Vanessa fez uma lembranca interessante — que sao
acdes que nos devemos autorizar, ou seja, vai ter processo administrativo
em que sera verificada a real necessidade da intervencéo, a inexisténcia de
alternativa locacional, que foi algo que retornou em razéo da decisao judicial
junto ao STF, no que se refere ao Codigo Florestal, bem como a indicacao
de medidas mitigadoras e compensatérias. Ou seja, nenhuma intervencao
seria autorizada se néo forem verificadas essas condi¢cdes legais que estédo
presentes para toda e qualquer intervencdo em area de preservacao
permanente. Fazendo esse registro porque € de sua importancia essa
informacé&o. Outro item que pretendemos que seja incluido como de baixo
impacto é construcdo de estruturas para captacdo de agua em nascente
visando sua protecdo e utilizacdo como fontanario publico. Para quem ja
visitou Sdo Lourenco, Pocos de Caldas, Araxda, € bem nitido que é uma
atividade rotineiramente praticada e que a legislacdo atualmente ndo prevé
como possibilidade de regularizagdo e sequer de intervencbes futuras.”
Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “S6 voltando um pouco, por favor. Eu até
coloquei aquela foto, que € interessante, da mina do Machado, que fica em
Pouso Alegre, a cidade onde eu cresci. Eu costumava buscar agua com meu
pai nessa mina toda semana, para tomar agua. E fiz questdo de colocar a
foto porque ela foi urbanizada, e eles fazem coleta, andlise da agua, e a
populacao faz uso dessa nascente. Esse item de pequenas retificacoes e
desvios em curso dagua de no maximo 100 m de extensdo e
reconformacdes de margens de cursos d’agua em areas antropizadas
visando a contencdo de processos erosivos, seguranca de edificacdes e de
vias publicas é também uma atividade corriqueira que, em muitos casos, €
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autorizada na hip6tese de utilidade publica da Lei 20.922. No entanto,
existem obras menores, inclusive, dispensadas de licenciamento, e a nossa
iIdeia seria autorizar essas obras em um procedimento mais expedito, que € o
gque nos estamos pensando para o procedimento de baixo impacto.”
Anderson Ramiro de Siqueira/SEMAD: “Também trazendo um elemento
importante, que ha um descompasso, porque a legislacéo prevé outorga para
tais atividades, um empreendimento licito, que nao identificar nos casos de
intervencdes em area de preservacdo permanente, poderia haver uma
incompatibilidade em sua conjugacgao. A legislacao prevé outorga, permite a
outorga, e pode ser que nao esteja previsto dentro do rol de utilidade publica
com baixo impacto nem interesse social. Entdo, nesse sentido, & para deixar
claro a possibilidade, havendo as condi¢cdes técnicas ja previamente
estabelecidas e identificadas em campo quando da vistoria.” Vanessa Coelho
Naves/SEMAD: “Implantacao de obras de arte, como pontes, alas ou cortinas
de contencéo e tubulacdes, limitadas a largura maxima de 12 m. Esse item é
até um item que estava previsto na legislacdo do Rio Grande do Sul. Em
uma pesquisa sobre esse tema, nos verificamos que a malha viaria brasileira
€ constituida, na sua maioria, 90%, de estradas ndo pavimentadas, que sdo
consideradas as estradas vicinais. E s&o estradas de acesso a pequenas
vilas, fazendas, sitios, caminhos que ligam povoacdes para escoamento de
producao agricola e transporte escolar e que, muitas vezes, autorizacao para
intervencdo em APP — seja para construcdo, para reconformacao dessas
pontes — € muitas vezes urgente, e seria interessante que se conseguisse
fazer também de uma forma mais rapida, considerando de baixo impacto. A
largura de 12 m foi trazida na norma do Rio Grande do Sul, e eu verifiquei
também que, pelo Dnit, € a largura maxima encontrada nessas estradas
vicinais, por isso foi trazida aqui para esse item.” Anderson Ramiro de
Sigueira/SEMAD: “O item 8 seria ampliacdo atravées de rampas de
lancamento, piers, garagens e ancoradouros para barcos e demais
estruturas de apoio, desde que ndo haja supressdo de vegetacdo nativa.
Nesse ponto, € importante rememorar a pressdo que nos temos até pelo
turismo em reservatoérios artificiais. SO no Estado de Minas estdo presentes
varios reservatorios de geracdo de energia, € aqui eu cito Furnas, que tem
um perimetro de 3.500 km em toda as suas margens. Para fazer uma
comparacdao, o territorio nacional € banhado por 7.800 km, ou seja, quase a
metade do territério nacional esta presente em um Unico reservatorio
artificial. Entdo, a pressao que existe para implantacdo de diversas
atividades para execucdo dos seus usos multiplos que séo previstos dentro
da propria criagdo do reservatorio, ha necessidade de ampliacdo desse rol,
porque nao estao presentes demais estruturas de apoio e piers dentro do rol
ja determinado como baixo impacto. A legislacéo traz apenas a instalacéo de
rampas de lancamento, e aqui n0s estamos trazendo a ampliacdo de outras
estruturas que, em regra, sdo utilizadas ou sédo pretendidas por diversas
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atividades e empreendedores dentro dessas areas. O item 9 é a edificacédo
em areas desprovidas de vegetacdo nativa, inseridas em meio urbano
detentor de infraestrutura basica que inclua vias de acesso pavimentadas,
iluminacédo publica e solucdo de esgotamento sanitario e de drenagem de
aguas pluviais e permita ligacées domiciliares de abastecimento de agua e
energia elétrica. NO0s temos aqui duas imagens do municipio de Varginha.
Uma avenida antiga, instalada na década de 90, abaixo do shopping center
que foi recentemente implantado. NOs temos um curso d’agua do lado
esquerdo da pavimentacdo em que gera uma APP até os lotes. Temo
existéncia de lotes vagos, diversas edificacbes, em que a legislacéo
atualmente n&do prevé a possibilidade de edificacdo nesses lotes vagos.
Rememoramos que essa atividade seria uma atividade regularizavel. Haveria
necessidade, sim, de indicacdo de medidas de controle, de medidas
compensatoérias e, principalmente, a verificacdo de que a area esta
efetivamente urbanizada. S&o elementos que estdo sendo trazidos no proprio
inciso. E importante registrar que esse dispositivo vai tragar a possibilidade
de minimizacdo de conflitos, j& que ha uma incidéncia muito grande nessas
areas antropizadas, em que ha toda a infraestrutura regularizada e
previamente instalada, em que a situacao fundiaria esta totalmente resolvida.
Todos os proprietarios ja s@o detentores daqueles iméveis de maneira legal,
e ha intencdo de edificacdo. A exigéncia de a area estar desprovida de
vegetacdo nativa € fundamental jA que sdo areas que dificilmente ou até
mesmo inevitavelmente irdo retornar para o ambiente de protecdo ecoldgica.
Sdo areas em que praticar, de maneira fatica, a sua reversao para a
indicacdo do que a legislacdo determina como area de preservacao
permanente, tem praticamente uma inexecucao dessa situacao. Dizer que
essa area da década de 90 vai ser totalmente desmobilizada retirando todos
os imoveis ja implantados, e ser implementada a recuperacéo da area, isso &
basicamente quase que impossivel enquanto realidade. Outra foto que foi
trazida também é da regido de Varginha, um caso um pouco diferente, pois
ndo € uma rua que gque traca a divisdo entre ambos os limites do curso
d’agua e, sim, ja varias edificacfes que estdo presentes dentro dessas areas
efetivamente urbanizadas.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Por fim, essa
seria a ultima hipétese trazida, que seria edificagdo em pavimentos sobre a
mesma base de ocupacdo regular de area de preservagao permanente,
ainda que haja demolicdo da estrutura anterior. Também é uma demanda
corriqueira. Nesse caso, se aplicaria, inclusive, para areas rurais e urbanas
em gue, muitas vezes, uma edificagcdo consolidada em APP n&do consegue
uma autorizacdo, seja para uma reforma, para uma ampliagcao vertical, em
uma situacdo em que essa ocupacao ja se encontra consolidada.” Anderson
Ramiro de Siqueira/SEMAD: “Superado esse rol em que estamos sugerindo
ampliacdo, a norma também prevé algumas condicdes para que o rol possa
ser assim autorizado. O artigo 2° determina que a intervencdo em area de
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preservacado permanente para atividades eventuais ou de baixo impacto nao
podera comprometer as funcdes ambientais destes espacos, especialmente:
| - a estabilidade das encostas e margens do corpos hidricos; Il - os
corredores de fauna; lll - a drenagem e os cursos de agua intermitentes; IV -
a manutencao da biota; V - a regeneracdo e a manutencdo da vegetacao
nativa;, VI - a qualidade das aguas. Essas condicbes tém que ser
previamente identificados quando da autorizacédo pelo agente publico dentro
do processo administrativo que se propde que seja realizado. Os demais
artigos da norma séo questdes naturalmente que sao inseridas. O artigo 3°
determina, por ser baixo impacto, a possibilidade de nos indicarmos a sua
autorizagcdo por meio de procedimento simplificado. Obviamente, no
procedimento simplificado nao ira, de forma alguma, deixar de ser indicadas
as medidas de controle essenciais, as medidas compensatérias e as
mitigadoras essenciais a toda e qualquer intervencdo. A deliberacdo
normativa entraria em vigor na data de sua publicacédo e esta revogando a
Deliberacdo Normativa 76/2004, que ja trata as intervencdes em areas de
preservacao permanente, a qual, diga-se de passagem, tem um conceito de
baixo impacto um tanto quanto genérico e que trouxe dificuldade de
execucdo. A equipe técnica esta a disposicdo para demais manifestacoes.
Obrigado a todos.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Obrigado
Anderson, obrigado, Vanessa, pela apresentacdo e pela ilustracdo também,
a metodologia como foi realizada a revisao.” Conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes: “Eu gostaria de alguns esclarecimentos por parte da equipe
técnica. Se possivel, fazer por topico, que eu acho que fica mais simples.
Seria 0 artigo 1°, inciso |. Implantacdo de sistema de coleta. Como vocé
falou, € exclusivamente para regularizacéo do que ja existe. Pelo menos foi o
qgue eu entendi. A minha pergunta €: eu acho que isso deveria ficar claro em
relacdo a esse inciso |, inclusive, para desestimular futuramente, novas
instalacdes. E ai eu acho que é: ‘ja existentes até a data desta norma’ ou se
definir uma data clara, até que data vocés acham pertinente a preexisténcia
desse sistema ja implantado. Porque eu ndo acho crivel abrirmos a
possibilidade de instalacdo de novos sistemas dentro de area de APP.
Agora, para regularizacdo dos sistemas preexistentes, eu acho que é
incrivel, mas acho que deveria ficar bem claro nesse item, com um marco de
data para que nao haja davida em relacédo a essa questédo.” Conselheiro Enio
Marcus Branddo Fonseca: “‘Acompanhando o raciocinio levantado pelo
conselheiro Gustavo, eu pontuaria exatamente no sentido contrario. Eu
entendo que, tecnicamente, a possibilidade de que a regularizacéo de coisas
anteriores deve ser feita, sem sombra de duvida, mas eu acredito que a boa
técnica e as necessidades que se apresentam em inumeras situacdes que
vao acontecer ao longo do tempo possam ser objeto exatamente da
viabilidade, da necessidade dos estudos e da validacdo do 6rgdo ambiental
com seu poder competente. Entdo, eu entendo que essa oportunidade de
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regularizacdo vai do passado e também pode tratar de questdes que estdo
vinculadas a pleitos futuros. E ai, na resposta da equipe técnica, eu colocaria
esse entendimento da minha parte.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “O
entendimento é de que novos empreendimentos ndo podem se instalar em
APP, no entanto, nés temos empreendimentos antigos ja instalados que
necessitam de tratamento ou de ampliacao de estacdes de tratamento e que
poderiam, sim, construir esses sistemas de tratamento em APP, desde que
nao haja supressdo de vegetacdo nativa. O empreendimento € existente,
mas esse empreendimento existente pode ter necessidade de ampliar ou de
construir uma estacao de tratamento.” Anderson Ramiro de Sigueira/SEMAD:
“‘Eu vou fazer uma complementacdo até para que possamos encontrar
perfeitamente o alcance desse dispositivo legal. Rememorar a todos que
obra de saneamento ja € prevista como de utilidade publica quando
desempenhada por agentes publicos. Entdo, ja tem esse conceito
estabelecido tanto na lei federal como na estadual, de implantacao de
qgualquer obra de saneamento por agentes publicos ser feita, possivelmente,
em areas de preservacdo permanente. O mesmo dispositivo legal fala que o
governador pode ampliar obras similares, assim entendidas, para fins de
considera-las como de utilidade publica ou de interesse social. A intencéo
aqui é trazer um aspecto técnico eminente, observando as condi¢cOes
primarias de toda e qualquer intervencdo em APP, obras que sejam de
utilidade publica, de interesse social, de baixo impacto em que inexista
alternativa locacional — ou seja, aquele empreendimento ndo tem outra
solucdo para implantar seu sistema de esgotamento sanitario —, e que
inexista supressdo de vegetacdo nativa — que € uma condicdo presente
dentro deste dispositivo —, possa ser autorizada como interpretacdo por
extensao daqui do Conselho por caracterizar esse empreendimento como de
baixo impacto. A retirada da analise técnica ndo estad sendo feita de forma
nenhuma, serdo verificados em campo esses dois critérios fundamentais. Ha
alternativa locacional para implantacdo de sistema de esgotamento
sanitario? Sim, ha. Retira-se da area de preservacdo permanente. Nao ha
alternativa locacional para implantacdo desse sistema, inexiste alternativa
locacional, nés estamos entendendo que € um empreendimento que possa
ser ampliado dentro do rol como considerado de baixo impacto.” Conselheira
Virginia Campos de Oliveira: “Eu tive um entendimento que foi o seguinte. J&
esta prevista a possibilidade de utilizacdo de APP em situacdes de utilidade
publica, em situacdes de interesse social. O que eu estou entendendo desta
DN é também uma abertura de uma possibilidade relacionada — até muito no
que o Enio colocou — a questdo de solucdo técnica mais adequada. Vocés
citaram o exemplo do saneamento, que é de utilidade publica, mas a
possibilidade de ter atividades que nao estejam nas outras duas categorias,
mas que a solucdo técnica mais adequada utiliza a area de preservacéo
permanente dentro, obviamente, de critérios do oOrgdo regulador, de
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internalizar os custos socioambientais para construir a viabilidade desse
projeto dentro de uma area de preservagao permanente. Isso eu acho muito
valido porque eu acho que o conteudo técnico em uma solugcdo € muito
importante, tendo em vista até a questdo de custo. As vezes voceé inviabiliza
uma solucéo boa e necesséaria, mesmo nao sendo uma atividade de utilidade
publica ou de interesse social, mas que é necessaria para alguma outra
utilizacdo, e o custo, as vezes, obviamente, internalizando as questbes de
preservacado que foram bem pautados ali, que tém critérios e condices para
isso acontecer. Entdo, eu estou entendendo que € isso, ter uma abertura de
ser incorporado utilizando uma area que, a principio, é proibida de ser
utilizada, com critérios técnicos e dentro de uma solucéo técnica adequada.”
Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Exatamente isso. NOs estamos
considerando que, em areas onde a APP ja ndo tem mais funcdo ambiental,
teria um ganho ambiental admitindo a instalacdo de um sistema de
tratamento para o empreendimento que n&o possui alternativa locacional
para essa instalacdo.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
“Presidente, na reunido da CAP realizada em 26 de abril, foi feita uma mocgao
pedindo para que se regulamentassem alguns procedimentos, inclusive,
esse gue foi informado, que sdo as recuperacdes de nascente. Essa matéria,
pela propria natureza, esta muito préxima dos objetivos da CAP. Entdo, eu
estou querendo ver como podemos viabilizar uma apresentacéo. Antes de
tudo, parabéns para a equipe técnica, foi uma apresentacdo muito legal,
muito boa. Entdo, viabilizar uma apresentacdo na CAP, pelo préprio
conteudo. E dou logo uma sugestdo. Amanha, temos reunido da CAP aqui.
Ainda gque nédo esteja publicada a apresentacdo, eu estou sugerindo uma
apresentacao, amanhd, a pedido da Faemg, e certamente com a
concordancia de todos la, dessa matéria, porque eles tém muito também a
contribuir. Eu estou fazendo o pedido, dando a sugestdo e consultando a
equipe se € possivel fazer amanha. Agora, eu tenho trés colocacoes
pontuais. Aqui no item | fala em fragmento de vegetacao, desde que nao haja
supresséao de fragmento. No item Il também tem fragmento de vegetacédo. E
la no item VIII tem supresséo de vegetacdo. Sao coisas diferentes. Entédo, eu
gostaria que vocés comentassem essa questao do fragmento, perguntando,
por exemplo, duas ou trés arvores isoladas. Isso é o qué? E fragmento, é
supressao ou nao limitaria o alcance do que a norma quer regulamentar?”
Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Acredito que durante a discussdo noés
possamos, inclusive, padronizar essa situacao. Eu acho que seria vegetacao
nativa, incluiria arvore isolada e alguma outra tipologia de vegetacdo que nao
seja fragmento florestal.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Eu
entendo que isso limite a construcdo de estruturas até 4 m. NoOs temos
informacdes de que existem ocasides em que sO € possivel fazer intervencao
no limite de 6 m. Entdo, eu estou questionando se 4 m n&o estédo limitando
muito a possibilidade de aplicar a norma.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD:
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“Nesse caso, a experiéncia da Faemg € muito maior do que a nossa, 0 que a
Faemg puder contribuir, porque essa situacdo colocada nesse item é
especifica para essa demanda, para esse trabalho bacana que a Faemg tem
feito.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Quando fazemos a avaliacao, é
uma avaliacdo de engenharia, quanto precisa construir dentro da APP para
fazer a captacdo. As vezes, o setor do agronegécio tem uma visdo muito
melhor do que a nossa. Entdo, podemos fazer uma discussdo desse ponto.”
Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “A dltima manifestacdo é no
artigo 2°. A intervencdo em area de preservacado permanente para atividades
eventuais ou de baixo impacto ndo podera comprometer as funcdes
ambientais desse espaco. ‘Comprometer as funcdes ambientais’. O ‘funcéo
ambiental’, com um pouco de ma vontade, elimina tudo que foi construido
para tras. Além do mais, tem listadas aqui mais seis outras possibilidades.
Entdo, o que nds temos que construir aqui e achar € alguma coisa que dé
validade ao que esta proposto aqui como baixo impacto. Porque se nao nos
vamos ficar perdidos.” Anderson Ramiro de Siqueira/SEMAD: “E importante
até registrar que esse dispositivo ele esta presente na Conama 369, embora
de dificil interpretacdo, sim. Gera um certo dissensso entre 0s proprios
técnicos o que seria comprometimento dessa funcéo ecoldgica ou ndo. E
importante também que, do mesmo modo que nos inviabiliza em tentar
entender todos os casos presentes nesse sentido, 0 inverso também pode
ser verdadeiro, porque nos da condicdo de tentar entender aquele
empreendimento como efetivamente de baixo impacto, assim sob a oOtica
técnica. NOs temos que equacionar, sim, um dispositivo técnico aqui tracado
para dar seguranga ao usuario e, antes de mais nada, para dar seguranca a
prépria regra, para ndo a utilizarmos para, demasiadamente, proibir todos o0s
InCisos que aqui estao se discutindo que sao permitidos, bem como para
que, de uma maneira alternada, entendamos que qualquer outro tipo de
intervencdo, bastando estar relacionada como de baixo impacto, esta
permitido. NOs temos que tentar encontrar esse ambiente médio para que,
dentro do critério de analise, tenhamos condi¢cdes efetivas de identificar o
impacto em campo, identificar se efetivamente ele pode ser assim
considerado como de baixo impacto, e nés temos que ter esse gap técnico
estabelecido dentro na norma que esta sendo proposta. NOs temos que ter
condicdes efetivas para que, em campo, possamos identificar, efetivamente,
o empreendimento e determinar se € ou ndo é baixo impacto para fins do
que esta sendo previsto na norma. E um desafio do Concelho, um desafio
que a equipe técnica também teve. Dentro das discussbes, 0 que se
ponderou como de melhor possibilidade de ser trazido é o que ja estava
presente no cenario nacional, junto a 369. Mas o Conselho, sem duvida,
pode nos ajudar na construcdo desses limites que nos temos que ter para
considerar ou nao um empreendimento como sendo de baixo impacto. E com
esse cuidado, sem sombra de duvida, que esse limite ndo pode se tornar
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inviabilidade de todo e qualquer dispositivo que esta sendo trazido.”
Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Eu quero concordar muito com o
que disseram a colega Virginia e o colega Enio. Na hora que
regulamentamos esse baixo impacto, o que nés estamos querendo nao é
criar restricdo as atividades de um modo geral, € buscar solucbes técnicas
que viabilizem situacées. E esse o espirito que vai ter que cuidar aqui desse
artigo 2°.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “No item 1, foi
feito um esclarecimento, e para mim ainda n&o ficou clara a pergunta do Enio
em razao do que foi esclarecido pela equipe técnica. A questao é o seguinte.
O que vocés estdo visando é tdo somente aprovacdo do que ja esta
existente e a possibilidade de ampliacdo do que ja esta existente? Ou a
possibilidade de abertura para novos ainda que inexistente? Eu vou falar de
todos, e ai depois me respondem um por um. E se for dessa maneira,
abertura de novos, por que nao dividir isso em dois incisos? Um inciso para o
gue ja existe, com um determinado regramento, e outro inciso para o que vier
a ser construido, com toda estrutura de restricdo colocada pelos proprios
senhores. Eu acho que fica mais claro, a coisa fica mais facil de ser
compreendida. No caso do inciso Il, a implantacdo de acudes para usos
multiplos, a minha pergunta também € a mesma. Isso é s6 para os existentes
ou vai abrir possibilidade para novos? E no caso eu falaria a mesma coisa: o
que ja existe, dividir em dois incisos, com um determinado regramento para
haver a regularizacdo, e os novos, com um nivel de restricdo maior para que
ndo haja o estimulo para intervencdo em area de APP. O inciso Il
perfuracdo de pocos tubulares. A minha pergunta: é exclusivamente para
consumo humano? A meu entender, deveria ser, ou seja, vai poder abrir
pocos para uso industrial, para o que quer que seja em area de APP. Eu
acho que, se for para consumo humano, é factivel. Para outros usos, nao sei
até que ponto se justificaria. Inciso IV: construcdo de estrutura. A mesma
forma. O que vocés colocam ali: atendimento de necessidades béasicas de
familias rurais. O que é esse critério, iSSO € consumo humano, € para
unidades rurais de subsisténcia ou permite-se isso para unidades rurais
maiores? Ou seja, eu acho que precisa primeiro estruturar, tecnicamente, o
fim e com o vinculo legal. Ou seja, ‘para consumo humano’ ou ‘para atender
todas as necessidades’, mas para os modulos rurais de subsisténcia ou o
que quer que seja. Isso ficar claro. No item V: construcdo de estrutura de
captacdo de agua em nascente visando a protecéo e utilizacdo de fontanario
publico. E em relac&o aos ja existentes a regularizacdo ou é a possibilidade
de construcdo de novos? O fontanario publico € exclusivamente para
consumo humano? Entdo, que deixe claro que é para fins de consumo
humano, e deixar claro que € ‘exclusivamente’, ou seja, tem que criar uma
questao de restricdo na norma. VI. as pequenas retificacbes e desvios. A
mesma pergunta: € em relacdo aos ja existentes ou vai abrir possibilidades
de novos? E ai, se for abrir possibilidade de novos, dividir em dois incisos
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com regramentos diferentes e restricdes diferentes. VII: implantacdes de
obras de arte. E exclusivamente para obras de arte plblica ou vai permitir
para privado? Eu acho, a meu ver, que seriam soO para publicas. No caso de
privado, estaria € estimulando a abertura de novos. Entdo, eu acho que
deveria ser restritivo, no caso, restricdo para publico. Ainda que seja abertura
de vicinais, mas que sejam aprovadas na estrutura de vias publicas pelo
municipio, e, apos a regularizacdo disso, que a via esteja devidamente
regularizada, que se faca a abertura. Mas que se estimule um processo de
regularizacdo e nao estimule um processo de abertura indiscriminada disso.
VIIl: rampas de acesso a pier e ancoradouro. Eu entendi, perfeitamente. A
Gnica coisa que eu acho que deveria ser colocada, além da supressdo de
vegetacdo nativa, € corte ou aterro. Deveria ser vedada também essa
possibilidade. Quer fazer? Faz aéreo, coloca a estrutura, monta uma
estrutura aérea para fazer o nivelamento. Se nao faz isso, corta a supressao
de vegetacado nativa, mas vai comecar a ter corte para colocar rampa de
acesso ou aterro para colocar rampa de acesso em APP. E eu acho que
deveria criar uma estrutura de desestimulo, ou seja, exclusivamente, para
areas turisticas, ou seja, delimitar de forma mais restrita essa questao. IX:
edificacbes. No mesmo sentido de regularizagdo, tdo somente em areas com
parcelamento urbano devidamente regulamentado. ‘O parcelamento urbano
ndo esta regulamentado naquela area’. Regulamente o parcelamento
urbano. Cria uma estrutura de regularizacdo urbana e ndo uma estrutura
inversa. Eu acho que deveria se preocupar nesse sentido, ou seja, que a
norma também viesse no sentido de estimulo a regularizacédo seja da malha
viaria, seja da estrutura urbana. Proximo: edificacdo ou pavimentacdo. Esse
me gerou uma duvida, eu ndo entendi direito. Seriam estruturas ja demolidas
em uma area de APP que vocé gquer construir em cima daquilo que ja esta
demolido na area de APP. Se ja esta demolido, para que vai estimular a
construcdo em cima de algo que ja estd demolido e que deveria ser
recuperado? Ai eu acho que — pelo menos nessa linha que eu entendi — ndo
seria interessante. No artigo 2°, eu acho que deveria ser incluido ‘area de
amortecimento de unidade de conservacao’. Ou seja, a interveng¢ao nao pode
ocorrer em area de amortecimento de unidade de conservacédo. As APPs em
area de amortecimento s&do estrutura de protecdo de unidade de
conservacdo. E ai independe se € de protecdo integral ou nédo. Se foi
definida como area de amortecimento, e a APP esta 14, € um contrassenso
autorizar intervencédo. Essas sédo as contribuicdes que eu tenho para fazer
aos senhores, e gostaria de ouvir a equipe técnica em relacdo a elas.”
Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “Primeiramente, eu gostaria de
parabenizar a equipe da SEMAD pela iniciativa da norma e pela
apresentacdo. Essa norma é de suma importancia. Em uma analise
preliminar, eu verifico a necessidade de esclarecimentos na linha do que o
Dr. Gustavo disse, critérios em alguns artigos, definicho de marcos,
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sobretudo temporais. A titulo de exemplo, o inciso I, que trata das obras de
saneamento, deve ficar bem claro que é s6 para o que ja esta instalado,
porque h&a a hipétese de utilidade publica para as novas obras, e € preciso
lembrar que essa DN vai trazer um procedimento simplificado. Entdo, da
maneira como esta escrito, estd muito aberto. Outro exemplo dessa abertura
€ o0 inciso IX, praticamente ocupacdo urbana consolidada, trata da
regularizacdo fundiaria, faz até mencédo a Lei 11.977. Entdo, os critérios
marcos temporais precisam estar melhor definidos. Eu peco licenca para
passar a palavra para a Dra. Marta e, desde ja, antecipo a necessidade do
amadurecimento. Portanto, o Ministério Publico vai solicitar vista dessa DN.”
Conselheira Marta Alves Larcher: “Como a Dra. Andressa falou, € muito
importante a edicdo dessa deliberacdo normativa. Foi até uma cobranca que
eu fiz em uma reunido que tive com representante da SEMAD. NOs temos
varias situacdes que demandam regularizacdo, e ndo ha realmente uma
norma que que nos dé um caminho seguro para tanto. Eu vejo com muita
preocupacao essa questao de se procurar regularizar, de qualquer forma, o
gue ja esta implantado, principalmente na zona urbana do municipio. Nos
nao podemos esquecer que existe uma norma geral, a Lei Federal 6.766,
qgue regula o parcelamento do solo urbano, e j4a, desde 1979, ha uma
expressa vedacdo de implantacdo de lotes urbanos para fins de edificacao
em areas de protecdo ou interesse ambiental. Isso esta la na norma desde
79. Depois veio o Codigo Florestal, que passou por diversas reformulacoes e
acabou definindo, na década de 80, a APP de 30 m, e isso sempre foi
desconsiderado, foi solenemente desconsiderado pelos municipios na hora
de aprovar loteamentos. H4 uma norma também, que esta inserida na 6.766,
gue estabelece uma faixa ndo edificante de 15 m as margens dos cursos
d’dgua, e isso também nunca foi considerado. Entédo, eu fico preocupada
com uma norma que pretenda colocar tudo como baixo impacto para tentar
regularizar essas situagfes. Eu vejo aqui algumas lacunas, por exemplo,
como a Dra. Andressa apontou, a falta de um marco temporal. A propria Lei
Federal de Regularizacdo Fundiaria estabelece que, no caso de
regularizacdo fundiaria de interesse social — ou seja, assentamentos
ocupados por populacdo de baixa renda —, vai se permitir a regularizacao
desde que as intervengdes sejam efetivadas até 22 de dezembro de 2016.
Entdo, tem um marco. No caso do interesse especifico — ou seja, quando
ndo ha aquela populacdo de baixa renda —, a regularizacdo demanda, além
de todas as outras caracteristicas da inexisténcia de alternativa técnica
locacional, a reserva de uma faixa ndo edificante de 15 m. Isso esta no artigo
65 do Cddigo Florestal e ja estava na 11.977 e continua na 13.465. E isso
nao foi considerado aqui. Esse inciso IX, por exemplo, eu acho que € uma
forma de voltar com o famigerado uso antrépico consolidado urbano que o
Ministério Publico questionou via agao direta de inconstitucionalidade. Entéo,
eu acho que precisamos, realmente, trabalhar melhor essas questbes
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diferenciando o que é utilidade publica, o que é interesse social e 0 que é
baixo impacto. E colocar, realmente, como baixo impacto aquilo que a
legislacdo prevé, tomando como base os proprios parametros da Resolucéo
Conama 369, que limita a 5%. Aqui também né&o faz essa referéncia. Entéo,
eu acho que precisamos, realmente, trabalhar mais essa norma, detalhar
mais. E a Dra. Andressa ja adiantou que nés vamos pedir vista.” Conselheiro
Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu tenho trés duvidas com relacdo ao artigo 2°.
Nele vem trazendo, no seu inciso Il, os corredores de fauna. Eu queria
perguntar para a equipe técnica o que eles entendem por corredor de fauna.
Embora isso tenha sido trazido da Conama 369, pode-se ter o entendimento
de corredor de fauna como sinénimo do corredor ecoldgico ou até, como por
exemplo, area de travessia implantada para permitir o transito da fauna ou
até areas de conectividade entre fragmentos. Isso tudo pode ser corredor de
fauna. Era interessante que fosse mais especifico. Embora tenha copiado da
Conama, mas esta muito amplo. Com relagdo ao inciso V, essa regeneracao
da vegetacao nativa, com as intervengdes, no meu entendimento, nao tem
como. A manutencédo € até possivel, agora a regeneracao, a intervencao por
si ndo vai permitir mais a regeneragao. Entéo, essa possibilidade néo existe.
Entdo, sdo essas duas observacdes para reflexdo e pensar na forma de
ajustar isso melhor. E ja que foi abarcado esse artigo 1° da Conama 369, por
gue nao trouxeram os artigos 2° e 3°? O artigo 2° diz assim: a intervencao ou
supressao eventual e de baixo impacto ambiental da vegetacao em APP nao
pode, em qualquer caso, exceder ao percentual de 5% da APP impactada
localizada na posse ou propriedade. E o artigo 3° traz com relacdo a
necessidade de se apresentar um estudo de inexisténcia de alternativa
técnica e locacional.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu antecipo
também a intencdo de acompanhar a vista e até por isso ndo vou entrar em
filigrana, vou ficar s6 em conteudos mais amplos na norma. Um ponto que eu
acho importante, quando nos estamos tratando do inciso 1X, de fato, estamos
tratando de regularizagdo, mas ai nés temos que trazer para 0 campo
correto. Hoje a lei vigente sobre esse assunto é a 13.465, ndo mais a 11.977.
Entdo, em um primeiro ponto eu acho que € necessario fazer essa
atualizacdo e até dos conceitos que variaram pouca coisa em relacdo ao que
esta aqui. Eu também me alinho a colocacéo do Carlos Alberto, € importante
qgue haja o alinhamento dos conceitos. Aqui esta ‘em edificacbes e areas
desprovidas de vegetacdo’, que é um conceito até muito dificil de se
encontrar, talvez devesse se alinhar com alguns do anteriores, vedada a
supresséao de fragmento de vegetacao nativa, por exemplo. E por ultimo essa
guestdo do artigo 2°. Da experiéncia pregressa que nés temos no Estado,
esse negocio de copiar texto de norma costuma produzir situagcdes muito
confusas adiante a medida que a norma copiada vai evoluindo. E no caso da
369 é esperada, j4 atrasada e retardada uma evolucdo para que coincida
com a nova legislacdo. Entdo, eu sugiro o seguinte: se temos artigos e
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dispositivos a dar destaque, que a gente remeta a eles. Pelo menos se a
norma for adaptada, depois n0s ndo vamos ter que adaptar esta aqui
novamente. S&o essas as consideracdes.” Presidente Anderson Silva de
Aqguilar: “N6s temos aqui o destaque, que na verdade é o pedido de vista do
Ministério Publico. Nés temos, primeiro, o pedido de vista do Ministério
Publico. Acompanhando o pedido de vista a Setop, Faemg, Camara do
Mercado Imobiliario, Fiemg, Ibram, APPA.” Conselheiro Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “Senhor presidente, eu acho que seria até mais proveitoso,
tanto para a equipe técnica quanto para esta Camara, ao invés de nés todos
pedirmos vista e virmos aqui com diversos pareceres de vista, que depois
vao ser consolidados pela equipe técnica, para serem discutidos, se
poderiamos fazer uma experiéncia de algo para conseguir fazer melhor. A
equipe técnica baixaria em diligéncia, nés mandariamos para a equipe
técnica todas as contribuicdes que porventura cada entidade tenha; a equipe
técnica faz a analise em cima disso, descarta aquilo que nao achar
conveniente, inclui aquilo que achar conveniente e traz, na proxima reuniao,
uma proposta de norma mais bem estruturada, mais bem consolidada. Eu
acho que noés so6 teriamos ganho nisso. N6s temos uma convergéncia de
90%, pelo que eu vi, do entendimento, talvez uma divergéncia em 10% do
gue esta se propondo a discutir. Mas eu acho que nés teremos um ganho em
relacdo a producdo da norma em si. E a minha sugest&o, fica a critério da
mesa.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Mas o senhor pede vista,
independente da sua sugestao?” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota
Tostes: “Sim.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Em relacdo a sua
sugestao, eu agradeco muito acho, eu acho que € muito pertinente, mas ja
estamos com a equipe técnica toda mobilizada e ja anotou todos o0s
guestionamentos. Eu acho que foi muito contributiva essa metodologia que
nos adotamos de a equipe fazer a apresentacdo, e nds iniciarmos as
discussdes. E agora, claro, com o pedido de vista, que é direito do
conselheiro, eu acho que a soma de tudo isso vai trazer uma norma, na
proxima reunido, ja consolidada. Nao descartamos, em hipotese nenhuma, a
sugestao para uma proxima norma que, eventualmente, possa ser entendido
que é plausivel essa sugestdo. Mas para essa eu acho que temos uma boa
construcdo e, como o0 senhor mesmo disse, uma convergéncia de
praticamente 90%. Entdo, continuando a leitura dos que solicitaram vista:
Ponto Terra, Seapa. Concedida vista, entdo, as entidades aqui lidas por
mim.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Senhor presidente, eu
s6 pediria que essa apresentacdo fosse encaminhada para os conselheiros,
por favor, e as demais notas técnicas porventura existentes em relacdo a
elaboracdo dessa norma.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Eu vou
pedir a equipe técnica e também a Secretaria Executiva para que se atente.
Na proxima reunido, ndés vamos trazer as respostas das perguntas feitas aqui
e que nao foram respondidas, com o inicio da reunido com metodologia,
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assim como disponibilizar a apresentacdo e aquilo que faz parte da
metodologia de revisdo da norma, que € a DN 76 e as outras normas
consultadas dos outros Estados. Ja tem informacdo aqui pela Secretaria
Executiva de que a apresentacao vai ser disponibilizada no site assim que
terminar aqui a reunido.” Conselheira Marta Alves Larcher: “Eu sé queria
saber qual é a data limite para mandarmos o parecer de vista, para nos
programamos internamente.” Vania Mara de Souza Sarmento, assessora dos
Orgéos Colegiados/SEMAD: “Em conformidade com a DN 177, sdo cinco
dias que antecedem a data da proxima reunido.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “SO para esclarecer também que a contagem do
prazo aqui € diferente da contagem do prazo judicial, conta o dia do inicio e 0
dia do final. Ent&o, na realidade, diminuem dois dias do prazo. Pelo menos
foi 0 que até entdo eu entendi.” Vania Mara de Souza Sarmento, assessora
dos Orgéos Colegiados/SEMAD: “De acordo com a data da ultima reuni&o, a
data maxima para entrega do parecer de vista sera no dia 20 de julho, uma
sexta-feira. NOs solicitamos que o relato seja encaminhado para o e-mail da
assessoria, que é assoc.meio ambiente.mg.gov.br.” Conselheiro Jodo Carlos
de Melo: “Quem pediu vista vai fazer uma justificativa em funcdo do pedido
de vista ou ja esta concedido o pedido de vista antecipadamente? Porque eu
gostaria de fazer um pequeno comentario sobre tudo isso.” Presidente
Anderson Silva de Aaquilar: “Quanto temos as matérias deliberativas
referentes aos processos administrativos, essa justificativa esta no
Regimento e é viavel de se fazer. Como decorreu aqui de uma discussao, e
houve o0s apontamentos, nos proprios apontamentos ja ficam claro as
justificativas pelos solicitantes de vista. Aqueles que nao fizeram
acompanham a justificativa dos outros.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo:
“Eu gostaria s6 de fazer algum comentéario. Essa questdo especifica inerente
a baixo impacto em APP, eu acho que tem que ter uma visdo mais holistica
de todo o processo. Especificamente, o que acontece? Vamos aos dados
mais praticos para viabilizar o pensamento que estou tendo. Eu tenho
assento no Comité da Bacia do Sao Francisco. Em numeros gerais, o Comité
da Bacia do Sao Francisco tem alguns levantamentos que talvez possam
interessar ndo s6 em Minas, mas como ao longo de toda a bacia. Mais de
92% — numero aproximado, um pouco mais, um pouco menos — de todo o
tratamento de efluentes, ou seja, ndo ha tratamento de nenhum efluente em
torno de 92% dos municipios, nem tratamento primario nem tratamento
secundario. E a mesma situacdo sobre outros fatos, como infraestrutura e
outras sequéncias mais, tem um certo empreendimento, inclusive quando ha
algum problema especifico de revegetacdo de nascentes. Ha uma
necessidade de uma licenca especial, uma vez que € area de APP também.
Sendo isso, senhor presidente e demais conselheiros, eu pediria que esse
prazo para a proxima reunido fosse um pouco mais estendido, que houvesse
uma discussao mais especifica sobre todos esses pontos, uma que essa
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visdo holistica dessa questdo de APP de baixo impacto, como foi comentado
nao so pelo conselheiro Enio, como pela Virginia, pelo Carlos Alberto e
outros mais, conduz a uma situacao dessa. Sem contar a questéao especifica
da prépria legislacdo. Quando se fala sobre a Resolugdo Conama 369 e
outras mais, estdo todas ultrapassadas, em fase de renegociacédo, de novas
avaliacbes também. Esquecendo que grande parte disso tem a propria
guestdo de expansdo urbana. Ou seja, tem uma série de fatores, uma série
de correlacbes intrinsecas a essa questdo de baixo impacto. Entdo, eu
pediria uma avaliagdo mais profunda, que essa data fosse um pouquinho
mais a frente. Nao so pelo numero de conselheiros que pediram vista nesses
procedimentos, sentindo a mesma situacdo, e ndo foi comentada até entdo
essa questao, ou seja, a previsao seria 20/7. Dentro de um pouco menos que
um més ndo vamos ter condicdo de fazer essas avaliagbes no momento
extremamente oportuno pelo magnifico trabalho que a Supram apresentou.
Ou seja, a Supram foi no cerne da questdao, fez uma avaliacdo bem
detalhada, com ilustracdo bem significativa, de tudo isso que tem que ser
resolvido. Ou seja, n0s estamos em uma situacao inerente a questdo de
efluentes. E comentar também sobre questdo de tratamento de efluentes,
gue € extremamente precéario no pais como um todo, e Minas Gerais é uma
questdo especifica.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Como eu até
falei com o conselheiro Gustavo Tostes, que solicitou, conforme o
Regimento, a opcédo de baixa em diligéncia, nés entendemos n&o ser
necessaria. Porque ha um amadurecimento nédo sO da equipe da SEMAD,
como deste Conselho, hd uma convergéncia aqui dos pontos colocados na
norma, mas também foi colocado por muitos conselheiros que € necessario
ainda um pequeno amadurecimento, e entendemos que o pedido de vista € 0
procedimento previsto no Regimento mais adequado para tratar essa norma.
Mas ainda fica 0 meu agradecimento sobre a sua ponderacdo. Quanto a
reunido da CAP, a apresentacdo nao esta pautada. Nao temos condicdo de
inserir a apresentacdo. NOs estamos aqui durante o pedido de vista, e
acredito que fazer uma apresentacdo na CAP é fazer algo que é preliminar,
que teria o carater apenas de apresentacao, nao de deliberacdo, porque este
é o plenério para deliberacdo. E entendo que, apés terem sido esgotadas as
discussfes aqui e chegado ao entendimento comum que vai culminar no
deferimento da norma, ai, sim, seria exequivel fazer uma apresentacdo na
CAP para dar conhecimento aos conselheiros. Mas podemos convida-los a
participar aqui da plenaria também, e os senhores das entidades envolvidas
com o setor também repassarem aos membros daquela outra camara
técnica.” Conselheira Juliana Pereira da Cunha: “Eu concordo com o senhor
presidente e aconselho convidar todos os conselheiros da CAP e que
amanha possamos propor também uma reunido entre eles, ja que pedimos
vista. Ai, pedimos as contribuicdes e colocamos no nosso parecer de vista.”
Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Inclusive, na parte de comunicados
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dos conselheiros, os conselheiros podem fazer esse aviso 14 na CAP.” 5.2)
Minuta de Deliberacdo Normativa COPAM que dispbe sobre a
convocacdo e a realizacdo de audiéncias publicas no ambito dos
processos de licenciamento ambiental estadual. Apresentacao: SEMAD.
lvana Carla Coelho/SEMAD: “Bom dia. Meu nome é Ivana, eu sou diretora de
Apoio Técnico e Normativo da SEMAD e eu estou aqui para apresentar a
minuta da revisdo da Deliberacdo Normativa 12/1994, que foi elaborada a
partir dos trabalhos internos na SEMAD, das contribuicbes das
Superintendéncia Regionais de Meio Ambiente, da Superintendéncia de
Projetos Prioritarios e do proprio Ministério Publico. A audiéncia publica é a
reunido publica aberta e acessivel, destinada a esclarecer as duavidas,
recolher criticas e sugestdes que poderdo subsidiar a decisdo acerca do
processo de licenciamento ambiental, expondo aos interessados informacdes
sobre a atividade ou empreendimento objeto do licenciamento e
possibilitando a participagcao dos interessados na construcédo da decisao
administrativa. As criticas, as sugestdes e 0s requerimentos que acontecem
na audiéncia publica, todos devem ser respondidos na propria audiéncia, e
0S requerimentos, sugestdes e discussdes referentes aos impactos
socioambientais ou socioeconémicos deverdao ser contemplados no Parecer
Unico elaborado e considerados nas decisdes administrativas do processo
de licenciamento. O presidente do COPAM ou secretario executivo do
COPAM é quem determinara a realizacdo da audiéncia publica, quando
necessario ou quando for solicitado, para os processos de licenciamento
instruidos com Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e o respectivo Relatorio
de Impacto Ambiental, independente da classe do empreendimento ou fator
locacional incidente sobre a atividade. A audiéncia publica ocorrerd quando
for solicitada pelos legitimados que séo previstos na deliberacdo normativa,
quando tiver objetivo de atender o artigo 8 da Lei 12.802/1998, que trata
sobre as populacbes atingidas pelas areas de reservatorio; decorrente de
alguma previsdo expressa em outra lei ou norma; e também quando o
presidente ou secretario-executivo do COPAM entender necessaria a
realizacdo da audiéncia publica. Também poderd ser determinada pelo
presidente do COPAM ou secretario executivo a realizacdo da audiéncia
publica para apresentacdo de programas, projetos e planos que nao foram
previstos no caput do artigo. A Secretaria Executiva do COPAM vai publicar
o edital de abertura para solicitacdo de audiéncia publica no prazo de no
minimo 45 dias corridos, ap0s a formalizacdo do processo e, obviamente,
antes da decisdo da licenca. Quem sdo os legitimados para solicitar
audiéncia publica? O prefeito do municipio sede da atividade ou
empreendimento ou o prefeito de municipio que podera sofrer o impacto da
area de influéncia direta daquele empreendimento ou atividade que esta
sendo instalado ou operado; o Ministério Publico, tanto estadual quanto
federal; o proprio empreendedor; entidade civii sem fins lucrativos
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constituidas ha mais de um ano e inscritas no Cadastro Estadual de
Entidades Ambientais (CEEA); e grupo de 50 ou mais pessoas, com
indicacdo do respectivo representante no requerimento para a participacao
na audiéncia publica. Para solicitar audiéncia publica, os legitimados deverao
encaminhar ao secretario executivo do COPAM um oficio dentro do prazo
qgue foi estabelecido no edital. A audiéncia publica ocorrera no municipio
sede daquela atividade ou empreendimento ou naqueles municipios que vao
sofrer os impactos ambientais daquela atividade, os mais significativos,
desde que comprovado e demonstrado pelos estudos apresentados. O
presidente do COPAM ou secretéario executivo do COPAM, juntamente com o
empreendedor, vai determinar onde sera a audiéncia publica. E no caso ele
podera estabelecer mais de uma audiéncia publica em funcéo de localizacéo
geografica do solicitante, da complexidade do tema, de infraestrutura,
seguranca e acesso do publico ao local. Nesse caso, os locais serédo
divulgados na forma estabelecida no edital. Caso a area de influéncia do
empreendimento atinja mais de dois municipios, o presidente do COPAM ou
secretario também poderdo deslocar a audiéncia publica para a sede da
Regional responsavel pela analise do licenciamento. A data, o horario e o
local deverao levar em consideracdo a capacidade de acomodacao
condizente com o publico esperado; a infraestrutura de suporte, com servigos
essenciais, como seguranca, uso de banheiro e disponibilidade de agua
potavel; e acessibilidade de meios de transporte publico. Caso o municipio
ou localidade ndo conte com transporte publico para levar os interessados
até o local de realizacdo da audiéncia, cabera ao empreendedor, as
expensas dele, conduzi-los ao local ao inicio e ao término da audiéncia
publica. No local da audiéncia publica, também ficara limitada a presenca de
funcionarios ou prepostos ligados ao empreendimento ao maximo de 20%,
de acordo com a capacidade do local de realizacdo do evento. A partir da
definicdo da data, do horario e do local, a unidade administrativa da SEMAD
— a Supram ou a Suppri — publicara o edital de convocacéo divulgando por
meio de imprensa oficial, em sitio eletrébnico, com antecedéncia minima de
15 dias uteis da data marcada para a audiéncia, além da convocacao por
correspondéncia a todos os solicitantes, quando couber. No edital de
convocacdo devem constar algumas informacdes minimas, como a
identificacdo do empreendedor, razdo social, CNPJ, localizacdo do
empreendimento, o niumero do processo de licenciamento, a unidade de
analise responsavel pela licenca, a modalidade e o tipo de licenca que esta
sendo solicitada, local, horario e data de disponibilizagdo do Rima ou do
estudo ambiental, que sera disponibilizado em formato impresso; o endereco
na rede mundial de computadores, onde serdo disponibilizados, em formato
digital, também os documentos; e local, horario e data da propria audiéncia
publica. A Supram responsavel pela analise do processo de licenciamento
devera disponibilizar, em local visivel e acessivel, o edital de convocacao.
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Caso 0 processo esteja em analise na Superintendéncia de Projetos
Prioritarios, a Suppri também devera fixar, em local acessivel, o edital, além
da Supram de origem do processo. O empreendedor devera divulgar, nos
termos do edital, a audiéncia publica, no prazo de 15 dias uteis, em jornal de
circulacdo estadual, regional ou local, atraves de frases, cartazes, folders,
em sessoes diarias em programas regionais ou locais de radio; informacéo
direta as comunidades potencialmente afetadas pelo empreendimento, além
dos convites divulgados em sitio eletrébnico na rede social do préprio
empreendedor. O 6rgdo ambiental também tem a obrigacdo de publicar, em
sitio eletrénico especifico, o convite para a audiéncia publica. O
empreendedor, assim como o 6rgdo ambiental, devera disponibilizar uma
copia impressa do Rima, no prazo minimo de 15 dias Uteis, para consulta,
em local definido, nessa periodicidade. E o oOrgao ambiental, em sitio
eletrénico especifico. Caso ocorra antes da realizacdo da audiéncia publica
gualquer alterac&o no projeto da atividade ou empreendimento que altere ou
tenha o potencial de aumentar ou incrementar 0os impactos ambientais
negativos, suas medidas de controle ou mitigacdo na area de influéncia
direta, o prazo da audiéncia publica dever4d ser reaberto, com a
disponibilizacdo dos estudos atualizados. A audiéncia publica sera composta
pela mesa diretora, pelo plenario e pela tribuna. A mesa diretora vai ser
composta pelo presidente da mesa, que sera indicado dentre os servidores
do Sisema, pelo presidente do COPAM ou secretario executivo do COPAM
ou pelo superintendente da Regional responsavel pela analise do processo.
Os servidores do Sisema vao prestar o apoio técnico e juridico para a
audiéncia publica. O plenario sera composto pelos convidados e as pessoas
presentes na audiéncia publica, e a tribuna é o local fisico onde ocorrera a
audiéncia publica. Quem devera ser, expressamente, convidado pelo
empreendedor para participacdo na audiéncia publica? Prefeitos,
vereadores, representantes de conselhos de Meio Ambiente e do Patriménio
Cultural do municipio que sera impactado pela atividade a ser implantada;
membros titulares e suplentes da Camara Técnica Especializada do COPAM
e da Unidade Regional Colegiada que tenha jurisdicdo sobre a area de
abrangéncia do empreendimento ou atividade com aderéncia ao tema de
discussdo; membros titulares e suplentes do Comité de Bacia Hidrografica
onde situa ou pretende situar o empreendimento; o Ministério Publico
Federal e o Ministério Publico Estadual; outros 6rgdos do poder publico que
estejam participando da analise do processo de licenciamento; imprensa
local, regional e estadual. O empreendedor deverd manter o comprovante
desses convites realizados para anexar ao processo de licenciamento. E
obrigacdo do empreendedor comparecer a audiéncia publica, acompanhado
do responsavel pela elaboracdo dos estudos, para responder todos os
guestionamentos que forem levantados durante a audiéncia. A audiéncia
publica tera inicio com a formac&o da mesa diretora no horario previsto no
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edital de convocacéo, a execucao do hino nacional, e o presidente da mesa
vai designar uma pessoa para ficar realizando a inscricao dos interessados
em se manifestar durante a audiéncia publica, pelo periodo de até 60
minutos. Esse periodo de inscricdo podera ser atendido de forma
excepcional, desde que devidamente fundamentado, e as inscricdes devem
ser feitas em lista apropriada de modo que a pessoa entenda qual € a ordem
de seu pronunciamento. Durante a audiéncia publica também devera ser
mantida uma copia do Rima ou do estudo ambiental que esta sendo objeto
da audiéncia publica. A audiéncia publica vai ter a seguinte organizacao.
Primeira parte: abertura realizada pelo presidente da mesa, quando ele vai
expor todas as regras da audiéncia. Segunda parte: exposicao realizada pelo
empreendedor e pelos solicitantes, cada um com seu tempo especifico. O
empreendedor e a equipe responsavel pelo estudo ambiental vao apresentar,
no minimo, as caracteristicas gerais do empreendimento, 0s impactos
positivos e negativos esperados ou causados com a instalacao ou operagao
daquele empreendimento, 0s impactos negativos que serdo evitados; 0s
Impactos negativos que nao serdo evitados, mas que serao mitigados; 0s
Impactos que n&o serdo evitados nem mitigados, mas que serao
compensados; e as estratégias que serdo adotadas para maximizar o0s
Impactos positivos da implantagcdo daquele empreendimento no municipio.
Além disso, também devera ser apresentada a justificativa técnica escolhida
para a realizacao do empreendimento e feita apresentacdo das razdes pelas
quais foram escolhidas em detrimento das demais tecnologias disponiveis.
Como eu falei, o solicitante também faz parte dessa parte de exposicdo. A
terceira parte consiste na manifestacdo dos inscritos e ocorrera em até 12
blocos de perguntas e respostas. Sao trés perguntas de 3 minutos, uma
resposta do empreendedor, de 4 minutos. Assim sucessivamente até
totalizar o maximo de 156 minutos de exposic&do. A quarta parte consiste nas
consideracgOes finais tanto do empreendedor quanto dos solicitantes, e a
quinta parte € o encerramento, pelo presidente da mesa diretora. Nao sera
permitida a transferéncia de palavras entre inscritos se houver alguma
abstencdo de uso da palavra, e cada inscrito podera se manifestar apenas
uma vez. Cabe ao empreendedor, supervisionado pelo 6rgdo ambiental,
registrar as pessoas participantes em lista de presenca na audiéncia publica,
preparar o relatorio sintese da audiéncia publica, promover a gravacéao e a
transcricdo da audiéncia publica, que devera constituir a ata da audiéncia.
Além disso, também cabe a ele disponibilizar a transmissdo de som e
imagem da audiéncia publica, em tempo real, pela rede de computadores.
Essa obrigacdo podera ser dispensada, dependendo das caracteristicas
locais, pela unidade responsavel pela andalise. Promover também toda e
qualquer acdo destinada a organizacdo e realizacdo da audiéncia publica
nas etapas administrativas, operacionais, e demais medidas necessarias
para realizacdo. E também ele que é responsavel por garantir que a
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presenca dos funcionarios ndo ultrapasse os 20% limitados no artigo
anterior. Todos os documentos apresentados a mesa diretora vao ser
protocolizados e anexados ao processo de licenciamento e serao,
obrigatoriamente, considerados nas decis6es administrativas e no relatorio
sintese da audiéncia publica. Uma copia da midia eletrbnica contendo a
gravacao da audiéncia publica devera compor o processo de licenciamento,
assim como a lista de presenca, o proprio relatério sintese, o audio, bem
como a transcricdo, que devem ser protocolizados pelo empreendedor no
prazo maximo de 15 dias a partir da data da audiéncia publica. Esses
documentos serdo considerados na avaliacdo do pedido de licenca,
obviamente. Os interessados também poderéo protocolar, no prazo de até 5
dias uteis, documentos relativos as questdes envolvidas que surgiram
durante a audiéncia. E a Supram ou a Suppri devera se manifestar acerca
desses documentos que foram protocolados. As despesas necessarias para
realizacdo da audiéncia ocorrerdo as expensas do empreendedor. Com essa
deliberacéo, fica revogada a 12/1994. E os casos omissos serao avaliados
pelo presidente do COPAM ou pelo presidente da mesa, caso ocorram
durante a audiéncia publica. Complementarmente a minha apresentacéo, eu
passo a palavra para a Flavia Simé&o, que vai apresentar para 0s senhores o
sistema de solicitacdo de audiéncia publica que estad sendo implantado pelo
Sisema.” Flavia Maria Maquiné Simao/SEMAD: “Bom dia a todos. Meu nome
€ Flavia Simao, estou diretora de Apoio Operacional, vinculada a
Superintendéncia de Politicas Regionais, dentro da Subsecretaria de Gestao
Regional. Estou representando o superintendente Breno Lasmar, que, por
conflito de agenda, esta em outra reunido na Cidade Administrativa, e venho
apresentar a criacdo do sistema que se deu em raz&do das atualizacbes das
normas vigentes, atuais, da 217, e também da atualizacdo da DN de
audiéncia publica. Consiste na elaboracdo de um sistema automéatico de
controle de todos os requerimentos de licenca ambiental de atividades ou
empreendimentos instruidos com EIA/Rima, qualquer que seja a classe de
enguadramento ou fator locacional incidentes passiveis de regularizacdo de
audiéncia publica. A tela inicial, interna, € onde as Suprams e a Suppri vao
fazer, a partir da publicacdo de todos os processos instruidos com EIA/Rima,
o cadastro no sistema. O sistema € aberto, no mesmo formato que € o
sistema de decisdo de classes 1 a 6 disposto hoje no site da SEMAD. A
proposta € a mesma. E um sistema aberto e publico tanto para consulta
como para solicitacdo de audiéncia publica. Ele dispde da mesma estrutura
de possibilidade de geracéo de relatorios, possibilidade de filtros através de
unidade de analise, empreendimento, CNPJ, processo, atividade, a data da
publicacdo daquele referido processo, a classe, o status de andamento e
também a data limite de solicitacdo. Na minuta apresentada pela Ivana, a
previsao inicial € o prazo de 45 dias. A intencdo seria o0 sistema deixar aberta
a manifestacéo de solicitacdo. Uma vez clicando no botao ‘solicitar’, ele abre
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na tela, conforme disposto no artigo 4°, as possibilidades dos solicitantes
previstas na DN, em que ele vai se identificar, encaminhar os documentos
digitais, o oficio e as documentacdes necessarias para fazer a devida
solicitacdo. Voltando a outra tela, existe a possibilidade de visualizar todo o
andamento daquele processo. Clicando em ‘visualizar’, aparece o status da
audiéncia publica ou da manifestacdo ou ndo havendo manifestacdo. Tem
um link em que se disponibiliza virtualmente os estudos, entao, fica disposto
publicamente, a qualguer momento, para poder fazer analise. E uma vez
solicitada a audiéncia publica, conseguimos também dispor, nessa mesma
tela, do edital de abertura de solicitacdo. Uma vez agendada a audiéncia
publica, vai dispor também do extrato da audiéncia agendada. Quem
manifestou solicitando a audiéncia, bem como as documentacdes
apresentadas, também vai estar disposto para todo mundo. Uma vez
agendada a reunido, vai estar disposto o local, a data, a hora. E apos a
realizacdo da reunido também véo estar dispostos a ata e todos os demais
documentos necessarios previstos na minuta. E valido ressaltar que
precisamos de 30 dias, ap0s a aprovacdo da DN, para concluirmos o
desenvolvimento do sistema, conforme qualquer alteracdo que os senhores
efetuarem e com relacdo também a capacitacdo das Suprams, da Suppri e
também da equipe do LIGMinas, para estarmos aptos a fazer toda a
divulgacdo e orientacdo ao cidaddo. Demonstra uma transparéncia e uma
possibilidade maior de divulgacdao do processo e dos andamentos da
audiéncia publica. Como vantagem da implantacdo desse sistema,
verificamos uma maior comodidade e flexibilidade ao cidadao, ele nao
precisa se deslocar a Supram e pode fazer pelo sistema a sua solicitacao de
manifestacdo. Traz maior seguranca e confiabilidade de informacéao através
de um sistema mais seguro, transparéncia no andamento das solicitacdes,
maior satisfacdo do cidad&o, que, a qualquer momento, pode entrar e dispor
daguela informacao referente aguele processo. Ha uma otimizacdo de fluxo
de servico interno nas Suprams, elimina os servicos de digitalizacdo, uma
vez que ja recebemos o documento digital, entdo, fica mais facil e rapido
para vincular aquele documento ao nosso sistema, nos processos de
licenciamento. E uma maior organizacdo no atendimento. Essa € a
apresentacao, a principio, do sistema, e eu estou a disposicao para maiores
esclarecimentos.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Essa norma ja
estava mapeada dentro do nosso planejamento de 2018, ja foi apresentado
agui que iriamos fazer a sua revisdo. Ela decorre de uma experiéncia que eu
considero muito boa de reunido publica, envolvendo a SEMAD, o Ministério
Publico, o ente privado e as representacbes de consultorias também, e
aprimoramento por uma grande necessidade apresentada pela sociedade
civil de alteracdo do modelo de audiéncia publica, que, por muitas vezes,
vem sendo falado nas plenarias, que € uma DN que tinha necessidade de
revisdo. Foi feita uma contribuic&o inicial, n0s a aprimoramos nesse produto.
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Foi encaminhada pelo Ministério Publico uma avaliacdo da minuta que foi
disponibilizada, solicitando que fosse encaminhado aos conselheiros. NOs
fizemos isso pela Secretaria Executiva, entdo, todos tiveram o conhecimento
desses fatos. E neste momento eu abro a discussédo para os conselheiros.”
Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “Eu queria fazer um breve relato
dessa contribuicdo do Ministério Publico. Diante desse sentimento social no
sentido de que a participacdo popular ndo € devidamente tomada em
consideracdo no processo de tomada de decisdo referente ao meio
ambiente, no ano passado, nés, la no Caoma, instauramos um procedimento
de apoio a atividade-fim com esse objetivo de verificar como essa situacao
pode ser, de fato, modificada. A partir dai nés solicitamos transcricbes dos
audios das audiéncias publicas realizadas no ambito da Supram Central.
Infelizmente, nos verificamos que nao foram realizadas muitas audiéncias
publicas no lapso temporal que nés definimos no procedimento e que,
comparando as contribuicdes das audiéncias publicas, pouca efetividade,
pouca mudanca no processo de tomada de decisdao € verificada nos
Pareceres Unicos. A andlise desses Pareceres Unicos demonstra que é
relatado que foi realizada a audiéncia publica, muitas vezes, tem algumas
falas ali, mas ndo € mostrado de que maneira isso foi incorporado a decisao.
Entdo, nos solicitamos a SEMAD, primeiro, informalmente — diante dessa
noticia de que a DN 12 seria revista —, acesso a essa minuta que estava
sendo discutida dentro da SEMAD. O Dr. Anderson, gentilmente, nos
possibilitou esse acesso, mas sO néo sei se foi no final de maio ou no inicio
de junho agora, porque, internamente, ainda estava em processo de
discussdo. Entdo, quando nos recebemos isso, tivemos pouco tempo para
contribuir, h4 cerca de duas semanas. Mas fizemos e apresentamos a
SEMAD um documento, que foi encaminhado na segunda-feira para os
senhores, que € uma versao com comentarios a primeira versdo dessa
minuta que esta sendo discutida hoje. A maior parte dessas consideracdes
foram incorporadas, mas nés entendemos que ainda a minuta padece de um
aprimoramento. Por qué? O grande cerne da questio € ter a obrigatoriedade
e levar em consideragao a participagao popular, para que ocorra a efetiva
participacdo na tomada de decisdo. A participacdo social € um tripé, tem trés
pilares esse tripé: direito a informacéo, direito a efetiva participacdo na
tomada de decisdo e o direito ao acesso a Justica. Aqui nos tratamos nessa
DN do direito a participagcdo. No ambito da Unido Europeia, por exemplo,
essa questao ja foi regulamentada. Tem o Principio 10 da Rio-92, da nossa
Conferéncia Rio-92, que dispde que as decisdes de meio ambiente devem
ser construidas com participacdo social. Na Unido Europeia, foi feita uma
convencéo regional, a Convencédo de Aarhus, que explicita como é feita essa
participacdo. Isso foi incorporado por meio de diretivas. Ha uma diretiva
especifica que fala que o 6rgao publico é obrigado a dizer de que maneira
ele levou em consideracdo a participacdo social nos procedimentos de
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licenciamento ambiental, tanto na avaliacdo ambiental estratégica, que existe
ja de maneira obrigatéria na Unido Europeia para planos e programas,
guanto para avaliacdo ambiental de projetos. No Brasil, a partir de 2012, com
a Rio+20, comecou um processo de negociacdo regional de um acordo
similar para América Latina e Caribe, que foi capitaneado pela Secretaria da
Cepal, que é a Comissdo Econbmica das Nacdes Unidas para a América
Latina e Caribe. Teve uma rodada de negociacdo, varias rodadas, e foi
finalizado, em marco, um acordo regional nesse sentido de direito a
participacdo em meio ambiente para a América Latina e Caribe. O Brasil
participou das negociacdes, o acordo foi firmado em Escazu, na Costa Rica.
O Brasil é signatario. Esta aberto o processo de assinaturas dos paises, e
em breve esse acordo vai ser incorporado, por meio de decreto legislativo,
ao ordenamento juridico brasileiro. Entdo, as nossas contribuictes ja levaram
em consideracao esse acordo regional. Na nota técnica nds focamos o que
entendemos que ainda precisa ser aprimorado. As sugestdes de redacao do
artigo 1° sdo nesse sentido de tornar mais vinculativa essa consideracao da
contribuicdo social na decisao referente a meio ambiente. E um outro ponto
fulcral que nés entendemos também que precisa ser aprimorado € o artigo
15, paragrafo 3°, desta DN. ‘A audiéncia publica devera ter a seguinte
organizacdo:’ ‘§3°. Cabera ao empreendedor, supervisionado pelo o6rgéo
ambiental competente: registrar as pessoas participantes, preparar relatorio
sintese, promover a gravacao da audiéncia, bem como outras tarefas’. Nos
entendemos que essa funcdo € uma funcdo de Estado, ndo pode ser
transferida para o empreendedor. Diante do principio do poluidor-pagador, o
empreendedor deve arcar com todos os custos referentes a sua atividade,
inclusive, os custos administrativos de licenciamento ambiental. Ndo ha
nenhum problema que isso seja colocado, expressamente, previsto em
normativa legal, se for necessario. Agora, transferir ao empreendedor essa
tarefa, n6s ndo entendemos possivel. Porque nessas audiéncias publicas,
cujas transcri¢cdes nos analisamos no Caoma, aqui da Supram Central, havia
falhas nas transcricbes. Sempre a SEMAD tem optado ou por fazer a
transcricdo integral ou por fazer relatério sintese. O Dr. Anderson hoje me
esclareceu que essa atividade € terceirizada pela SEMAD, entdo, ha
empresas que fazem. NOs entendemos que essa atividade € de suma
importancia e deve ser centralizada na SEMAD. Ainda que a SEMAD
contrate uma empresa para fazer transcricdo, disponibilizar videos, audios
em tempo real etc., isso deve ser aprimorado no sistema ambiental. Diante
do tempo, eu ndo posso me ater a tudo que foi colocado na nota técnica,
peco desculpas porque enviamos na segunda, mas realmente o tempo foi
muito curto. Estou a disposicdo para outros esclarecimentos.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “Eu gostaria s6 de fazer um esclarecimento aos
conselheiros, porque pode estar causando alguma estranheza. Temos aqui
duas promotoras do Ministério Publico sentadas a mesa, mas é pela
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prerrogativa que cabe ao presidente no artigo 38 do Regimento, que ele
pode convidar instituicdo e pessoas para se manifestar nos itens de pauta. E
esses dois itens, em especial, tem o0 convite do presidente para compor e
fazer a sua apresentacdo. Entdo, a participacdo é garantida pelo artigo 38,
pela prerrogativa do presidente.” Conselheiro Flavio Tulio de Matos
Cergueira_Gomes: “Eu gostaria de parabenizar a equipe da SEMAD pela
revisdo da DN e queria fazer uma sugestdo de uma coisa que ja vimos
discutindo também no Ibama, nos processos de licenciamento que sao
conduzidos pelo 6rgdo. Eu, particularmente, tenho vivido isso na pratica,
porque sou do setor de licenciamento ambiental da Superintendéncia em
Belo Horizonte. Que € a questdo de uma necessidade de reunides
preparatorias para as audiéncias publicas. NO6s temos notado que as
audiéncias, quando acontecem, muitas vezes, a populacao local que vai ser
atingida pelo empreendimento, que vai ser afetada, ndo tem a consciéncia
necessaria do que € o processo de licenciamento ambiental e também do
papel dela na audiéncia publica. Entdo, as vezes, chegamos a uma
comunidade, e eles tém a nocdo de que a audiéncia publica € como se fosse
um plebiscito, que eles vao opinar a favor ou contra o empreendimento. As
vezes, principalmente nas ocasides em que a populacdo é contraria ou tem
algum movimento contrario ao empreendimento, eles acabam tentando
tumultuar a audiéncia publica com a nocéo de que, prejudicando a audiéncia
publica, estariam prejudicando também a possibilidade de a licenca ser
concedida. E as vezes, com isso, eles deixam de passar informacdes que
seriam coletadas pela equipe que estad analisando e que poderiam fazer
parte do parecer. NOs ja vivemos essa situacdo algumas vezes, eu tenho
experiéncia propria disso. E tive uma experiéncia, recentemente, positiva, no
sentido oposto, em que essas reunides preparatérias ocorreram, no caso de
uma linha de transmissao, que vai de ltutinga a Barro Branco, que estamos
trabalhando aqui. Na regidao de Ouro Preto, ela vai atravessar uma
comunidade, e essa comunidade se mobilizou, e o empreendedor, de
antemao, procurou fazer essas reunifes preparatorias. Na audiéncia publica,
a comunidade veio muito organizada e passou as informagoes, que foram
muito importantes para nés fazermos o nosso parecer. Entdo, talvez, essa
minuta pudesse prever essas reunibes preparatOrias para preparar a
comunidade para participar da audiéncia publica e contribuir, realmente, com
0 processo de licenciamento, para que eles tenham uma real consciéncia do
papel deles naguele momento do processo de licenciamento. Porque, muitas
vezes, quando chega a época da audiéncia publica, é a primeira vez que a
populacdo é ouvida a respeito daquilo. Entdo, ela ndo consegue passar as
informacbes que poderiam ser aproveitadas pela equipe técnica. E uma
sugestdo que eu faco nesse sentido, uma coisa que ja estamos estudando
também para fazer no licenciamento ambiental federal.” Presidente Anderson
Silva de Aaquilar: “Obrigado, conselheiro Flavio. Agora, passando as
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solicitacOes de vista. A primeira entidade a solicitar vista foi a Ponto Terra, o
conselheiro Gustavo Tostes. Acompanham as vistas: APPA, Ibram, Fiemg,
CMI, Setop, Faemg, SME e Crea. Concedida vista conforme o Regimento,
sendo que o primeiro solicitante de vista € a ONG Ponto Terra.” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Senhor presidente, eu gostaria que
fosse disponibilizada também, igual na DN anterior, toda a documentacéo
pertinente ao desenvolvimento dessa DN para todos os conselheiros.”
Presidente Anderson Silva de Agquilar: “Registrada, entdo, a solicitacdo do
conselheiro. Peco a Secretaria Executiva que fique atenta a solicitacdo do
conselheiro.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RECURSO DE CONDICIONANTE DE LICENCA AMBIENTAL. 6.1) Alianca
Geracdo de Energia S/A (ex-Consoércio AHE Funil). UHE Funil.
Barragens de geracdo de energia hidrelétrica. Perddes/MG. PA
00122/1992/011/2006. Condicionante 3. Classe 6. Apresentacao: Supram
Sul de Minas. Processo retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e
vista conjunta solicitada pelo lbram. Justificativas. Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Em virtude da condicionante n°® 3, que trata da
aquisicdo das éareas localizadas em areas de preservacdo permanente. Foi
feito um recurso de alteracdo dessa condicionante, e ndés queremos avaliar
essas questdes para trazer um posicionamento da Fiemg a respeito desse
assunto.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Dentro da mesma propositura
gue o representante da Fiemg faz, a nossa opinido é que deve ser feita uma
avaliacido detalhada desse aspecto.” Os conselheiros representantes da
ONG Ponto Terra e da Sedectes declararam impedimento nesse processo,
conforme registrado pela Presidéncia. 7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE RECURSO DO AUTO DE INFRACAO. 7.1) Agro
Industrial Santa Juliana S/A. Destilaria de alcool combustivel. Santa
Juliana/MG. PA 01047/2003/012/2011. Auto de Infracdo 032307/2007.
Apresentacdo: Nucleo de Autos de Infragdo da FEAM. Recurso indeferido
por maioria nos termos do parecer juridico. Votos favoraveis: Setop, APPA,
Ponto Terra, Ibama, Fetaemg, Crea, Sedectes, Secir e Seapa. Votos
contrarios: Fiemg, AMM, Faemg, CMI, lbram, SME, UFV. Abstencoes:
Ministério Publico e Segov. Auséncias: Assembleia Legislativa e Policia
Militar. Debates que antecederam a votacdo do processo. Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Antes de colocar o0 nosso posicionamento a
respeito desse processo, eu sO queria fazer uma pergunta, primeiro, a
Procuradoria da FEAM. E uma autuacdo, se ndo me engano, no valor de R$
20.000, e eu queria saber como esta esse valor hoje com base na
atualizacdo monetaria que é aplicada através da taxa Selic, se ja tem um
valor definido para essa autuacdo hoje.” Presidente Anderson Silva de
Aquilar: “Eu acho que vai ser mais produtivo escutar os outros conselheiros
gue também estdo com o destaque, e ai a Procuradoria da FEAM responde
em bloco, se couber a resposta em bloco.” Conselheiro Thiago Rodrigues
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Cavalcanti: “Nos ja vimos discutindo em todas as reunides da CNR. Nesse
caso, trata-se de uma autuacdo de 2007, o recurso, se nao me engano, foi
apresentado em 2009, com a primeira decisdo em 2017. Entdo, novamente,
o pedido de aplicacdo da prescrigao intercorrente. Isso ja foi, inclusive, objeto
de discussdo em audiéncia publica na Assembleia Legislativa de Minas
Gerais, ha cerca de 20 dias. Inclusive, diversos deputados se manifestaram
sobre a preocupacao da nao incidéncia de prescricao intercorrente nesses
casos, aléem da aplicacdo da taxa Selic como indice de reajuste para essas
alteracbes. SO como exemplo — porque nesse caso eu hdo sei para quanto
foi esse valor —, nds tivemos um caso, por exemplo, 14 na URC Triangulo, de
uma autuacédo acho que de 2010, em que a aplicacdo da taxa Selic mais do
que triplicou o valor da autuacdo. Entdo, essa demora na analise dos
processos acaba por elevar, significativamente, o valor da multa, lembrando,
inclusive, que a taxa Selic tem indice de juros embutido nela e que fazemos,
ja ha muito tempo, uma proposta de aplicacdo da tabela da Corregedoria
Tribunal de Justica, que € o que estabelece, inclusive, o Decreto 46.668 e a
Lei Federal 4.320. O que também é colocado em todos 0s nossos retornos
de vista. Entdo, em funcdo dessa demora na analise de processos, de a
prescricao intercorrente estar estabelecida em lei federal e do aumento
significativo nos valores dessas autuacdes em funcdo da aplicacdo da taxa
Selic, n6s pedimos, primeiramente, a prescricdo intercorrente. Obviamente,
se for concedida, prejudica a alteracdo do indice de correcdo monetaria.
Mas, se néo for concedida, a correcdo pela tabela do Tribunal de Justica. E
esse 0 posicionamento da Fiemg.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Acompanhando o que o conselheiro Thiago colocou, sempre que colocamos
essa questdo da prescricdo intercorrente, € importante relembrar que nés
estamos tratando, fundamentalmente, de eficiéncia do funcionamento do
Estado. Até na seara do que vem colocando com muita eficiéncia e trouxe
aqui na plenaria do COPAM o0 nosso subsecretario de Fiscalizacdo, Dr.
Claudio. Em um processo desse, nos estamos tratando de um acidente com
um caminh&o, que aconteceu em 2007, causou algum impacto ambiental,
porque tinha algum subproduto do processo de geracao de alcool, e que nés
estamos discutindo isso hoje em 2018. Esse processo ficou esquecido de
2009 até 2017. E fica essa impressdo negativa de que, na verdade, isso
estava rendendo juros para o governo, que havia interesse nessa paralisia,
guando, na verdade, sabemos que, pelo menos dessa gestdo, ndo ha. Nessa
linha, buscando que esse péndulo nédo fiqgue pairando sobre a cabeca do
contribuinte, que nem tem ‘sim’ nem ‘ndo’ do governo, e nem sobre a cabeca
da propria administracédo, porque sdo 100 mil autos de infragdes parados e
esquecidos dentro da Secretaria. Ninguém resolve um passivo desse com
rapidez nem com facilidade. E nOGs temos outras questbes muito mais
relevantes que um assunto de 2007 acontecendo hoje, sobrestadas porque
tem 100 mil autos de infragdo parados que precisam ser julgados. Ou
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parcialmente sobrestadas. Até temos tido alguns processos que chegam na
frente aqui. Nesse sentido, mesmo conhecendo o posicionamento da AGE
sobre a matéria, nos voltamos a reforcar que seria importante ou reconhecer
essa prescricdo pela via da analogia com as normas federais aplicaveis ou
pela vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, com os artigos correlatos,
ou alguma outra solucdo. N6s ndo podemos ficar julgando assunto de dez
anos atras pelo resto da vida.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
“Os nossos colegas Adriano e Thiago ja se manifestaram, detalhadamente,
tecnicamente, sobre a matéria, mas eu queria fazer uma manifestacdo mais
contundente. A posicdo da AGE dizendo que néo se aplica prescricdo
intercorrente em Minas Gerais porque nao tem previsao legal € insustentavel.
Eu tenho a impressao que a SEMAD nao pode aceitar isso, e a AGE nao
pode vir aqui mandar um procurador para dizer que ndo tem. A prescricao e
um instituto do direito que, pelos séculos dos séculos, estd no sistema
juridico do mundo todo. E vem aqui Minas Gerais para dizer que néo tem
aplicacdo. Eu fagco essa manifestacdo mais contundente. Quando estamos
agui nesse tipo de reunido, nesse tipo de plenario, nés falamos as coisas, e
elas ndo tém repercussao onde deveriam. Doutor Anderson, a SEMAD néo
tem o direito de trazer para n6s um processo de 10, 15, 20 anos. Esse
processo tem oito ou nove anos. La no IEF tem processo de 20 anos. Entéo,
eu fico sem entender qual € a utilidade de estarmos falando sobre essa
questdo. A AGE nado é uma boa parceira para a questdo ambiental, porque
ela entende que o Estado tem que ganhar tudo, tem que corrigir tudo, e no
meio ambiente ndo € assim que trabalhamos para recuperar, recompor e
fazer uma politica de meio ambiente mais legal. Entdo, eu dou esse
depoimento esperando que uma hora alguém da SEMAD e alguém da AGE
vejam o que estad acontecendo aqui. E essa matéria € recorrente, tem 15
anos que esses pareceres da AGE andam por ai. Vocé pega um, |€, ndo
consegue entender a fundamentacdo juridica da n&o aplicacdo da
prescricdo. Enfim, tomara que essa matéria esteja proxima de uma solucgao,
conforme nos prometeu o secretario Germano.” Adriano Brand&o de Castro,
procurador do Estado: “Nessa questdo a AGE, simplesmente, replica as
decisdes dos tribunais, do Tribunal de Justica, do Superior Tribunal de
Justica, ndo é nem o0 posicionamento pessoal, a jurisprudéncia é nesse
sentido. A empresa pode recorrer ao Judiciario que vai ter a mesma
resposta. Agora, eu tenho ciéncia de que ha um projeto de lei tramitando na
Assembleia Legislativa instituindo a prescricao intercorrente. Se isso for
aprovado, a solucdo estard superada. Mas o0 que eu queria pedir é a
Secretaria Executiva que, nas proximas reunides, faca a retificacdo na pauta
porque, na verdade, a apresentacdo nao é da Procuradoria da FEAM. Eu soO
estou atentando para isso agora porque também estou respondendo pela
Procuradoria da FEAM. Na verdade, é o Nucleo de Auto de Infracdo, onde a
Glaucia estéa lotada, porque ndo passa pela Procuradoria, que € um 6rgéo de
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execucdo da AGE, a analise dos autos de infracdo.” Glaucia Dell’Areti
Ribeiro/FEAM: “O que eu reitero, por diversas vezes — e a fala do Dr. Adriano
também é em consonancia com todo o nosso entendimento —, € que O
entendimento € do Superior Tribunal de Justica. Ademais a Advocacia vai
falar no mesmo sentido e quica nés analistas juridicos vamos seguir 0
entendimento contrario se houver alguma mudanca. Entdo, ndés nao
reconhecemos a prescricdo intercorrente, e ndo € no Estado de Minas
Gerais, sao nos Estados. Portanto, ndo se aplica a este processo e a
nenhum outro a prescricdo intercorrente. Em relacdo a atualizacdo que foi
guestionada, hoje, eu ndo tenho como falar o total atualizado dessa multa.
Entretanto, eu posso falar como é atualizada. A atualizacéo é feita pelo fator
de atualizacdo monetaria conforme a tabela do TJ até janeiro de 2015. A
partir de janeiro de 2015 a dezembro de 2017, vai incidir a taxa Selic. Isso
também é aplicado no ambito do Estado, ndo no ambito do Sisema; é no
ambito do Estado de Minas Gerais.” Conselheira Virginia Campos de
Oliveira: “Eu vou colocar aqui, para reflexdo, um outro ponto, que vai a
margem da questdo arrecadatoria que é tratada, via de regra, quando vem a
pauta esse tipo de colocacdo dos autos de infracdo e multa. E a quest&o do
objetivo por tras de uma autuacdo em uma empresa. Com essas discussoes
colocadas, essa quantidade de tempo em que fica essa discusséo, 10, 15, 20
anos, o auto de infragdo e a multa perdem um significado e um sentido
educativo, que é a funcdo, ao meu ver, do contetdo de uma autuacdo. E
criar situacdes de melhorias no processo das empresas, das melhorias de
gestdo da empresa, que isso, sim, estaria agregando valor a questao
ambiental. Entdo, a margem das discussoes juridicas, que eu nao entendo,
eu coloco essa questao, a questao da eficiéncia do Estado enquanto agente
educador através desse instrumento de autuacdo, do auto de infracdo e
cobranca de multa, esse posicionamento de educacdo as empresas que
precisam receber melhorias no seu sistema de gestdo. Entdo, eu acho que
essa delonga das andlises tem por trds uma coisa muito danosa, que é nao
conseguir o objetivo de melhorias para o meio ambiente através da melhoria
de gestdo das empresas.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “N&s
temos que lembrar que existem decisbes do TJ, realmente, mas existem
decisdes também do Superior Tribunal de Justica reconhecendo a prescricao
intercorrente, além de decisdo do Supremo Tribunal Federal. Se nés
lembrarmos do Cadigo Florestal, quando houve a votacdo do Cddigo
Florestal, ao se afastar a prescricdo e decadéncia nos artigos 59 e 60, das
autuacdes administrativas, quando o termo de compromisso for assinado
pelo proprietario rural, por aquele que teve a atuacdo administrativa, ao STF
reconhecer o afastamento da prescricdo e da decadéncia, ele reconheceu,
obviamente, a presenca dos dois institutos nesses casos. Entdo, existem
decisbes nesse sentido. E jA& que o Nucleo de Auto de Infracdo néo
conseguiu responder qual € o valor que ficaria hoje, eu s6 vou relembrar
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novamente o processo do Triangulo Mineiro. Era uma autuacéo de 2010, ela
mais do que triplicou. Nesse caso, € uma de 2007 e, certamente, mais do
que o quadruplo ou chegando até o quintuplo do valor da multa com,
obviamente, incidéncia de juros nesse meio. Entdo, por isso, 0 pedido de
prescricdo intercorrente.” Conselheiro Enio Marcus Branddo Fonseca: “Eu
gostaria de fazer s6 uma reflexdo junto a mesa. Esse tema aparece de forma
recorrente nas reunides, sempre nds temos essa discussdo acerca da
penalizacdo decorrente de fatos pretéritos ocorridos ha muito tempo, em que
a demora na avaliacao, no julgamento, implica depois uma penalizagcao em
funcdo da aplicacdo desses instrumentos de correcdo. Tem muito tempo,
tem anos, que volta e meia aparece esse tipo de processo. E ai escutamos
uma argumentacdo na linha que o conselheiro Thiago fez aqui de que
existem algumas decisfes recentes que entendem como adequada, do ponto
de vista de outras esferas judiciais, essa intercorréncia, e sempre existe um
posicionamento do Estado acompanhando um parecer da Advocacia Geral.
E tem sido assim o tempo todo. A pergunta que eu faria aqui, ndo s6 a mesa,
como aos demais conselheiros, € se a existéncia desses fatos novos
apresentados pelo conselheiro Thiago nao deveriam motivar uma
reavaliacdo desse parecer antigo da AGE. Eu vou dizer antigo e posso estar
até equivocado em relacdo a esse tempo de antiguidade do parecer. Tendo
em vista esses fatos apresentados, se valeria a pena tornar a fazer uma
consulta & AGE acerca desse ponto em funcdo desses aspectos colocados
pelo conselheiro Thiago.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Obrigado,
conselheiro. Eu vou receber a sua solicitacdo aqui na mesa para fazermos
uma avaliacdo interna se ha necessidade de submeter uma nova consulta.
Se ndo houver mudanca do cenario, nd6s vamos entender que ndo, mas eu
acho que isso precisa de uma discussao interna da casa. Conselheiro Carlos
Alberto Santos Oliveira: “Eu acho que a colocacdo do Enio foi excelente.
Mas, Enio, com essa singeleza que vocé colocou a situacdo, vocé nao
percebeu que a questdo ndo é técnica nem juridica. O Estado tem que,
desesperadamente, arrecadar, e essa é uma forma de arrecadacdo. Entéo,
tudo isso que vocé falou se perde nessa questdo que esta colocada ai.
Alguém aqui tem duvida de que, quando eu fico morcegando um auto de
infracdo por 15 anos la na minha gaveta, que uma das minhas intencées nao
é faturar uma graninha a mais? Eu ndo tenho dudvida, mas agora sou um
camarada que esta saindo de circulacao, ja tenho muito tempo de COPAM,
muito tempo de idade. Mas eu n&do sou inocente o suficiente para acreditar
que eles vao fazer a luz dos novos acontecimentos. Ndo € essa a praia da
AGE nesse particular.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Obrigado,
conselheiro. S6 lembrando a todos vocés que, quando publicamos o Decreto
47.042, que reestruturou a SEMAD, nés criamos 0s nudcleos de tratamento
dos autos de infracdo de forma regional. Entdo, ha um combate, na verdade,
do passivo também dos processos de auto de infragcdo. E a Secretaria de
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Meio Ambiente, a SEMAD, € uma Secretaria de Meio Ambiente, ndo € uma
Secretaria da Fazenda. Entdo, ndo ha esse critério arrecadador por parte da
SEMAD. O que tem sido feito esta dentro da linha colocada pela legislacdo
com, sempre que necessario, a consulta a AGE dos procedimentos que sdo
adotados. A funcdo do Estado € realizar as atividades ligadas ao meio
ambiente e ndo as funcdes arrecadatorias, que € de outra secretaria.”
Conselheiro _Enio Marcus Branddo Fonseca: “Eu gostaria de dizer ao
companheiro, conselheiro Carlos, que ndo concordo com o raciocinio dele.
Eu entendo que aqui todo processo de trabalho de todos aqui é pautado,
sobretudo, no aspecto legal, no aspecto que atende todo o interesse, ndo s6
do Estado, mas também do contribuinte e tudo o mais. E eu acredito que o
pleito se pauta apenas em uma questdo de validacao ou nao de novos fatos
juridicos que poderiam levar a uma interpretacao diferente ou a manutencao
da interpretacdo atual.” Adriano Brandao de Castro, procurador do Estado:
“So trazer a reflexdo aqui, tem muitos advogados aqui, e todos nés temos
conhecimento de como é a tramitacdo de processo judicial. O Poder
Judiciario, que existe para processar e julgar acbes, ndo consegue, na
maioria das vezes, em um tempo de duracédo razoavel, julgar uma demanda.
Até hoje eu recebo intimacdo de processo da época em gue atuava pelo
Banco do Brasil, ha 12 anos, e 0s processos estdo ativos em primeira
instancia, revisional de contrato, coisas singelas. Entdo, ndo € a SEMAD que
vai conseguir fazer um trabalho excepcional que nem o Poder Judiciario
consegue. Agora, eu testemunho, diuturnamente, o esforco que a Glaucia
faz, o esforco que a Sufis faz, & na SEMAD, para racionalizar e tentar
colocar em ordem essa demanda, que € historica. Tem um represamento de
demandas histdricas, que ndo vai ser resolvido da noite para o dia. Tem
equipes muito diminutas. A Glaucia trabalha com mais duas analistas
apenas. Tem |4 uma montanha de processos. A questdo da prescricdo as
atormenta,  diuturnamente, também porque tem ameaca de
responsabilizacdo por parte da Controladoria Geral do Estado. Entédo, a
questdo ndo é tdo singela. A critica € pertinente, € claro que ndo tem
razoabilidade demorar tantos anos. Agora, as questfes s&o muito mais
complexas do que parecem.” Presidente Anderson Silva de Agquilar:
“Obrigado, Dr. Adriano. S6 complementando a sua fala também. Nao é do
seu testemunho, mas é do nosso: nés acompanhamos as Suprams, e em
todas foram instalados Nucleos de Auto de Infracdo, e temos um rendimento
como nado se tinha nos ultimos 26 anos. Entdo, esta sendo realizado o
combate ao passivo dos processos de auto de infragdo que n&do foram
analisados. E claro que temos muito ainda para evoluir, mas estamos no
caminho. Eu acho que nos fizemos aqui uma discussdo bem longa sobre
esse item, uma reflexdo, inclusive, sobre essa matéria. Eu entendo que
temos condi¢cdo de encaminhar para deliberacédo.” Conselheiro Luis Gustavo
D’Avila_Riani: “Eu s6 queria fazer uma manifestacdo porque, na verdade,
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representando a Segov aqui, eu tentei ouvir, ouvir, ouvir. Mas na hora em
gue se fala — eu respeito a posicao do Carlos — ‘a sanha arrecadadora’ do
Estado... N&ao é isso, Carlos. Pode ser nos outros governos, mas neste nao
€. Vocé vé o que o governo fez com o meio ambiente, inclusive, prop6s a
legislagcdo que estd em vigor hoje, que € um sucesso. Entdo, ndo é desse
jeito que vocé esta dizendo. Realmente, nds temos um grande problema de
pessoal. Entdo, € sucesso, sim, esta aqui sendo discutido porque é sucesso.
Enfim, eu s0 acho que, como membro da Secretaria de Governo, eu nao
poderia ouvir calado uma inverdade dessa que foi colocada de que isso nao
anda por conta de dinheiro. Nao € por conta disso, existem outros meios
para o governo ganhar dinheiro.” Presidente Anderson Silva de Agquilar:
“Obrigado, conselheiro. Vamos colocar em deliberacao. Em deliberacéo o
item 7.1, Agroindustrial Santa Juliana S/A, destilaria de alcool combustivel,
Santa Juliana/MG. Processo administrativo 1047/2003/012/2011. Auto de
infracdo 32307/2007. Eu vou registrar, entdo, abstencbes do Ministério
Publico e da Segov. Vou registrar, primeiro, os votos favoraveis, porque os
contrarios tém que fazer sua justificativa. Favoraveis: Setop, APPA, Ponto
Terra, lbama, Fetaemg, Crea, Sedectes, Secir e Seapa. Auséncias:
Assembleia Legislativa e Policia Militar. Votos contrarios, primeiro, AMM,
Licinio, por favor, a manifestacdo do seu voto contrario.” Conselheiro Licinio
Eustaquio Mol Xavier: “Eu acompanho a exposi¢cao do companheiro Thiago.”
Conselheiro _Carlos Alberto Santos Oliveira: “Eu acompanho o conselheiro
Thiago e o conselheiro Adriano.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Pelos motivos ja expostos, por entender pela incidéncia da prescricao
intercorrente e por aplicacdo analdgica da legislacdo federal pertinente aos
processos administrativos e dos artigos do Codigo Civil que tratam da
matéria.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Pelos motivos ja
expostos durante a discussdo.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo:
“Exatamente pelo que ja foi exposto aqui sobre essa questdo da prescricao
intercorrente. Eu sou totalmente favoravel ao que foi falado pelo conselheiro
Thiago, assim como pelo representante da Camara do Mercado Imobiliario e
pelo Carlos Alberto.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “Meu voto é
contrario corroborando os argumentos colocados pelos conselheiros Thiago
e Adriano, além do que, no meu entendimento, € um processo que perdeu
sua funcdo.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Hoje, seguindo uma
concordancia com a explanagdo dos conselheiros da CMI e da Fiemg.”
Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Duas abstencdes, sete votos
contrarios, nove votos favoraveis. Entdo, aprovado segundo o parecer da
FEAM.” Adriano Brandao de Castro, procurador do Estado: “So para finalizar
essa discussdo sobre o parecer da AGE. Vamos fazer o seguinte: tentem
encontrar um anico precedente do Tribunal de Justica de Minas Gerais
reconhecendo a prescrigdo intercorrente em autos de infragcdo que a gente
revé o parecer, eu levo a Advocacia Geral do Estado. Mas eu preciso de pelo
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menos um precedente do Tribunal de Justica para poder provocar uma
revisao de entendimento, que nao depende de mim. Opinido em direito todo
mundo tem alguma, achamos doutrina em qualquer sentido. Agora,
precisamos ter um julgado especifico que sirva de precedente para
trabalharmos uma eventual revisdo.” Conselheiro Enio Marcus Brand&o
Fonseca: “Como o Dr. Adriano fez a colocagao, tendo em vista a solicitacéo
gue eu fiz, na verdade, eu vou compartilhar com todos os conselheiros aqui
que detém as informacbes que foram colocadas aqui no momento da
reunido, para que eles possam também contribuir com as informacfes
acerca de mudanca de entendimento juridico para que isso seja remetido,
entdo, a presidéncia da nossa Camara, para que a presidéncia faca o
encaminhamento a Advocacia Geral, em existindo, de fato, entdo informacéo
que foi colocada aqui hoje.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Obrigado,
conselheiro. Eu ratifico o seu encaminhamento, e assim podemos manter.”
7.2) Siderbras - Siderurgica Brasileira Ltda. Fabricacdo de ferro gusa.
Sete Lagoas/MG. PA 8000/2004/001/2010. Auto de Infracao 17463/2008.
Apresentacao: Nucleo de Autos de Infragdo da FEAM. Recurso indeferido
por maioria nos termos do parecer juridico. Votos favoraveis: Setop, APPA,
Ponto Terra, Ibama, Fetaemg, Crea, Sedectes, Secir e Seapa. Votos
contrarios: Fiemg, AMM, Faemg, CMI, lbram, SME, UFV. Abstencdes:
Ministério Publico e Segov. Auséncias: Assembleia Legislativa e Policia
Militar. Os conselheiros que votaram contra o parecer juridico justificaram
seus votos pelos mesmos motivos expostos no item 7.1 da pauta. 8)
ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Anderson Silva de Aguilar agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Anderson Silva de Aguilar
Presidente da Camara Normativa e Recursal
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