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1. IDENTIFICACAO DO RESPONSAVEL PELA INTERVENCAO AMBIENTAL

Nome:PDMX PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

CPF/CNPJ: 31.471.003/0001-
37

Endereco: Rua Estrada Municipal, n° 80

Bairro: Boa Esperanca

Municipio:Sao Joaquim de UF: MG CEP: 32.920-000
Bicas ' . .
gg;esf;’gz?g 1) 3534-2249 | (31) E-mail:pwtransportes@yahoo.com.br | miranto@miranto.com.br

( X)) Sim, ir para item 3

O responsavel pela intervengdo € o proprietario do imével?
() Nao, ir para item 2

2. IDENTIFICACAO DO PROPRIETARIO DO IMOVEL

Nome: CPF/CNPIJ:
Endereco: Bairro:
Municipio: UF: MG CEP:
Telefone: E-mail:

3. IDENTIFICACAO DO IMOVEL

Denominagao:“P&W — Sede”

Area Total (ha):16,7181

Registro n® 35465 Livro: 2-RG

Folha: Comarca: Igarapé

Municipio/UF:Sao Joaquim

de Bicas - MG

Recibo de Inscrigdo do Imdvel Rural no Cadastro Ambiental Rural (CAR): N3o se aplica em area urbana

4. INTERVENCAO AMBIENTAL REQUERIDA

Tipo de Intervencao Quantidade Unidade
Supressdo de cobertura vegetal nativa,
para uso alternativo do solo 0,3661 ha

Intervencao com supressao de cobertura
vegetal nativa em areas de preservacao 0,0975 ha
permanente — APP
Intervenc¢do sem supressdo de cobertura
vegetal nativa em areas de preservacao 0,0060 ha
permanente — APP
Corte ou aproveitamento de arvores 312 Und
isoladas nativas vivas 6,4765 ha

5. INTERVENCAO AMBIENTAL PASSIVEL DE APROVACAO

Coordenadas planas

Tipo de Intervencao Quantidade Unidade | Fuso (Sirgas 2000)
X Y
N ha
Supressao fi@ cobertura 0.3661 23K
vegetal nativa, para uso 576.936 7.784.278
alternativo do solo




Interven¢ao com
supressdo de cobertura
vegetal nativa em areas de
preservacao permanente —
APP

0,0975

ha

23 K 576.802

7.784.078

Intervengao sem
supressao de cobertura
vegetal nativa em areas de
preservagdo permanente —
APP

0,0060

ha

23K 576.847

7.784.118

Corte ou aproveitamento

312

Und

de arvores isoladas
nativas vivas

6,4765

ha

577.020

7.784.084

6. PLANO DE UTILIZACAO PRETENDIDA

Uso a ser dado a area

Especificacdo

Area (ha)

Infraestrutura

Construciio de patio da transportadora

8,4861

7. COBERTURA VEGETAL NATIVA DA (S) AREA (S) AUTORIZADA (S) PARA INTERVENCAO

AMBIENTAL
Bpma/Transmao entre Fisionomia/Transi¢ao Estagio Sucessional Area (ha)
Biomas
Mata Atantica Area uso antropico 312 4rvores isoladas 6,4765
Mata Atantica FESD- Sub Montana Inicial 0,4636
8. PRODUTO/SUBPRODUTO FLORESTAL/VEGETAL AUTORIZADO
Produto/Subproduto Especificacdo Quantidade Unidade
Lenha Nativa 91,0550 m3
Lenha Plantada 0,2729 m3
Madeira Nativa 93,0257 m3
Madeira Plantada 31,0441 m3
1. HISTORICO

e Data da formalizagdo: 15/07/2025
e Data da Vistoria: 05/01/2026
e Data da publicacdo do requerimento de interven¢ao ambiental: 01/08/2025

e Data da emissao do parecer técnico: 08/01/2026

2. OBJETIVO

E objeto deste parecer analisar a solicitagdo para Regularizagdo Ambiental em uma area correspondente a
8,4861 hectares em um lote industrial , sendo 0,3661 Supressdo de cobertura vegetal nativa para uso
alternativo do solo; 0,0060 de Intervencdo sem supressdo de cobertura vegetal nativa em areas de
preservacdo permanente — APP; 0,0975 de Intervencdo com supressdo de cobertura vegetal nativa em
areas de preservacdo permanente — APP (intervencdo em APP para construcdo de via de acesso ao
empreendimento), e Corte ou aproveitamento de 312 arvores isoladas nativas viva em 6,4765 ha,
localizada num lugar denominado bairro Boa Esperanga , municipio de Sao Joaquim de Bicas - MG.

3. CARACTERIZACAO DO IMOVEL/EMPREENDIMENTO
3.1
A propriedade

Imével Urbano - Lote

esta devidamente registrada no Cartério de Registro de Imoveis , conforme 16,7181




Livro: 2-RG Folha: Comarca: Igarapé. Possui uma total de 16,7181 ha, situado no lugar denominado
bairro Boa Esperanga , municipio de Sao Joaquim de Bicas - MG.

3.2. Cadastro Ambiental Rural:

Nao se aplica em area urbana

4. INTERVENCAO AMBIENTAL REQUERIDA

A érea requerida para para Regularizacio Ambiental em uma 4rea correspondente a 8,4861 hectares em
um terreno industrial , sendo 0,3661 Supressao de cobertura vegetal nativa para uso alternativo do solo;
0,0060 de Intervengdo sem supressdo de cobertura vegetal nativa em areas de preservagdo permanente —
APP;0,0975 de Intervencdo com supressdo de cobertura vegetal nativa em areas de preservagao
permanente — APP, e Corte ou aproveitamento de 312 arvores isoladas nativas viva em 6,4765 ha.

. Na area de supressao, de acordo com os estudos realizado na érea , o rendimento lenhoso previsto
¢ 0,2729 m3 de lenha floresta plantada; 91,0550 m? de lenha floresta nativa; 31,0441 m?* de madeira de
floresta plantada e 93,0257 m?® de lenha floresta nativa.

. O produto/ subproduto vegetal oriundo da supressdo devera ter aproveitamento economico conforme
preceitos legais.

. No levantamento foram mensurados oito individuos da espécie Cedrela fissilis e sete individuos de
Dalbergia nigra, que segundo a Portaria MMA 148 trata-se de espécies em situagdo classificada como
VULNERAVEL.

Foi catalogado, um (01) individuo de Handroanthus serratifolius (ipé-amarelo). Esta espécie é
protegida, considerada imune de corte pela Lei Estadual N° 20.308/12.

Sinaflor: 23136745, 23136744 ¢ 23136743
Taxa de Expediente: Valor R$ 2.959,00 pagamento realizado em 16/04/2025
Taxa florestal: Lenha e madeira - valor R$ 5.505,60 paga 16/04/2025

4.1. Das eventuais restricoes ambientais:

Segundo a plataforma IDE SISEMA, as principais caracteristicas da propriedade em questao sao:
- Bioma: Mata Atlantica

- Fitofisionomia: FESD Sub Montana

- Vulnerabilidade Natural: Baixa

- Solo: LVAdS - Latossolo vermelho-amarelo distréfico

- Erodibilidade: Muito baixo

- Prioridade de Conservacao: baixa

- Prioridade de Conserva¢ao da Flora: Muito baixo

- Area Prioritaria para Conservagio (Biodiversitas): Nao inserido
- Unidade de Conservacao: Nao inserido

- Zona de Amortecimento de UC: Nao inserido

-Corredor Ecolégico: Nao inserido

- Outras - Art 11 e Art 25 da Lei Federal 11428/06

Em se tratando do Art. 11 da Lei 11.428/2006, conforme os dados do levantamento da area do
empreendimento , esta ndo abriga a espécie especialmente protegida. Nao exerce fungdo essencial de




protecdo de manancial ou de prevengdo e controle de erosdes. Nao estd localizado em 4rea de excepcional
valor paisagistico, assim declarada pelo poder publico. Nao esta localizada no entorno de Unidade de
Conservacao de Protecdo Integral. Por tratar-se de area o urbana, nao haverd impacto significativo sobre
corredores ecologicos; habitats naturais da fauna ou coloca em risco a sobrevivéncia de espécies
ameacadas.

Considerando os estudos apresentados, a dimensdo da area requerida, assim como o fato de estar
localizada no perimetro urbano, a ado¢do das medidas mitigadoras e compensatorias propostas foram
consideradas suficientes para assegurar que a interven¢do pleiteada nao coloca em risco a sobrevivéncia
de espécies da flora e da fauna ameacadas de extingao.

4.2. Caracteristicas socioeconomicas e licenciamento do imovel:

A atividade desenvolvida, nio se enquadra na Listagem de Atividades do Anexo Unico da DN Copam
217/17:

- Atividades desenvolvidas:
- Classe do empreendimento:

- Critério locacional:

- Modalidade de licenciamento: (x) Ndo — Passivel / ( ) LAS Cadastro / () LAS/RAS / ( ) LAC ou LAT no
caso de intervengoes apos licenciamento SEMAD /() Municipal

- Nimero do documento: Nao se aplica
4.3. Vistoria realizada:

Esta vistoria foi realizada em 05/01/2026, e foi acompanhada pela consultora responsavel pelo
empreendimento. Nao foi verificada presenga de area abandonada ou sub-utilizada.

43.1. Caracteristicas fisicas:

-Topografia: A area pretendida para intervencao apresenta topografia suave e inclinagdo longitudinal
média ¢ de 8 °, portanto abaixo de 25°. Nao foi encontrado sitio espeleologico ou paleontologico ou ainda
cavidades naturais no solo, tais como grutas ou cavernas.

- Solo: O solo de ocorréncia na area do lote ¢ classificado por LVAdS8 - Latossolo vermelho-amarelo distréfico, de
acordo com IDE-SISEMA.

- Hidrografia: A propriedade esta inserida na micro bacia do corrego Sdo Joaquim, e pertence a sub-bacia
do Rio Paraopeba, afluente da Bacia do Rio Sdo Francisco.

432, Caracteristicas biologicas:

- Vegetacdo: Esta inserida no Bioma da Mata Atlantica , e de acordo com inventario florestal realizado ,
trata se de FESD montana em estagio médio com ocorréncia de: Tapirira guianensis, Platypodium elegans
, Eugenia florida, Ocotea diospyrifolia , Acrocomia aculeata, Mangifera indica, Luehea grandiflora,
Casearia sylvestris, Copaifera langsdorffii, Inga marginata, Cecropia pachystachya, Muntingia calabura ,
Croton urucurana, Myrcia splendens e Plinia cauliflora.

Segundo inventario florestal,  foi constatada presenca de espécies com restricdo legal, a saber:
1(um) Handroanthus serratifolius; 7(Sete) Dalbergia nigra; 8( Oito) Cedrella fissilis.

- Fauna: De acordo com dados secunddrios apresentados de estudos sobre a fauna da regido, as
principais espécies da fauna que ocorrem na regiao sao:

Mastofauna - Gamba (Didelphis albiventris), Mico-estrela( Callithrix penicillata), Paca( Agouti paca),
Tatu( Euphractus sexcintus).

Avifauna- Anu-branco (Guira guira), Anu-preto (Crotophaga ani), Bem-te-vi (Pitangus sulphuratus),
Canario (Sicalis flaveola), Carcard (Caracara plancus), Gavido-carrapateiro ( Milvago chimachima),
Jodo-de-barro (Furnarius rufus), Jodo-graveto (Phacellodomus rufifrons), Maritaca (Pionus sp),
Papacapim (Sporophila nigricollis), Pica-pau (Dryocopus lineatus), Pomba-trucal (Patagioenas
speciosa), Sabia-laranjeira (Turdus rufiventris), Sai-azul (Dacnis cayana), Siriema (Cariama cristata),
Tesoura (Gubernetes yetapa).




Herpetofauna - Cascavel (Crotalus durrisus), Jararaca (Bothrops jararaca), Lagarto teia (Tupinambis
teguixius), dentre outros.

Alternativa técnica e locacional:
Nao se aplica.
5. ANALISE TECNICA

Foi solicitado a regularizagdo da supressao de 0,3661 Supressdo de cobertura vegetal nativa para uso
alternativo do solo; 0,0060 de Intervencdo sem supressdo de cobertura vegetal nativa em 4reas de
preservacao permanente — APP; 0,0975 de Intervencdo com supressdo de cobertura vegetal nativa em
areas de preservacao permanente — APP, e Corte ou aproveitamento de 312 arvores isoladas nativas viva
em 6,4765 ha. A intervencao tem como objetivo a construcdo de patio de estacionamento e galpdes, para
transporte e logistica, localizado em area urbana do municipio.

Foi informado no processo que a intervengdo em APP ¢ necessaria para construgdo do acesso ao
empreendimento. Foi apresentado estudo de inexisténcia locacional, fato constatado em vistoria
técnica. Para a compensagdo da intervencdo em 0,1035 hectares de APP, foi proposto Projeto de
Recuperagdo de Areas Degradadas e Alteradas - PRADA, dentro dos limites do empreendimento,
recuperando area equivalente na APP do cérrego Sao Joaquim.

A area de FESD Médio que sofrerd intervengdo ¢ 0,3661 hectares, e foi apresentado proposta de
compensagdao em 0,7322 hectares, que ¢ o dobro da area de intervencdo em FESD M¢édio, dentro do
poligono da propriedade.

A area total de FESD Médio dentro dos limites do empreendimento ¢ 2,3954 hectares, e foi apresentado
proposta para Preservacao em 30% , ou seja, 0,71 hectares de FESD Médio localizados dentro dos limites
do imovel. Vale lembrar que o percentual previsto para areas convertidas para imoveis urbanos apos 2006
¢ de 50% a serem preservados.

Foi apresentado projeto de plantio pelas espécies protegidas a serem suprimidas, a saber: 1(uma) muda
para Handroanthus serratifolius; 70 (setenta) mudas para Dalbergia nigra; 80 (oitenta) mudas para
Cedrella fissilis. porem, determinamos que o plantio compensatério pela supressdo do
individuo Handroanthus serratifolius seja de 5(cinco) mudas. Assim o total de mudas a serem plantadas
devera ser de 155 mudas.

5.1. Possiveis impactos ambientais e medidas mitigadoras:

Os impactos ambientais gerados ou possiveis de ocorrer durante a intervengdo abrangem a drea e seu
entorno, ¢ afetam direta ou indiretamente o meio ambiente, sendo estes:

Impactos: Perda e fragmentagdo de habitat (Floresta Estacional Semidecidual em estagio Médiol de
regeneracdo); reducdo da biodiversidade; exposicdo do solo, facilitando processos erosivos; polui¢cdo
sonora pelo uso de maquinas; perturbagdo, afugentamento, atropelamento e captura da fauna, com a
diminui¢do de area de abrigo, de nidificacdo e de deslocamento, além da diminui¢do da disponibilidade de
alimento; alteracdao da paisagem; aumento da pressao antropica sobre bidtopos.

Medidas mitigadoras: contratar profissional competente e habilitado para execugdo dos servigos de
implantacdo do PRADA; ndo fazer uso de fogo; preservar as areas remanescentes (ndo realizar a limpeza
do sub-bosque e ndo gramar); prote¢do das areas de preservacdo existentes na propriedade e seu entorno,
caso ocorram; implantar medidas de protecdo do solo e controle de drenagem para evitar possivel
carreamento de solidos e a facilitagdo de processos erosivos.

Tomadas as devidas medidas de controle, ndo deverdo ocorrer impactos ambientais significativos no
local, considerando a vegetacao, solo e fauna, os itens mais vulneraveis as agdes antropicas para este caso.

6. CONTROLE PROCESSUAL
I - RELATORIO

Trata-se de analise de proposta de intervengao ambiental em area com presenca de vegetagdo secundaria
em estagio médio de regeneracdo no Bioma Mata Atlantica, localizada no Municipio de Sdo Joaquim de
Bicas/MG.




Constam dos autos, dentre outros documentos relevantes:

e C(Certidao de inteiro teor n® 35.465, de 07/06/2023, com averbacao indicando atualizacdo do indice
cadastral do imdvel, conforme Relatorio do Cadastro Técnico Municipal expedido em 03/05/2023;

e Certidao emitida pela Prefeitura Municipal de Sao Joaquim de Bicas/MG atestando que o imdvel
encontra-se integralmente inserido em perimetro urbano, nos termos da Lei Complementar
Municipal n°® 59/2019, bem como histérico de enquadramento urbanistico segundo os Planos
Diretores de 2004, 2012 ¢ 2016;

e Manifestagdo do empreendedor sustentando que a area objeto de intervengdo estaria integralmente
inserida em porcao ja considerada urbana antes de 2006, razdo pela qual defende a aplicacdo do
percentual minimo de 30% de manutencao de vegetagao, bem como o computo de APP para fins de
atendimento do percentual legal.

E o relatério.

I - FUNDAMENTACAO

A controvérsia central reside na definicdo do regime juridico aplicavel a area, especialmente quanto ao
percentual minimo de manutengdo de vegetacdo secundaria em estdgio médio de regeneragdo, a luz da Lei
Federal n° 11.428/2006 (Lei da Mata Atlantica).

1. Do marco temporal e da inser¢do em perimetro urbano
A certiddo municipal € clara ao estabelecer que:
e Até o Plano Diretor de 2012, o imé6vel encontrava-se parcialmente inserido em area urbana e
parcialmente em area rural;
e Apenas a partir do Plano Diretor de 2016 houve a integral insercio do imével no perimetro
urbano.
Dessa forma, resta inequivoco que a totalidade do imovel passou a condi¢do urbana apenas em 11 de
julho de 2016, portanto posteriormente a vigéncia da Lei n° 11.428/2006 (22/12/2006).
Esse dado ¢ determinante para o enquadramento juridico da area.
2. Da inaplicabilidade da tese de fracionamento da area urbana

O empreendedor sustenta que a area especifica de intervengdo ja estaria inserida em perimetro urbano
antes de 2006, buscando afastar a incidéncia do art. 31, §2°, da Lei da Mata Atlantica.

Todavia, tal argumento ndo merece prosperar, pelos seguintes fundamentos:

e Inexisténcia de individualizacdo juridica autonoma: ndo hd comprovacdo de que a porgdo
alegadamente urbana constituisse unidade imobiliaria distinta, com matricula propria ou delimitagao
oficial independente antes de 2006;

e Prevaléncia da unidade do imovel matriculado: a andlise deve considerar o imével como um
todo, conforme registro imobilidrio e enquadramento urbanistico oficial, e ndo recortes pontuais
definidos unilateralmente pelo interessado;

e Carater normativo do Plano Diretor: o enquadramento urbano/rural decorre de norma geral e
abstrata, aplicavel ao territério como um todo, nao sendo possivel admitir interpretacdo casuistica
baseada em delimitac¢des internas nao oficializadas;

e Risco de burla ao regime protetivo: admitir a tese do empreendedor implicaria permitir a
fragmentacao artificial de imdveis para afastar a incidéncia de norma ambiental mais restritiva, em
afronta aos principios da prevencdo e da vedagao ao retrocesso ambiental.

Assim, para fins de aplicacdo da Lei n° 11.428/2006, deve-se considerar o momento em que o imével
passou a integrar integralmente o perimetro urbano, o que ocorreu apenas em 2016.

3. Da incidéncia do art. 31, §2°, da Lei n® 11.428/2006




Dispoe o art. 31, §2°, da Lei da Mata Atlantica:

“Nas areas urbanas e regides metropolitanas, assim definidas em lei, inseridas apos a vigéncia
desta Lei, a supressdo de vegetacdo secundaria em estdgio médio de regeneracdo somente
sera admitida mediante a manutencdo de, no minimo, 50% (cinquenta por cento) da area.”

Considerando que:

e A inserc¢do integral do imovel no perimetro urbano ocorreu apds 2006;

e A intervencdo incide sobre vegetacdo secundaria em estdgio médio de regeneracgio;
E obrigatoria a manutencio minima de 50% da area, ndo sendo juridicamente admissivel a aplicacao
do percentual de 30%.
4. Da insuficiéncia da proposta apresentada

A proposta do empreendedor prevé:

e Preservacdo de aproximadamente 30% da érea;
¢ Inclusdo de APP no computo do percentual;

e Compensacao ambiental em area distinta.
Todavia:
e O percentual de 30% ¢ inferior ao minimo legal de 50%, configurando descumprimento direto

da Lei n® 11.428/2006;

e A compensacio ambiental ndo substitui a obrigacio de manutencio minima, tratando-se de
institutos distintos e cumulativos;

e O computo de APP, ainda que admitido em determinadas hipdteses, nao supre o déficit percentual
verificado, uma vez que a area total preservada permanece inferior ao minimo exigido.
5. Da irrelevancia da compensagao proposta para afastar a irregularidade
Embora o empreendedor proponha compensacao superior a area intervinda, com fundamento nos arts. 48
¢ 49 do Decreto Estadual n® 47.749/2009 ¢ art. 17 da Lei n® 11.428/2006, tal medida:
e nio afasta a obrigatoriedade de manutencio in situ do percentual minimo de 50%;

e ndo tem o conddo de convalidar proposta que viola requisito legal objetivo e vinculante.

III - CONCLUSAO
Diante do exposto, conclui-se que:
I. O imovel foi integralmente inserido em perimetro urbano apenas em 2016, apds a vigéncia da Lei
n° 11.428/2006;

2. Aplica-se, portanto, o disposto no art. 31, §2°, da referida lei, que exige a manutencao minima de
50% da area com vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneracao;

3. A tentativa de restringir a analise a por¢do supostamente urbana antes de 2006 nao encontra
respaldo juridico ou documental vélido;

4. A proposta apresentada, ao prever apenas 30% de manuten¢do, encontra-se em desacordo com a
legislagdo vigente;

5. A compensagao ambiental proposta ndo supre a obrigacao legal de manutengao minima.

Dessa forma, opina-se pelo INDEFERIMENTO do pedido, por manifesta incompatibilidade com o art.
31, §2°, da Lei n® 11.428/2006.




E o entendimento, s.m.j.

Belo Horizonte, 29 de abril de 2026.

Fernanda Antunes Mota

Coordenadora do Nucleo de Controle Processual Metropolitano

7. CONCLUSAO

Opinamos, técnica e juridicamente, pelo indeferimento do pedido de regularizacdo da intervengao
ambiental em uma 4rea correspondente a8,4861 hectares em um imodvel industrial , sendo 0,3661
Supressao de cobertura vegetal nativa para uso alternativo do solo; 0,0060 de Intervengao sem supressao
de cobertura vegetal nativa em areas de preservacao permanente — APP; 0,0975 de Intervencdo com
supressao de cobertura vegetal nativa em areas de preservagdo permanente — APP, e Corte ou
aproveitamento de 312 4rvores isoladas nativas viva em 6,4765 ha.

Medidas compensatorias

7.1. Compensacio por supressao de Mata Atlantica:

7.2. Preservacao de 30% prevista no artigo 31 da Lei 11.428/06:
8.3 Compensacio por intervenciao em APP:

8.4 Compensacio por supressiao de especies protegidas:

8. REPOSICAO FLORESTAL

O requerente devera recolher a Taxa de Reposi¢do Florestal, R$ 6.394,85 que devera ser paga apds a
aprovagao do processo e anteriormente a entrega da Autorizagdo para Intervengcao Ambiental.

Forma de cumprimento da Reposicao Florestal, conforme art. 78, da Lei n® 20.922/2013:
() Recolhimento a conta de arrecadagdo de reposicao florestal

() Formacao de florestas, proprias ou fomentadas

() Participagdo em associacdes de reflorestadores ou outros sistemas

9. CONDICIONANTES

INSTANCIA DECISORIA

( ) COPAM /URC ( x) SUPERVISAO REGIONAL

RESPONSAVEL PELO PARECER TECNICO




Nome: Luciano Florio da Silveira
MASP: 1020913-8

RESPONSAVEL PELO PARECER JURIDICO

Nome: Fernanda Antunes Mota
MASP: 1153124-1

i
el
SCk )
assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Fernanda Antunes Mota, Coordenadora, em 13/05/2026, as
11:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de

26 de julho de 2017.

Documento assinado eletronicamente por Luciano Florio da Silveira, Servidor (a) Piblico (a), em
13/05/2026, as 15:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto

n°47.222, de 26 de julho de 2017.
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it A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

2= http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

% acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 130743817 e
k0 codigo CRC 93531F38.

Referéncia: Processo n°2100.01.0015303/2025-39 SEI n° 130743817
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