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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA UNIDADE REGIONAL COLEGIADA
DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM

1700000410318

|rtura: 30102018 16:15 0#
PO Doc: BECITRSO ADHIHISTRATIVO

s : td Adm SUPRAM
Processo Administrative n® 496738/17 ;. ;ROTOrﬂigfggggirgi EMS
& CAC SUTPRAM

Auto de Infragdo n® 109617/2017 9 Ext! POSTO CAXUXA VEREDAS LTDA
Eunko . H‘ECT.TRSO REF Al 1@9’61?/2“1?

. POSTO CAXUXA VEREDAS LTDA, pessoa juridica de
direito privado inscrita no CNPJ sob o n® 19.192.663/0001-83, com sede na Rua Gettlio Vargas
n® 324, Centro, Municipio de Luz/MG, CEP 35595-000, doravante denominado Recorrente,
vem, por seus advogados — ut instrumento de mandato e outros (fl. 17) — apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

face ao parcial deferimento dos pedidos contidos na Defesa Administrativa (protocolo n®
17000004523/17) (fls. 06/15). comunicado por intermédio do Oficio OF SUPRAM — NOR n°
4810/2018 (fls. 46/47). com fulero no artigo 3°, XXXIV, a, da CRFB/88, no artigo 16-C, § 2°
da Lei estadual n®. 7.772, de 08 de setembro de 1980. no artigo 66 do Decreto estadual n°
47.383, de 02 de margo de 2018 ¢, observincia ao artigo 73-A do Decreto estadual n® 47.042,
de 06 de setembro de 2016, artigo 9°, inc. V, do Decreto estadual n® 46.953, de 23 de fevereiro
de 2016 e nas diretrizes da Instrucio Normativa SISEMA n® 06/2017, pelas razdes de fato e de
direito que seguem no Recurso Administrativo em anexo.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 23 de outubro de 2018,

.
Wlsgligunons,
Jorge Moisés Junior Diego Koiti\dd Brito Fugiwara
OAB/MG 43.00% OAB/MG n°133.522
Fiito .ﬁ% / Robert Luiz Gotes dos Santos
OAB/MG n® 9863 OAB/MG n* 183.197
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DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo n® 496738/17
Auto de Infragiio n® 109617/2017
Recorrente: Posto Caxuxa Veredas Litda

Recorrido: SUPRAM NOR
Inclitos J ulgadores da URC,

. I - DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO RECURSAL

I O Recorrente recebeu na data de 03/10/2018 (quarta-feira) o
Oficio n® 4810/2018 da Superintedéncia Regional do Meio Ambiente Noroeste (SUPRAM
NOR). conforme print de rastreamento extraido do sitio eletrdnico dos correios (codigo
BI553001633BR. — doc. 01 anexo). notificando-o sobre a improcedéncia parcial da Defesa
Administrativa apresentada em face do auto de infragio n® 109.617/2017.

2. O comando normativo que disciplina o prazo para a
apresentagdo de Recurso Administrativo contra decisdo de improcedéncia esta contido no artigo
66 do Decreto estadual n® 47.383/2018, como segue, in verbis:

Art. 66 — O recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias,
contados da cientificagio da decisio referente a defesa administrativa,
independentemente de depdsito ou caugdio. e deverd conter os seguintes
requisitos;
. | —a autoridade administrativa ou o érgdo a que se dirige;

Il — a identificagio completa do recorrente;
Il — o nimero do auto de infragfo correspondente;
IV — a exposigdo dos fatos e fundamentos e a formulagiio do pedido;
V — a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou
representante legal;
V1 - o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faga representar
por procurador diverso da defesa.

3. Assim, o termo inicial para apresentagio deste Recurso
Administrativo se deu em 04/10/2018 (quinta-feira), ao passo que o termo final sera dia
02/11/2018 (sexta-feira).

4. O cabimento do presente Recurso Administrativo esta previsto no
artigo 16-C, § 2° da Lei estadual n® 7.772, de (8 de setembro de 1980, sendo a competéncia
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decisoria recursal atribuida ao COPAM por intermédio de sua Unidade Regional Colegiada,
| nos termos do artigo 73-A do Decreto estadual n® 47.042/2016 e art. 9°, inc. V, do Decreto
| estadual n® 46.953/2016. Tempestivo e cabivel, portanto, o presente Recurso Administrativo.

11 - BREVE SINTESE DOS FATOS
5 O Recorrente foi autuado em 16 de outubro de 2017 por operar o
seu empreendimento sem a devida Licensa de Operacio. Tal conduta estava tipificada no art.
83, anexo |, codigo 106. do Decreto estadual n® 44.844/08, vigente a época dos fatos.

6. Com base em referida descri¢do aplicou-se multa simples no

montante de R$ 121.184,05 (cento e vinte e um mil cento e oitenta e guatro reais e cinco

centavos) c¢/c suspensdo das atividades do empreendimento, nos termos do art. 76 do Decreto
. estadual 44.844/08.

7. Foi formalizado o Termo de Ajustamento de Conduta n® 34/2017
(TAC), o que garantiu o prosseguimento da operagio do empreendimento, nos termo do art. 76
do Decreto estadual n® 44.844/08, superando-se a sancio de suspensdo das atividades.

8. Em 27 de novembro de 2017 foi apresentada Defesa
Administrativa, tempestiva, sendo julgada parcialmente procedente em 06 de setembro de 2018.

9 Foi arguida, na defesa administrativa, como preliminar, a
nulidade do auto de infragdo por inobservéncia dos requisitos de constituig@o valida do ato
administrativo sancionador, por restar violado o art. 15, da Lei estadual n® 7.772/80. porém.
esta arguicdo de nulidade foi equivocadamente julgada improcedente.

10, Em sintese, no mérito da defesa foi apontada a plena incidéncia
das atenuantes estabelecidas pelas alineas “¢” e “¢”, do art. 68, do Decreto Estadual n®
44.844/08. vez que o empreendimento estd em perﬁ::ta acordo com as normas de protecdo
. ambiental e nfo traz nenhuma ameaga 4 saude piblica, ao meio ambiente e/ ou aos recursos
hidricos, hipotese da alinea “¢”. Ademais, constatou-se a clara colaboragio da Recorrente com
os Orgdos ambientais na solugdo dos problemas advindos de sua conduta., ao passo gue
prontamente formalizou o TAC com o 6rgdo ambiental competente, hipotese da alinea “e”.

1. Ocorre que, ao analisar a defesa administrativa a SUPRAM NOR,
sem o costumeiro acerto, negou provimento ao requerimento de aplicagdo da atenuante da
alinea *¢”, acatando, acertadamente, somente a atenuante da alinea “e™.

12. Nada obstante as informagdes até entfo agui apresentadas,
antecipa-se, para a condugfio das linhas do presente Recurso Administrativo que a referida
decisdo deve claramente ser reformada — o que se passa adiante imediatamente a demonstrar —
haja vista que se encontra embasada em argumentos frageis, e mais, lastreou-se em delimitagio
atécnica dos verdadeiros fatos, desprezando a precisio, a razoabilidade e a proporcionalidade
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exigiveis ao exercicio regular do direito.

I - PRELIMINARMENTE

13. Nos termos do art. 51, da Lei estadual n® 14.184, de 31 de janeiro
de 2002, lei essa que regula o processo administrativo estadual, a esfera recursal devolve a
autoridade competente toda a matéria objeto do processo. ndo havendo, dessa forma, dbices &
apresentacfio ampla e irrestrita de todos os argumentos habeis e necessarios 4 revisio da decisfo
que indeferiu parcialmente a defesa.

14, Ainda que assim ndo fosse, ha graves vicios na condugio do
processo administrativo, reveladores de nulidades insanaveis e que, por isso, nfo se convalidam
no tempo, podendo ser arguidas a qualquer momento, inclusive de oficio pela Administragio

. Ambiental,

15. Dessa forma, é justamente sobre essas nulidades que se passa a
expor na sequéncia.

[V — DA DECISAO QUE DEFERIU PARCIALMENTE A
DEFESA ADMINISTRATIVA - OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL — ABUSO
DO DIREITO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA - ARGUMENTACAO/DECISAO
FRAGIL E DESARRAZOADA NA PARTE QUE INDEFERIU REQUERIMENTOS DO
RECORRENTE - FALTA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO
ADMINISTRATIVA - MITIGACAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

16. [nicialmente, constata-se que é vedado 4 Administracio esquivar-
se de analisar e manifestar-se. fundamentada e motivadamente, nos processos administrativos
que lhe sdo submetidos, preferindo juizos perfunctérios e superficiais.

. 17. Se ¢ certo que a Administragio Publica goza de prerrogativas e
faz girar em torno do conceito de “superior interesse piiblico™ toda uma engrenagem, nfo é
menos certo que a mesma também possui deveres, dentre eles esta o de motivar os seus atos.

18. A motivagio, enguanto exteriorizacdo da forma do ato
administrativo, ao lado de outros elementos, como a competéncia, finalidade, motivo e objeto,
¢ elemento essencial de todo e qualquer ato praticado pela Administracio.

19. Exemplo da importancia do que se afirma pode ser verificado na
Lei federal n® 9784/99 que dedica todo um capitulo a motivagio dos atos adminitrativos:

Art. 30 - Os atos administrativos deveriio ser motivados, com indicacio
dos fatos e dos fundamentos juridicos. quando:
| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
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WV - decidam recursos administrativos;
[."']

§

1°- A motivacio deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em  declaragdo de concordincia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas. que, neste
caso, serdo parte integrante do ato.

[...]

20. Ma mesma esteira andou a lei de processo administrativo estadual:

Art. 46 — A Administragao tem o dever de emitir decisdo motivada nos

processos.bem como em solicitagfio ou reclamagio em matéria de sua

competéncia.

§ 1° — A motivago sera clara, suficiente e cocrente com os fatos e
. fundamentos apresentados.

21. Sob o aspecto legal. portanto, a decisdo combatida nio apresenta
qualquer clareza ou congruéncia em sua motivagdo, ndo passando de uma negativa retorica,
superficial e vazia, Como afirmado, em detrimento de uma analise acurada e motivada, preferiu-
se um entendimento simplista.

22. E uma decisiio desse jaez, que ignora por completo uma diretriz
legal. so pode ser reputada ilegal e, nessse aspecto, outra grave afronta a principio constitucional
exsurge.

23. Trata-se do Principio da Legalidade, aquele que obriga que a
vontade da norma seja cumprida. Segundo o renomado doutrinador Celso Antonio Bandeira de
Mello:

No Estado de Direito, a Administrag#o sé pode agir em obediéncia a
lei, esforgada nela e tendo em mira o fiel cumprimento das finalidades

assinadas na ordenagdo normativa. Como ¢ sabido, o liame que vincula
. a Administragdo a lei é mais estrito que o travado entre a lei e o
comportamento dos particulares. Com efeito, enquanto na atividade
privada pode-se fazer tudo o que niio é proibido, na atividade
administrativa so se pode fazer o que € permitido.'

24, Em igual tom, afirma Hely Lopes Meirelles:

Na Administragdo Piblica, ndo ha liberdade e nem vontade pessoal.
Enquanto na administragio particular ¢ licito fazer tudo que a lei niio
autoriza. A lel para o particular significa pode fazer assim para o
administrador plblico significa “deve fazer assim’. Qualquer ato de
autoridade, para ser irrepreensivel, deve conforma-se com a lei. com a
moral da instituigdo e com o interesse plblico. Sem esses requisitos o

! Elementos de Direito Administrativo, 2* Edigéio, pag. 301.
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ato administrativo expbe-se i nulidade. A Administragio Pablica, como
instituigdo destinada a realizar o direito e a propiciar 0 bem-comum,
nio pode agir fora das normas juridicas e da moral administrativas, nem
relegar os fins sociais a que sua agdo se dirige.’

25. A decisfio administrativa aqui combatida pela via recursal &
claramente inconstitucional e ilegal na parte em que ndo declarou a nulidade do auto de infragdo
por inobservancia dos requisitos de constituicio valida do ato administrativo sancionador,
devendo ser reformada, sendo o que desde ja se requer.

2 V - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR
INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS DE CONSTITUICAO VALIDA DO ATO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - VIOLACAO AO ART. 15 DA LEI
ESTADUAL 7.772/80

26. Conforme muito bem exposto na defesa administrativa, a Lei
estadual n. 7.772/80. que dispde sobre a protegio, conservagdo e melhoria do meio ambiente,
traz em seu art. 15 diversas regras fundamentais para a formagéo valida do ato sancionador,

quais sejam:
Art. 15. As infragBes as normas de protegfo ao meio ambiente e aos
recursos hidricos, classificadas em leves, graves e gravissimas a critério
do Copam e do Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH, serdo
punidas nos termos desta Lei.
§ 17 Para imposicido ¢ gradaciio da penalidade, a autoridade
competente observara:
I - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragio e suas
consequéncias para a satde piblica e para o meio ambiente;

. I - os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagio
relacionados & infragiio, quanto ac cumprimento da legislagio
ambiental estadual;

{er)
V - a colabora¢iio do infrator com os drgfios ambientais na solucio
dos problemas advindos de sua conduta.
(=)
27. Referidas regras, por for¢a do principio da legalidade (art. 37.

* Direito Administrativo Brasileiro, 16 Edicio.
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caput da Constitui¢do Federal® e art. 13, § 2° da Constituigio do Estado de Minas Gerais*), sdo
de natureza cogente para o agente publico que praticar atos em nome da Administracio, uma
vez que ao Estado cabe agir somente quando a lei autorizar e em estrita conformidade com os
seus ditames. Diz-se que sdo de natureza cogente porque s#o normas cuja incidéncia €
obrigatoria, sem espago para deliberagfio por parte do agente piblico encarregado de agir em
nome da Administracio.

28. Analisando essa premissa 4 luz das sancdes elencadas pela Lei
estadual 7.772/80, regulamentada pelo Decreto estadual n. 44.844/08, verifica-se que o ato
administrativo sancionador praticado em razéio de violagiio 4s normas de protegdo ao meio
ambiente, devera seguir, sim. os requisitos formais determinados pelo apontado art. 15. sob
pena de nulidade.

20 Tais requisitos séo indispensaveis para que o empreendedor possa

. conhecer de forma clara e objetiva o fato e os fundamentos juridicos da infracdo que lhe é
imputada, bem como tomar ciéncia dos parimetros utilizados pelo agente publico para
quantificar a penalidade pecunidria aplicada, a fim de que possa defender-se de forma plena e
adequada.

30. No caso concreto, verifica-se que NAO hé no auto de infracio n®
109.617/2017 consideragdo alguma sobre:

1) a gravidade do fato e suas consequéncias para a saiide piblica ¢ para
o meio ambiente;

ii) os antecedentes do infrator e;

1ii) a colaboragfo do infrator com os 6rgfios ambientais na solugiio dos
problemas advindos de sua conduta (art. 15, § 1° L 11 e V da Lei
estadual n. 7.772/80).

. 31 E evidente que referidas consideragdes sobre a gravidade dos
fatos. antecedentes e colaboracio do pretenso infrator devem integrar de forma clara e objetiva
os motivos que levaram a fixacdo da penalidade de multa simples no montante de R$
121.184.,05 (cento e vinte € um mil cento e oitenta e quatro reais e cinco centavos).

* Art. 37, A Administracio Piblica direta e indireta dé qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéneia e, também, ao seguinte (...)

* Art. 13 — A atividade de administra¢fio pablica dos Poderes do Estado ¢ a de entidade descentralizada se
sujeitarfio aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e razoabilidade. §
1°— A moralidade e a razoabilidade dos atos do Poder Piblico serfio apuradas, para efeito de controle e invalidacio,
em face dos dados objetivos de cada caso. § 2°— O agente piblico motivara o ato administrativo que praticar,
explicitando-lhe o fundamento legal, o fitico e a finalidade.
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32. Importante destacar que, SEGUNDO A REDACAQO DO ART.
15, OS REQUISITOS DOS INCISOS I, I1 E V INCIDEM NAO APENAS NO ATO DE
IMPOSICAO DA INFRACAO, MAS TAMBEM EM RELACAO A SUA GRADACAO.
Conclui-se, portanto, que a fixagio da penalidade de multa também deve perpassar por tais
elementos de formagdo do ato sancionador. Ndo apontéd-los e relaciona-los de forma objetiva,
demonstrando o porqué e de que forma influenciaram na dosimetria da penalidade (multa), gera
prejuizo para a defesa.

33, A bem da verdade, o auto de infragio n® 109.617/2017 &
totalmente omisso quanto a essas circunstdncias fundamentais para a fixagio e gradagfo da
penalidade aplicada, no caso, a multa simples de RS 121.184.05 (cento e vinte ¢ um mil cento
e oitenta e quatro reais e cinco centavos).

34. Ora, o anexo Gnico da  Resolugio  Conjunta

. IEF/SEMAD/IGAM/FEAM N° 2,463 DE 10/02/2017, que atualiza os valores das multas
aplicadas com base no anexo [ do art. 83 do Decreto estadual n. 44.844/08 para o exercicio de
2017, consta que o valor da multa ird variar entre R$ 35.885.25 ¢ R$ 179.417.28.

35, Logo, como se verifica, a fixaglo do valor da multa néo deve ser
feita de modo aleatdrio, sem considerar os requisitos do art. 15, § 1% L Il e V da Lei estadual
n. 7.772/80, que, imclusive, foram replicados no art. 27, §1° IlI, do Decreto estadual n.
44.844/08. notadamente porque sdo pressupostos de validade do préprio auto de infragdo.

36. Na decisfo recorrida, a SUPRAM NOR afirma que nio hé
qualquer comando legislativo que obrigue o agente fiscalizador a apresentar memoria de
calculo para fins de aplicacdo de multa simples.

37 No entanto, conforme o entendimento jurisprudencial

consolidado nos tribunais patrios, quando a aplicagdo de multa acima do minimo legal niio for

fundamentada, o valor deve ser reduzido a este patamar, assim decidiu o Superior Tribunal de
. Justica — ST, ao julgar o REsp. 1457255/PR, assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MULTA., INMETRO.
NECESSIDADE DE MDTIVPL(:.FEO DO ATO QUE FIXOQU O
VALOR DA MULTA. QUESTAO DE DIREITO E NAO DE FATO.
INTELIGENCIA DO ART. %., § lo. DA LEI 9.933/99.
INDISPENSABILIDADE DE MDTIVACEO DO ATO
ADMINISTRATIVO QUE FIXA SANCAO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO PARA RESTABELECER A SENTENCA
DE PRIMEIRO GRALU, QUE, RECONHECENDO A AUSENCIA DE
MDT}‘\-"ACAO DO ATO. REDUZIU O VALOR DA MULTA PARA
O MINIMO LEGAL. 1. A controvérsia posta nos autos € diversa
daguela discutida no recurso representativo de controvérsia REsp.
1.102.578/MG, da relatoria da eminente Ministra ELIANA CALMON,
uma vez que ndo se discute, sequer implicitamente. a legalidade das
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normas expedidas pelo CONMETRO e INMETRO. 2. A tese
sustentada no Recurso Especial diz respeito a necessidade de
motivaciio do ato gue impde sancio administrativa; nio se discute
o poder da Administracio de aplicar sancbes, a legalidade das
normas expedidas pelo érgio fiscalizador, ou, simplesmente, a
razoabilidade e proporcionalidade do valor arbitrado, mas a
necessidade de o Orgio administrativo, 2o impor a penalidade que
entende devida, motivar adequadamente seu  ato, com a
explicitacio dos fatores considerados para a gradacio da pena, tal
como determinado pelo art. 90., § lo. da Lei 9.933/99, quesido de
direito e ndo de fato. 3. Tenho defendido com rigor a necessidade e
mesmo a imperatividade de motivagdo adequada de qualquer ato
administrativo e principalmente do ato sancionador. E. sem duvida,
postulade que advém de uma inferpretagio ampla do texto
Constitucional, como desdobramento do principio do contraditério,
porquanto a discricionariedade do Administrador encontra limite no
. devido processo legal, estando previsto, ainda, na Lei 9.784/99, que
regula o processo administrativo. 4. O Tribunal a quo entendeu que a
mengdo ao motivo pelo qual o recorrente estava sendo apenado -
auséncia de selo de identificagio em 12 reatores eletrOnicos - era
suficiente para a escolha aleatoria do valor da multa, dentro dos valores
possiveis (& época entre RS 100,00 e R§ 50.000.00), confundindo
motivo (infringéncia da norma) com motivagdo (apresentagdo dos
fundamentos juridicos que justificam a escolha da reprimenda imposta),
olvidando-se, ainda, de que a propria Lei 9.933/99 informa os critérios
a serem utilizados para a gradagiio da pena (art. 90., § lo. e incisos),
quais sejam: (a) gravidade da infragdo, (b) vantagem auferida pelo
infrator, (¢) a condigio econdmica do infrator e seus antecedentes, (d)
prejuizo causado 2o consumidor; e (e) repercussio social da infragio.
5. E dever do érgio fiscalizador/sancionador indicar claramente
quais os parfimetros utilizados para o arbitramento da multa, sob
pena de cercear o direito do administrado ao recurso cabivel, bem
como o _controle judicial da legalidade da sancio imposta; com
efeito, sem a necessdria individvalizaciio das circunstincias
. favoridveis ou desfavordveis 4 empresa em razio da infracio
cometida, niio ha como perceber se o valor da multa é ou nio
proporcional; veja-se que, no caso, concreto. a multa foi arbitrada
em valor préximo do miximo admitido pela norma legal 6. Tal
circunstincia nio passou despercebida pelo Julgador singular, que
anotou, com propriedade. a falta de motivagiio do ato administrative
de_fixacdo da pens de multa, reduzindo-a ao minimo legal. 7.
Recurso Especial conhecido e provido para restabelecer a sentenga.
(REsp 1457255/PR. Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2014, Dle
20/08/2014)

38. Sobre a motivagio dos atos administrativos, confira-se a licdo da
professora MARIA SYLVIA ZANELLA DE PIETRO:
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(O principio da motivagdo exige que a Administragdo Pablica indique
os fundamentos de fato ¢ de direito de suas decisdes. Ele estd
consagrado pela doutrina e pela jurisprudéncia, ndo havendo mais
espaco para as velhas doutrinas que discutiam se a sua obrigatoriedade
alcangava so os atos vinculados ou s6 os atos discricionarios. ou se
estava presente em ambas as categorias. A sua obrigatoriedade se
justifica em qualquer tipo de ato. porque se trata de formalidade
necessaria para  permitir o controle de legalidade dos atos
administrativos.

Na Constituicdo Federal, a exigéncia de motivagdo consta
expressamente apenas para as decistes administrativas dos Tribunais ¢
do Ministério Pablico (arts. 93 e 129, § do., com a redagdo dada pela
Emenda Constitucional 45/2004), ndo havendo mengéo a ela no artigo
37, que trata da Administracio Pablica, provavelmente pelo fato de ela
ja ser amplamente reconhecida pela doutrina e jurisprudéncia. Na
Constituigio Paulista, o artigo 111 inclui expressamente a motivagio
entre 05 principios da Administragio Piblica.

Na Lei 9.784/99, o principio da motivagdo é previsto no artigo 2o.,
caput, havendo, no paragrafo (nico. inciso V1L, exigéncia de indicagio
dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisfio. Além
disso, 0 artigo 50 estabelece a obrigatoriedade de motivagdo, com
indicagiio dos fatos e fundamentos juridicos, quando:

| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangies;

111 - decidam processos administrativos de concursos ou selegio
pablica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério;
V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de exame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou
discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;

VI - importem anulagdo, revogagdo, suspensio ou convalidagio de
ato administrativo.

Como se verifica pelo dispositivo, as hipéteses em que a motivago é
obrigatéria, em regra, dizem respeito a atos que, de alguma forma.
afetam direitos ou interesses individuais, o que esta a demonstrar que a
preccupacdo fol muito mais com os destinatirios dos atos
administrativos do que com o interesse da propria Administragdo. No
entanto, tem-se que considerar a enumeragio contida no dispositivo
Como o minimo a ser necessariamente observado. o que ndo exclui a
mesma exigéncia em outras hipoteses em que a motivagio é
fundamental para fins de controle da legalidade dos atos
administrativos. {Direito Administrativo, 25a. ed.. S0 Paulo: Atlas,
2012, pp. 82/83).
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39, Portanto, em atengdo a0 entendimento jurisprudencial
consolidado pelo ST e ao entendimento doutrinario exposto, niio ha que se falar aqui em mera
formalidade que néo gera prejuizos para a defesa, pois a omissdo dos requisitos incidentes sobre
o calculo da multa ofende a Amplitude de Defesa e o Contraditério (Art. 5°, LV da CRFB 88°),
garantias estabelecidas pela Constituicéio! Como o Recorrente ird impugnar o valor da multa
sem conhecer as razbes de sua fixagfo? Quais dos fatos registrados em auto de fiscalizagio
foram efetivamente utilizados para quantificar a multa base? Tais circunstancias sdo
fundamentais para adequada fixacdo do valor da multa e nfo foram observadas.

40). Diante do flagrante descumprimento de norma de natureza

cogente (art. 15, § 1° 1.1l e V da Lei estadual 7.772/80) e em consonédncia com o entendimento

jurisprudencial patrio € indispensavel para a valida constituicdo do ato administrativo

sancionador (auto de infragio n" 109.617/2017) a explanacio dos pardmetros usados para

quantificar a multa, posto isto o Recorrente pede seja anulado o auto de infragdo por vicio
. insanavel no ato de sua lavratura,

41. Lado outro, se o entendimento for pelo nfo acolhimento do
requerimento de declaragdo de nulidade do auto de infragdo, o que se admite somente por
hipotese, requer que seja a multa diminuida ac seu valor minimo legal, qual seja. RS 35.885.25
(trinta e cinco mil, oitocentos ¢ oitenta e cinco reais ¢ vinte e cinco centavos), conforme
orientagiio do acorddo do STJ acima colacionado.

; VI — DA INCIDENCIA DA ATENUANTE INSERTA NA
ALINEA “C" DO ART. 68,1 DO DECRETO ESTADUAL 44.844/08

42. Ao realizar a andlise do requerimento de aplicagdo da atenuante
inserta na alinea “¢ " do art. 68, | do Decreto estadual n. 44.844/08, a SUPRAM NOR assim se
pronunciou:

“Com relagiio 4 solicitagio de aplicagiio da circunstincia atenuante

. prevista no art. 68, 1. alinea “¢”, do Decreto Estadual n® 44.844/2008,
ndo ha que se falar em menor gravidade dos fatos, uma vez que a
infracdo constatada ¢ tipificada pelo referido Decreto como infragéio de
natureza grave. motivo pelo qual ndo € cabivel a aplicagio de tal
atenuarite.

43. Todavia, tal decisdo niio merece prosperar, vez que a infragdo
cometida pelo Recorrente foi de mera conduta, nfo gerando qualquer resultado material, isso
significa dizer que, ndo houve qualquer dano ambiental, ndo houve qualquer consequéncia para
a satde, meio ambiente ou recursos hidricos. Desta forma, assim preleciona o aludido art. 68,

* Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei. sem distingiio de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviclabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade. & seguranca e 4
propriedade, nos termos seguintes: (...) LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢ aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditdrio ¢ ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
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I. alinea ¢, do Decreto estadual n® 44.844/08:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdio aplicadas circunstincias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

(i)

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a saide piblica e para 0 meio ambiente e recursos
hidricos, hipdtese em que ocorrerd a redugdo da multa em ftrinta por
cento;

44, Corrobora com o argumento aqui defendido as informaces
expostas no proprio auto de fiscalizacdo n. 141684/2017 (fls. 03/04), aonde consta que o
empreendimento do Recorrente estd em plena consondncia com as normas de protegdo
. ambiental e nfo traz nenhuma ameaga a saiude publica, ao meio ambiente e/ ou aos recursos
hidricos, razio pela gual deve incidir a atenuante do art. 68, I, alinea *¢” ora mencionada.

45. Veja-se que a propria fiscalizagiio constatou que todos os
efluentes sanitarios, Oleos lubrificantes, residuos solidos e orgénicos sio devidamente
destinados. em plena conformidade com as condicionantes fixadas em licenga ambiental, fato
este que, alias, foi expressamente registrado no auto de fiscalizacdo "No momento da vistoria
verifica-se que as condicionantes encontram-se cumpridas".

46. Ademais, vale ressaltar que a lavratura do auto de infragdo se deu
Unica e exclusivamente porque o Recorrente perdeu o prazo para requerer a revalidagio da sua
licenca de operagdo. Logo, trata-se de uma infragfio de mera conduta como ja dito alhures, ou
seja. que ndo traz consequéncias materiais concretas e ndo representa em si um fato lesivo ao
bem juridico “meio ambiente”, seja por meio de poluicio ou degradag¢do, ainda que

potencialmente.
47. Destaca-se, ainda, que o eddigo 106 (grave), por si so, ndo afasta
. a aplicacio da atenuante ora suscitada. Isso porque a questdo da atenuante nfo guarda relacio

com a gravidade abstrata da conduta, mas, sim, com o fato concreto. Lado outro, a exclusdo
da atenuante com base na gravidade abstrata da conduta violaria o principio da legalidade, pois
ndo ha previsio legal para tal interpretagéo.

48. Na verdade, conforme preceituam o art. 27 e o art. 31, IV do
Decreto estadual n. 44.844/2008°, é dever de oficio do agente fiscalizador, no ato da lavratura
do auto de infragdo, levar em consideragdo as circunstincias atenuantes e os reais elementos
que ddo contornos ao caso concreto. Esse pressuposto, no entanto, foi completamente ignorado
pela fiscalizagfio ao lavrar o auto de infracdo n® 109.617/2017!

* Art. 31 — Verificada a ocorréneia de infragdo i legislagio ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de
infragdo, em (rés vias, destinando-se a primeira ao autuado e as demais & formagdo de processo administrativo,
devendo o insirumento conter (...) IV — circunsidncias agravantes e atenuantes;
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49, Tragando-se aqui um paralelo com o Direito Penal, mesmo
sabendo que ha distincia consideravel desse para o Direito Administrative Sancionador, ndo
seria de todo Incongruente invocar, no presente caso. a aplicagio temperada de principios
norteadores do Direito Penal, tais como o Principio da Ofensividade e Principio da
Insignificincia, por exemplo. sem prejuizo de outros principios.

50. Porém, antes que se esbocem os argumentos para sobredita
aplicagdo temperada ou mitigada dos referidos principios, hd que se salientar que o Direito
Penal é tido, dogmaticamente, como a w/tima ratio, ou seja sua aplicaglo somente é feita quando
os demais segmentos do Direito ndo puderam impedir a ofensa a ordem juridica. Assim.
portanto. antes de uma atuagdo penal, o direito civil (obrigacGes, responsabilidade, etc) e o
direito administrativo sancionador foram chamados a buscar por uma solugao juridica.

51. No que tange ao Principio da Ofensividade, tem-se que este
principio nada mais € do que um principio do Direito Penal que diz que sd sdo passiveis de
puni¢éo por parte do Estado as condutas que lesionem ou coloquem em perigo um bem juridico
penalmente tutelado.

52. Destacam-se trés dimensdes do principio da ofensividade:

1} Proibir a incriminac¢fio de condutas desviadas que nfo afetem
gqualquer bem juridico: € a sua principal dimensio. Nio hd crime se
ndio houver lesdo ou exposi¢lio a perigo de um bem juridico.

2) Proibir 2 incrimina¢io de condutas que digam respeito, tio
somente, & esfera pessoal do sujeito; trata-se de uma decorréncia das
garantias constitucionais da intimidade e da vida privada. Nao ha crime
se houver lesio ou exposigdo a perigo de um bem juridico préprio.

3) Proibir a incriminaciio de condutas desviadas que afetem
minimamente o bem juridico tutelade (principio da
insignificaneia): ndo hi crime quando a lesfio ao bem juridico tutelado
¢ insignificante. Esta dimensdo trata dos chamados *crimes de
bagatela™. A conduta do agente, em seu aspecto exterior (formal),
corresponde a uma agdo ou omissdo criminosa. Contudo, em seu
aspecto interior (material), ela gera uma lesdo insignificante ao bem
Juridico tutelado, e assim se considera como nfo realizado o crime.

SR E Neste aspecto, necessario também esclarecer que os citados
principios tém sua aplicagfio corrente em matéria penal e, por isso, eventual transmigracio de
sua aplicagdo ao Direito Ambiental dar-se-ia no dmbito dos crimes ambientais tipificados na
Lei federal n. 9.605/98. E, portanto. por este motivo (aplicagio dos principios da ofensividade
e da insignificdncia em crimes ambientais) que mencionamos aqui uma aplicacio temperada ou
mitigada desses principios.

54, O que se busca agui, em verdade, é apenas apontar 0s
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pressupostos fixados jurisprudencialmente para a aplicagfo do principio, a fim de que se possa
examina-los, sob a ética do caso concreto, para entdo se afastar integralmente a imputagio
administrativa ou, pelo menos, reforcar a aplicacio de atenuantes.

59, Nessa ordem de ideias, sabe-se que os pressupostos para a
aplicacdo dos Principios da Ofensividade e da Insignificancia no ambito penal sdo: (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da agdo, (c¢) o infimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada. Tais pressupostos indicariam que a auséncia de lesdo significativa ao bem

. juridico tutelado pelo Direito (desvalor do resultado) ndo traduziriam prejuizo importante e,
por isso, o Direito Penal deles ndio deveria se ocupar.

56. Trasladados tais pressupostos ao caso concreto, assim numa

aplicagdo mitigada do principio, visto que 0 mesmo aqui ¢ evocado ndo para refutar a incidéncia

de um crime ambiental, mas apenas de uma autuac@o administrativa, tem-se perfeita
. congruéncia com o que se observa e foi narrado no Auto de Fiscalizagfo.

a7, Nio houve qualguer dano ambiental, concreto ou potencial. A
conduta de “operar sem licenga” néio fol capaz, por si s0, de causar qualquer tipo de lesdo
juridica, tendo sido a conduta do Recorrente inofensiva e incapaz de gerar qualquer tipo de
dano ou comogdo social.

L

8. Repise-se que o Recorrente operava sua atividade e foi autuado,
unica e exclusivamente, por um descuido que redundou na formalizagdo do seu processo de
REVLO intempestivamente. Nada obstante, todos os seus sistemas de controle estavam em
conformidade e em pleno funcionamento e, em razdo disso, certamente, seu desempenho
ambiental seria considerado satisfatorio, ndo trazendo qualquer empecilho para a revalidagao
da sua licenga de operagéo, conforme consta no proprio auto de fiscalizacao.

59. Diante do que se afirma, a conduta do Recorrente poderia ser
considerada insignificante, ensejando, sendo o afastamento da autuagdo. integralmente, ao
. menos a aplicacdo da ja referida atenuante.

60. Lado outro, verifica-se que o Recorrente tomou todas as medidas
necessdrias para colaborar com a fiscalizagio, inclusive com a pronta formalizagio de novo
procedimento administrativo de licenciamento ambiental, antes mesmo da realizacio de
qualquer fiscalizag@o ou notificacdo para que assim procedesse, apresentando, ato continuo,
requerimento de celebragio de TAC (fis. 34/37), por meio do qual assumiu o cumprimento de
condicionantes junto ao orgio ambiental.

61. Portanto. ha de se relativizar a gravidade abstrata da conduta do
Recorrente, tendo em vista a auséncia de dano ambiental no caso concreto e a sua colaboragio

com o0s Orgdos ambientais na solugdo dos problemas advindos da perda do prazo para a
realizagdo da REVLO.
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62. Desta forma, em vista da clara celaboragdo do Recorrente com
os orgdos ambientais na solu¢do dos problemas advindos de sua conduta, ha de ser mantido a
reducio de 30% acolhida na Defesa Administrativa da atenuante prevista no art. 68, 1, e do
Decreto estadual n. 44.844/08. Por outro lado, deve ser reformada a decisiio ora recorrida na
parte em que negou a aplicacio da atenuante prevista no art. 68, 1, “c” do Decreto estadual n.
44 844/08.

63. Por oportuno, cumpre ressaltar que a aplicagiio da atenuante
prevista na alinea “¢” é medida de direito, vez que prevista em expresso comando normativo,
sendo que nfo estd sujeita ao poder discriciondrio do agente piblico julgador da Defesa
Administrativa, pois se trata de direito subjetivo de quem preenche os requisitos estabelecidos
pelo referido dispositivo legal.

64. Desta forma, pelos fundamentos e justificativas expostas. a
redug,fm do valor da multa no percentual de 30%, em razdo da atenuante inserta no art. 68, I,

. " do Decreto estadual 44.844/08 e a manutengio da aplicacio da atenuante inserta na alinea
""e” sdo medidas que se impden.

VII - DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

63. O Recorrente. mediante o regular recebimento, apreciacio
integral deste Recurso Administrativo € a observéncia estrita aos Principios de Direito, SOB
PENA DE NULIDADE, requer:

a) Seja anulado o auto de infracio n. 109.617/2017 por violagio
ao disposto no art. 15, § 1% 1. Il e V da Lei estadual n. 7.772/80,
uma vez que os eritérios obrigatérios de gradagiio da penalidade
de multa nio foram considerados pela agente fiscal;

b} Caso ndo seja acolhido o requerimento de nulidade do Auto de
Infracio n® 109.617/2017 pelos motivos expostos no item

. anterior, o que se admite somente por hipotese, em atencdo ao
principio da eventualidade, requer que o valor da multa simples
seja reduzida ao minimo legal, neste caso R$ 35.885,25 (trinta e
cinco mil, oitocentos & oitenta e cinco reais e vinte e cinco
centavos), uma vez que ndo foram observados os critérios de
gradacdo da penalidade pelo agente fiscal, sendo que o presente
pedido  encontra-se  fundamentado pelo  entendimento
jurisprudencial consolidado pelo STJ e pelos comandos
doutrindrios de Maria Sylvia Zanella de Pietro, ambos
colacionados no presente recurso;

¢) Por fim, em aten¢fo ao principio da eventualidade, na remota
hipdtese de restarem superadas as nulidades insandveis do ato
administrativo, pede seja aplicada a atenuante do. art. 68,1, "¢ " e
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que seja mantida a atenuante da alinea *e” ambas do Decreto
estadual n. 44.844/08.

66. Para todos os fins legais e processuais, sob pena de nulidade,
requer que as intimagdes. comunicagdes e notificacdes relativas ao auto de infracio n®
109.617/2017 e processo administrativo correspondente sejam remetidas. via postal, em nome
exclusivo do Recorrente, para o enderego Rua Maria Luiza Santiago, n® 200, Santa Liicia,
Municipio de Belo Horizonte/MG, CEP 30360-740.

67. Protesta provar os fatos alegados por todos os meios legalmente
admissiveis e requer, desde ja. a juntada dos documentos em anexo, bem como aqueles
referenciados nesta pega e constantes do autos do processo administrativo de auto de infragéo.

Nesses termos,
. Pede deferimento.

Belo Horizonte, 23 de outubro de 2018. !

)
Jorge Moisés Junior Diego Koiti de Brito Fugiwara
OAB/MG 43.009 OAB/MG n* 133.522
Robert Luiz Ghmrs dos Santos
OAB/MG n”° 183.197

Relagdo de Documentos Anexos:

Doc. 01- Comprovante de recebimento postal da notificagéio da decisdo administrativa
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DOC. 01- COMPROVANTE DE RECEBIMENTO POSTAL DA NOTIFICACAO DA
DECISAO ADMINISTRATIVA
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O horério apresantado no histdrico do objeto ndo indica quando a situacio ocomeu, mas sim quando o8 dados foram
recabidos pelo sistemna, excelo no caso do SEDEX 10 e do SECEX Hoje, em que ele représenta o hordrio real da entrega.

Objeto entregue ao destinatirio
03/10/2018 18:07 BELO HORIZONTE / MG

T " Gl T s '.
18:07 Objeto entregue ac destinatario

BELO HORIZONTE | MG

31v2018

1250 Objeto saiu para entrega ao destinatario

BELO HORIZONTE f MG

a7 Objeto postado apés o horario limite da unidade
UNAL/ MG Objeto sujeito a encaminhamento no préxime dia Otil
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