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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1772 reunido, realizada em 27 de abril de 2023

Em 27 de abril de 2023, reuniu-se ordinariamente a Cadmara Normativa e Recursal (CNR) do Conselho Estadual de
Politica Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes membros titulares e suplentes: o presidente
suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Lorena
Gongalves Brito, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Seapa); Pedro Oliveira de Sena
Batista, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico (Sede); Hélio César Rodrigues Resende, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Henriqueta Vasconcelos Lemos Correia, da Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Adenilson Brito Ferreira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Lucas
Marques Trindade, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Frederico Miranda de Queiroz, do
Ministério do Meio Ambiente (MMA); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associacdao Mineira de Municipios (AMM).
Representantes da sociedade civil: Monicke Sant’Anna Pinto de Arruda, da Federagdo das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg); Ana Paula Bicalho de Mello, da Federagdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas
Gerais (Faemg); Alexandre Valadares Mello, do Instituto Brasileiro de Mineracdo (Ilbram); Adriano Nascimento
Manetta, da Cadmara do Mercado Imobilidrio de Minas Gerais (CMI-MG); Maria Eduarda Rodrigues da Cunha e
Gongalves, do Conselho da Micro, Pequena e Média Industria da Fiemg; Rafael Maia Nogueira, da Universidade do
Estado de Minas Gerais (Uemg); Luis Antonio Coimbra Borges, da Universidade Federal de Lavras (Ufla); Geraldo
Majella Guimaraes, da Associacdo dos Engenheiros de Minas do Estado de Minas Gerais (Assemg). Assuntos em
pauta. 1) ABERTURA. Verificado o quérum regimental, o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao
declarou aberta a 1772 reunido da Camara Normativa e Recursal. 2) EXECUGAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 3) COMUNICADO DOS CONSELHEIROS. Ndo houve manifestacGes. 4)
COMUNICADO DA SECRETARIA EXECUTIVA. Livia Ribeiro Costa/IGAM: “Boa tarde, conselheiros e conselheiras, boa
tarde a todos que nos assistem pelo YouTube. Primeiramente, eu gostaria de agradecer a oportunidade de vir falar
sobre o Plano Mineiro de Seguranca Hidrica, o PMSH. O meu nome é Livia Costa, sou analista do IGAM e atualmente
estou junto com a coordenagdo desse Plano Mineiro de Seguranca Hidrica. E hoje eu vim aqui para fazer um convite
para os senhores sobre a primeira oficina que vai ocorrer sobre o plano Mineiro de Seguranca Hidrica. Eu vou pedir
licenga para compartilhar a minha tela. Essa oficina vai ocorrer no dia 9/5, com inicio as 8h30, via videoconferéncia
em uma sala no Teams, e eu estou aqui para convidar vocés para discutirmos um pouco sobre os critérios e os
aspectos que vao ser levados em consideragao para a selegdo de areas que serdo prioritarias para revitalizagdo de
Bacias Hidrograficas e, consequentemente, aumentar a seguranca hidrica do Estado de Minas Gerais. Para fazer a
inscricdo, vocés podem acessar por esse QR Code que eu estou compartilhando na tela ou também pelo site
pmsh.com.br, e vocés conseguem ter o link de acesso para se inscrever na oficina. Entdo eu deixo aqui o meu
convite para todos vocés, e figuem a vontade também para fazer a divulgacdo dessa primeira oficina do PMSH.
Mais uma vez, obrigada. E conto com a participa¢do de todos.” 5) EXAME DA ATA DA 1762 REUNIAO. Aprovada
por unanimidade a ata da 1762 reunido da Camara Normativa e Recursal, realizada em 30 de marco de 2023. Votos
favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, MMA, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da InduUstria,
Ufla e Assemg. Auséncias: AMM, Crea, ALMG, Amda, Mover, Uemg. 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA
EXAME DE RECURSOS DO AUTO DE INFRACAO. 6.1) E-mille Empresa Mineira de Lixo Eletronico Ltda. Manufatura
reversa de residuos de produtos eletrdnicos. Betim/MG. PA/CAP/Ne 679.774/2019. PA/N?
18998/2015/001/2015. Al/N2 64.318/2013. Apresentacio: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Retorno de vista
pelos conselheiros Adriano Nascimento Manetta, representante da Camara do Mercado Imobiliario de Minas
Gerais (CMI-MG), Monicke Sant’Anna Pinto de Arruda, representante da Federacdo das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg), Jodao Carlos de Melo, representante do Instituto Brasileiro de Minerag¢ao (lbram), Maria
Eduarda Rodrigues da Cunha e Gongalves, representante do Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg, e
Ana Paula Bicalho de Mello, representante da Federa¢ao da Agricultura e Pecudria do Estado de Minas Gerais
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(Faemg). Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Retorno ao item 6.1) E-mille Empresa Mineira de Lixo
Eletronico Ltda. Manufatura reversa de residuos de produtos eletronicos. Betim/MG. PA/CAP/N2 679.774/2019.
PA/N® 18998/2015/001/2015. Al/N2 64.318/2013. Foi analisado pela FEAM, mas nds temos o retorno de vista.
Vamos comecar pelo conselheiro Manetta.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhor presidente, esse
processo quando entrou na pauta, no comeco da discussdo, nés vimos que tinha um trem estranho aqui. E até por
isso que eu pedi a vista. As conversas nao estavam se somando com o que eu tinha entendido do processo escrito.
E de fato ndo se somavam. Primeira coisa, esse processo tem uma questao de prescri¢cdo, de sete anos parado, sem
resposta, desde o primeiro recurso. Mas, para além de prescricdo, o que eu acho muito grave é que o Estado
realmente ndo se envergonha de pegar uma autuacdo que comeca em 2013, com RS 10.000, e chegar agora em
2023, ou um pouco antes — acho que é um pouquinho antes, ano passado, ndo sei —, fazendo cdlculo de RS 27.000
para a mesma autuacdo. Ai vocé vai ver o calculo, tem Selic, tem juros, um investimento de uma rentabilidade
espetacular essas autuagdes que sdo feitas e ficam rendendo, esperando julgamento até sabe Deus quando. Mas
isso é prescricdo e ndo é ponto central aqui, até porque isso aqui € muito estranho, do modo como foi decidido no
mérito, e claramente a FEAM, o Estado, precisa julgar os recursos de uma maneira menos fazendaria do que isso
que vem. O que acontece aqui é o seguinte, eu acho que esse é o ponto mais grave e que ndo estava claro no
processo. Quando pegamos e debrugamos e fomos conversar com o representante do empreendedor é que isso
ficou claro. E o seguinte. A gente tem um empreendimento licenciado pelo municipio, tudo bem, dentro das
competéncias municipais, com a licenca em curso, valida, vigente. O Estado vai |3 e faz uma vistoria, ndo gosta da
maneira como estdo alocados os aparelhos televisores. Tudo bem. E faz autua¢do. E uma empresa de reciclagem
de equipamentos eletrGnicos, e me parece que o caso mesmo sao aparelhos televisores, que estavam colocados
fora de um galpao ou alguma coisa assim. E ai, seis meses antes — isso tem nos autos —, a Secretaria Municipal de
Meio Ambiente fez uma vistoria e encontrou o empreendimento em ordem. Ai o Estado faz essa vistoria dele seis
meses depois, dentro da licenca vigente e valida, e autua por causar dano ou poluicdo. O empreendedor responde
dizendo que esta licenciado e que ndo causou dano. O Estado responde, curta e grossamente, falando ‘oh, o meu
servidor goza de fé publica, o que ele diz esta valendo, e vocé ndo me provou cabalmente que ndo causou dano’.
Sé que ai acontece um processo investigatdrio, pelo Ministério Publico, para saber se tem dano, e chega-se a
conclusdo, com aval de terceiro independente e do préprio promotor da prefeitura, de que ndo houve dano
nenhum. Isso ainda dentro da fase recursal, documentado: ndo ha qualquer contaminacdo gerada pelo fato que foi
apontado. E ai o0 municipio reconhece isso expressamente e depois ainda renova, com prazo total de dez anos, a
licenca da empresa. O que isso estd nos dizendo? Dentro de um licenciamento vigente, o Estado — ou qualquer
outro ente — ndo pode simplesmente chegar e falar ‘oh, para mim, tem um ‘errado’ aqui, tem dano’. Precisamos
lembrar da esséncia dessas figuras. Degradacdo ou impacto — melhor, degradacdo — é género, é alguma coisa que
causa prejuizo ao meio ambiente. O ilicito chama dano. O licito, sim, claro que existem degradacdes licitas, é por
isso que existe licenciamento, para que eu possa degradar licitamente alguma coisa, usar de um bem ambiental de
alguma maneira, de forma organizada e licita. Isso é impacto. Se o Estado ndo gostou da maneira como a empresa
conduzia a sua atividade, nisso ele ndo era o ente licenciador. O ente licenciador era o0 municipio, e 0 municipio, do
inicio ao fim, reconhece que estava correto. E ha prova contundente e cabal nos autos de que ndo ha dano, ndo
aconteceu dano. E nesse sentido vale a pena atentar que o cdédigo em que a coisa foi enquadrada, o Cédigo 122, é
o seguinte: ‘causar poluicdo ou degradacdao ambiental de qualquer natureza’. Ponto, podia ter parado por ai. Ndo
parou, para diminuir o alcance. Completa: ‘degradacdo ambiental ou poluicdo de qualquer natureza que resulte ou
possa resultar em danos aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao
patrimoénio natural e cultural que prejudique a saude, seguranca ou bem-estar da populacdo.” O qué que é isso?
Causar poluicdo ou degradacdo de qualquer natureza que tenha alguma consequéncia. E isso que o cédigo diz. Esse
aposto aqui ‘que resulte’, diferente do que a FEAM coloca na resposta ao recurso aqui para a CNR, ndo pode ampliar
o tipo basico, ele serve para limitar o tipo bdsico, que é ‘causar poluicdo ou degradacao ambiental de qualquer
natureza’. E resta clarissimo que ndo houve poluicdo ou degradacdao ambiental de qualquer natureza, além dos
reiterados atestados de regularidade do empreendimento por parte do municipio, que é o ente licenciador. Entao,
em mérito, primeiro: esvaziada a autuacdo estadual sem competéncia, porque o ente responsavel pelo
licenciamento reconhece a regularidade do empreendimento. Isso é Lei Complementar 140, art. 17, §32. Segundo:
no mérito, nao existe incidir Cédigo 122 do Decreto 44.844 sem polui¢do, degradagdo ou dano, que na verdade é o
gue se pretende dizer com esse ‘poluicdo ou degradagao’ incorretamente colocado aqui, podendo entender que
poluicdo é outro nome para dano ambiental. Fora mérito, chega a ser surreal a recusa das atenuantes. Esse é o
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mais curioso de todos. Artigo 68, 1-c, do 44.844: atenuante é para menor gravidade dos fatos. Eu quero imaginar
qual fato tem menos gravidade que aquele que ndo causa, comprovadamente, dano nenhum. Isso é um fato sem
qualquer gravidade, zero. Precisa ser aplicado. E a outra, que ai é o campo fazenddrio mesmo: a empresa é
microempresa; requisito para ser microempresa é faturamento baixo, abaixo de RS 360 mil, anual; ai o Estado diz
‘ah, ndo, a Jucemg, ndo atestou. Nao é a Jucemg, é o faturamento da empresa. Se alguém vai atestar, é a Receita
Federal. Ok, apresenta um cartdo de CNPJ falando que é microempresa. ‘Ndo, mas esse nao vale.” Por qué? Foi
obtido em dezembro. No momento do recurso. Porque se espera o qué, que a empresa fique guardando cartdo de
CNPJ més a més para comprovar que é microempresa? Todo mundo que quiser vai na internet e pega um cartdo
de CNPJ. Porém, ninguém fica pegando isso como se fosse um atestado ou uma certiddo. No caso, pegou em
dezembro. Como fica essa ‘nove hora’, obtivemos com o representante do empreendedor e juntamos nesse nosso
parecer de vista os dois demonstrativos contdbeis do periodo de 2012/2013, assinados pelo contador, que
demonstram o faturamento, e juntamos aqui também o requerimento para a Junta Comercial pedindo para ajustar
como microempresa de 2010, o que para a surpresa de ninguém ndo estava resolvido até 2013. Eu mesmo
abandonei nos meus negdcios a figura da Sociedade de Propdsito Especifico, faco a Sociedade Limitada e coloco ali
no acordo de cotistas o objeto especifico, simplesmente porque a Junta Comercial inventa tanto requisito ilegal,
tanta regra da cabega, que ela matou a figura da SPE. Ndo fago mais, s fago ‘Ltda’. Imagino que escrever
microempresa aqui tenha decorrido de um problema parecido, que comega em 2010 e ndo termina até 2013. Fim
das contas, o que estd certo ndo pode estar errado. Se havia um apontamento quanto a forma de condugdo da
licenga, isso tinha que ter sido levado ao municipio — e foi. Foi corrigido, ndo gerou consequéncias, ndo pode ter
autuagdo por isso. O que esta certo ndo pode estar errado. E muito claro que, no caso, a empresa esta correta,
sendo ndo teria renovado a sua licenca por dez anos em 2017, ndo teria testado de Ministério Publico, ndo teria
atestado de municipio, ndo teria atestado de terceiro independente dizendo que n3o ha poluigdo. E completamente
antididatico, equivocado e incorreto manter uma atuag¢dao como essa, dado que o que interessa, que era convencer
o cidaddo que estd fazendo uma startup de gestdo de residuos tecnoldgicos, ele foi convencido a adotar a melhor
pratica a partir dessa fiscalizacdo. E esta acontecendo dessa maneira. Que bom que ndo teve consequéncias. Ndo
pode ter também, no campo da punicdo, para a pessoa que esta correta. Ao nosso ver, para além de prescrigao, é
incompetente o Estado porque o municipio, que é o ente responsavel pelo licenciamento, por vérias vezes, antes e
depois do fato, atesta regularidade; e porque no mérito, se ndo ha dano, ndo ha possibilidade de incidir a hipotese
do Cédigo 122. Também nas atenuantes tém que incidir as alineas c) e d) do art. 68, inciso |, do Decreto 44.844. E
esse o relato, senhor presidente. Muito obrigado.” Conselheira Monicke Sant’Anna Pinto de Arruda:
“Complementando ainda o conselheiro, como ele bem trouxe no relato nosso, realizado em conjunto, nds
trouxemos também a informacdo da existéncia de um processo no Ministério Publico —inclusive, foi citado — e que
houve, de fato, andlise, toda a tramitacdo desse processo junto ao Ministério Publico, que constatou que ndo
houve, de fato, um dano. Nés colocamos, inclusive, no parecer de vista, o link para acesso integral desse
documento, porque ele é publico.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Senhor Alexandre, o retorno de vista
tinha como solicitante tanto a CMI, a Fiemg, o Ibram, o Conselho da Micro, Pequena e Média IndUstria e a Faemg.
Ai eu estou chamando o senhor, se o senhor quiser fazer uso da palavra. Eu sei que as vistas foram em conjunto,
mas tem aqui a indicacdo de vistas também pelo Ibram. O senhor ndo quer fazer uso da palavra?” Conselheiro
Alexandre Valadares Mello: “N3do. No caso, é o Jodo Carlos, mas ele esta impossibilitado, com atendimento médico,
hoje, mas o parecer do Ibram sempre segue o parecer da Federacdo das Industrias de Minas.” Conselheira Maria
Eduarda Rodrigues da Cunha e Goncalves: “Eu também ndo vou fazer uso da palavra. O Adriano e a Monicke ja
esclareceram todos os pontos que nés trouxemos no parecer.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Eu
também assinei em conjunto. Entdo, para evitar repeti¢des... O Adriano ja fez muito bem o relato, e a Monicke
complementou.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nés temos uma inscrita para este ponto, a Sra. Julia
Rabinovici.” Julia Rabinovici/representante do empreendedor: “Boa tarde, senhor presidente. Boa tarde, senhores
conselheiros. Eu queria parabenizar o conselheiro Manetta pela exposicao brilhante, acertada, que reforca a
necessidade de que esse recurso seja provido. Entdo peco a todos os conselheiros que tenham realmente
razoabilidade para dar provimento ao recurso.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Retorno ao Conselho.
Algum destaque por parte dos senhores? Nao havendo, passo a palavra a FEAM. Dra. Glaucia, pois ndo.” Glaucia
Dell ‘Areti Ribeiro/FEAM: “Boa tarde a todos. Eu passei as fotos a equipe técnica e vou pedir a Ana a gentileza, no
momento da manifesta¢do técnica, que exponha as fotos que constam nos autos do processo. Mas em relagdo aos
pontos juridicos eu vou pontuar. Em relagdo ao primeiro ponto, da prescri¢cdo intercorrente, ndés mantemos a
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orientacao da Advocacia Geral do Estado, nos termos do Superior Tribunal de Justica, que a prescricdo ainda ndo
estd regulamentada no ambito dos Estados. Nesse sentido, sugerimos que seja mantida a penalidade por auséncia
de previsao legal. Em relacdo a alegacao de licenciamento por parte do municipio, nesse caso, o municipio foi o de
Betim. E um exercicio como atribuicdo comum. O que acontece? O fato de o licenciamento ter sido obtido pelo
municipio de Betim ndo impede a Fundacao Estadual do Meio Ambiente de fiscalizar. Muito pelo contrario. E o que
foi destacado no relato de vista, salvo engano, artigo 17, §32, com grifo no final, contudo, o inicio do §32 é claro
nesse sentido, no sentido de que é comum a atribuicdo prevalecendo o auto de infragdo lavrado pelo fiscalizador,
nesse caso. Ndo existe auto de infracdo lavrado pela Prefeitura de Betim. Também sdo mencionados no relatério
de vista documentos de folhas 30, 31, 32, e esses documentos sdo anteriores a fiscalizacdo; e folhas 143, salvo
engano, a 150, que falam do licenciamento posterior. Contudo, no momento da fiscalizacao, do fiscal competente
da fundacao, foi verificada in loco uma situacdo totalmente irregular. Quanto a isso, eu vou entrar nos pontos do
recurso e destacar a questdo do cédigo aplicado, artigo 83, inciso I, Cédigo 122, amparado, muito bem amparado,
pela Lei Federal 6.938/81, a Lei da Politica Nacional de Meio Ambiente, que deixa claro: poluicdo é a degradagao
da qualidade ambiental, qualquer altera¢do da qualidade fisica, quimica, bioldgica do meio ambiente, nesse caso,
gue prejudique o meio ambiente. As fotos sdo claras e patentes do descumprimento da empresa. No momento da
fiscalizagdo, estar licenciado ndo permite nenhum empreendimento a estar degradando, causando polui¢do. Eu
deixei de passar um dos pontos, ponto relacionado a atenuante. Menor gravidade? Nao ha que se falar em menor
gravidade. Contudo, nds temos um deferimento, como a conselheira Monicke pontuou, em relagdo ao processo do
Ministério Publico, onde nés verificamos que realmente o empreendimento posterior regularizou sim, e nesse
sentido nds sugerimos que seja atenuada a penalidade de multa em 30%, conforme solicitado pelo representante
da empresa. Nesse sentido, deferimento parcial. Em relacdo aos pontos juridicos. Eu vou pedir a Karine para se
manifestar, por gentileza, nos pontos técnicos da fundagdo.” Karine Dias/FEAM: “Boa tarde a todos. Boa tarde,
senhores conselheiros, senhor presidente e demais que nos acompanham pelo YouTube. Eu queria agradecer a
exposicao da Dra. Glaucia. Com relacdo a questdo do mérito, eu queria ressaltar que, na verdade, ndo estamos
guestionando o dano. O dano, de fato, ndo foi comprovado. Tem um laudo no processo administrativo, e nao foi
comprovado o dano. Isso nds estamos de acordo. O questionamento é em relacdo a poluicdo, e a infragdo é muito
clara. Aqui fala o seguinte: ‘causar poluicao ou degradacdao ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa
resultar’. Ou seja, causar poluicdo que tenha potencial de dano. E o tipo de disposi¢cdo que foi verificado na vistoria
tem enorme potencial de ano. Apesar de nao ter efetivado o dano, houve sim a verificagdo de um enorme potencial
de dano. Eu queria que mostrasse especificamente a foto 4, por favor. Nao tem como falar que isso ndo é uma
poluicdo. E olha o que diz a lei. A Dra. Glaucia ja citou, mas eu queria ler aqui o art. 32 da Lei Federal 6.938/81, inciso
lll, que define o que é poluicdo. ‘Poluicdo é a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente prejudiquem a saude, a seguranca e o bem-estar da populacdo; criem condi¢Ges adversas
as atividades sociais e econdmicas; afetem desfavoravelmente a biota; afetem as condi¢Oes estéticas ou sanitarias
do meio ambiente; e letra e), que é onde se enquadra esse caso: lancem matérias ou energia em desacordo com
os padroes ambientais estabelecidos. Nos ndo podemos concordar que isso estd de acordo com os padrdes
ambientais estabelecidos. E abaixo da foto 4, no relatdrio técnico, estda bem especificado que houve acumulagdo
inadequada de tubos de imagem diretamente sobre o solo, expostos a intempéries, empilhados sem qualquer
critério para evitar trinca e quebra do vidro ou abertura do tubo promovendo a exposi¢cdo de substancias perigosas
para o meio ambiente. Nés temos ai materiais eletroeletronicos com alto potencial de dano, com metais pesados,
possivelmente, mercurio, que é um metal muito volatil. Entdo ndo s6 o meio ambiente, de forma geral, mas os
trabalhadores também, é perigoso para os trabalhadores. Entdo a drea técnica entende, sim, que se enquadra, pelo
que foi verificado, como polui¢do, nos termos que constam da Lei Federal. Entdo houve poluicdo, apesar de ndo ter
havido dano. Obrigada.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Dra. Glducia, mais algum ponto?” Glaucia Dell
‘Areti Ribeiro/FEAM: “Eu acho que os pontos foram bem demonstrados, e nesse sentido nds sugerimos o
deferimento parcial, como foi exposto, e me coloco a disposicdo para esclarecimentos.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Agradeco a Dra. Glducia e a Dra. Karine. Retorno ao Conselho. Manetta, pois ndo.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Senhor presidente, antes de corrigir ou tentar corrigir o que sdo efetivos erros
interpretativos da legislacdo trazidos aqui, que é diferente de outras situacdes a margem interpretativa — essas
trazidas ndo ddo essa margem que foi trazida —, eu queria perguntar para a Dra. Glaucia. Alids, antes da pergunta,
agradecer a demonstracdo de que uma atividade de gestdo de residuos é feia. Sempre foi, sempre sera. Nao quer
dizer que estad errado. Apesar de que naquele caso, de certa maneira, é incorreta, sim, a forma como estava
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disposto. Mas a pergunta que eu faco é o seguinte. Uma atividade de mineracdo, a abertura de uma cava, a
detonacdo do solo ali, que é um negdcio extremamente feio, agressivo, visualmente horroroso, dentro de uma
licenca, isso é degradacdo ou poluicdo para fins da Lei 6.938?” Glducia Dell ‘Areti Ribeiro/FEAM: “Toda atividade de
empresa que seja acompanhada e liberada, licenciada pelo meio ambiente... A questdo aqui ndo é mineracao, a
questdo aqui, o solo estava diretamente com produtos de contaminagao que foram verificados pela equipe técnica.
Juridicamente falando, conselheiro — eu posso falar com base nos relatérios técnicos —, ndo seria uma questdo
juridica. Eu ndo tenho como explicar questdes técnicas. Contudo, no processo que eu analisei, muito bem
esclarecido, demonstrado por fatos, fotos, fundamentos, entdao nesse sentido eu posso falar somente sobre o
processo.” Karine Dias/FEAM: “Sé para complementar a fala da Dra. Glaucia e ressaltar, porque a lei prevé e caberia
dentro desse contexto de poluicdo, é quando o lancamento ocorre em desacordo com os padrdes ambientais. No
caso citado pelo conselheiro Manetta, se aquela atividade, da forma como ele colocou, estd prevista dentro do
licenciamento ambiental, ok, esta tudo certo. Esse caso especifico esta totalmente em desacordo com os padrdes
ambientais, porque nao se dispdem residuos em local sem impermeabilizagdo, ainda mais se tratando de residuos
perigosos, com a possibilidade de contaminagdo do solo. No caso, sdo eletroeletrénicos, que possuem metais
pesados. Entdo nesse caso especifico estava totalmente em desacordo com os padrdes ambientais.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Eu acho que ai nds precisamos corrigir algumas percepg¢des. Primeiro o mérito,
depois a competéncia. Primeiro que quando voltamos a Lei 6.938 é mais ou menos que como voltar a Constituicdo,
esta faltando pega. Mas mesmo a Lei 6.938 ndo dd subsidio a essa situagdo. Porque o que a FEAM se pega aqui...
Poluigdo: ‘a degradagao da qualidade ambiental resultante das atividades que direta ou indiretamente’. Antes de
entrar nas alineas, ‘a degradacao resultante’. No caso, tem comprovacdo cabal de que ndo resultou em degradacao.
Ndo pode ter degradacao onde ndo tem degradagdo. Havia um risco? Sim. Ocorreu? Nao. E ai ‘lancem matérias ou
energia em desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos’. ‘Lancar’ aqui ndo é acomodar bem ou mal dentro
do seu espaco, ‘lancar’ é jogar no ambiente. Ai se, por acaso — e a questdo me parece que é contaminacdo por
chumbo —, se tivesse percolado chumbo no subsolo, ok, haveria uma matéria lancada em desacordo. Porém, a
constatacdo concreta, efetivada, demonstrada, com chancela do Ministério Publico de Betim — que é um trem
cabuloso, tem alguma atividade |4, Betim é dificil —, o Ministério Publico que tem |4 reconhece que ndo houve nada
lancado no subsolo. Que seria o ‘potencial’ aqui que esta discutido no processo. Como que nds vamos entender
gue teve poluicdo? Outra coisa, ai na competéncia, essa é efetivamente inaceitdvel, porque chega no campo da
distor¢do excessiva da norma. Lei Complementar 140, art. 17: ‘Compete ao érgao responsavel pelo licenciamento
ou autorizacdo, conforme o caso, de um empreendimento ou atividade, lavrar auto de infracdo ambiental e
instaurar processo administrativo para a apuracdo de infracGes a legislagdo ambiental cometidas pelo
empreendimento ou atividade licenciada ou autorizada.’ Regra. Ok? Excecdo, §32: ‘O disposto no caput deste artigo
ndo impede o exercicio pelos entes federativos da atribuicdo comum de fiscalizacdo da conformidade de
empreendimentos e atividades efetiva ou potencialmente poluidores ou utilizadores de recursos naturais com a
legislacdo ambiental em vigor, prevalecendo o auto de infragdo ambiental lavrado por 6rgdo que detenha a
atribuicao de licenciamento ou autorizagao a que se refere o caput’. Isso precisa ser bem lido. 1. Empreendimento
gue nao tem licenca ou é dispensado, ‘ndo polua, vocé esta sujeito a fiscalizagdo por qualquer um’. 2. Ok, a FEAM
lavrou um auto de RS 10 mil ou RS 25 mil hoje como este, o municipio lavrou outro de RS 10 mil, de R$ 2.000, e o
Ibama lavrou um auto de infragdo com RS 100 mil, pelo mesmo fato. Vao prevalecer os RS 2.000 do municipio.
Muito bem, isso é interpretacdo, no caso, facil. Vamos para o dificil. Se o municipio lavrar um auto de infragdo com
1 centavo? Que diferenca isso faz? E se o municipio fiscaliza, vai com todo o seu poder de monitoramento,
fiscalizacdo, analise com a sua equipe técnica, e constata que ndo ha ilicito? Obvio que o auto de fiscalizacdo com
a constatacdo de que ndo tem ilicito se enquadra nisso daqui para entender que se o érgao licenciador, que é o que
tem a prevaléncia, reconhece a regularidade, o posicionamento de outros drgdos em cima do mesmo fato dizendo
que esta irregular ndo prevalece. Vamos num facil? Uma ETE, Estacdo de Tratamento de Esgotos licenciada pelo
Estado, por exemplo, a vergonhosa ETE Arrudas, da Copasa, que faz um ‘meio tratamento’, praticamente quase
uma remocao so do grosso que tem ali no ribeirdo Arrudas; o municipio de Sabard, que é quem recebe o esgoto
lancado nao gosta, autua a Copasa pela ETE que ela tem. Porém, a Copasa tem a sua declaragdo de carga poluidora
para aquele residuo que sai da ETE. E ai? E ai o Estado vai dizer ‘olha, a ETE estd funcionando regularmente,
conforme o licenciamento que ela tem. Municipio de Sabara, sinto muito, passar bem, vocé pode ndo gostar, mas
é a quantidade de carga poluidora que o rio das Velhas vai ter no seu municipio.’ Fim. Por que o contrario ndo vale?
Do que tem neste processo, o0 municipio flutuou nisso ai, entrou, percebeu o equivoco, a coisa foi corrigida, e, ao
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final, constatou a regularidade, com o plus: ndo houve dano, ndo houve poluicao, ndo houve degradacao. E o tipo
penal, administrativo ou criminal, ndo pode ser lido dessa maneira. O inicio do Cddigo 122 é claro: ‘causar poluicao
ou degradacdo ambiental de qualquer natureza que’... Um conjunto adjetivo: ‘a poluicdo ou degrada¢do ambiental
de qualquer natureza’. Podia ser ‘que pinte o rio de verde’. E ai, se a nossa degradacao pintar de vermelho, ndo faz
diferenca. Aqui ele pede ‘que resulte dano ou que possa resultar dano’. Porém, tem que causar poluicao ou
degradacdo. Do contrario, ndo incide. E estda muito claro neste processo que nao incide. Por ultimo, senhor
presidente, eu queria pedir a representante do empreendedor, a Julia, porque eu vi o processo, a realidade 13 é
mais densa do que isso que a gente vé escrito. Eu queria o relato e a explicacdo de como sdo esses fatos, para ndo
deixar s6 com o meu relato. E também alguma consideracdo adicional que haja sobre esses pontos que foram
trazidos. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco, Manetta. A manifestacao em relagdo aos
inscritos é somente uma vez. Eu abro exce¢do sempre quando ha uma duvida por parte do Conselho. Afinal, as
inscricGes para manifestacGes técnicas sdo uma forma de subsidiar o Conselho de informagGes para decidir pelo
seu voto. Entdo, em virtude da solicitacdo do Manetta, eu chamo a Sra. Julia Rabinovici de novo para se manifestar.
Por favor, Sra. Julia, seja breve.” Julia Rabinovici/representante do empreendedor: “Muito obrigada, senhor
presidente. Eu sé queria complementar aqui um ponto com relagdo a essa questdo da polui¢do para ressaltar que
tanto é que ndo havia risco de poluigdo que ndo houve suspensdo ou embargo das atividades da empresa. E além
disso a FEAM concedeu o prazo de 120 dias para que a empresa se regularizasse. Entdo a prépria atitude do 6rgao
fiscalizador demonstra a auséncia de iminéncia de risco de polui¢cdo. Porque, se ndo fosse assim, ndo haveria prazo
para regularizacao, simplesmente a atividade estaria lacrada, imediatamente teria sido feito um pedido de
investigacdo de areas contaminadas na area. E ndo foi isso que ocorreu. Entdo, além de a FEAM ter dado prazo de
120 dias, que, inclusive, seria um prazo adequado para que a FEAM comunicasse a Secretaria Municipal de Meio
Ambiente para tomada de providéncias. E foram tomadas, tanto é que houve adequacao das instalacées, foram
feitos estudos que comprovaram a inexisténcia de contaminagdo no solo. Entdo nao havia nenhum motivo para o
enquadramento naquele artigo, no 122, porque sendo teria havido, imediatamente, a suspensdo das atividades, o
embargo das atividades, a determinacdo para fazer um estudo imediato de solo e dgua subterranea. E ndo,
simplesmente, a FEAM concedeu, além da multa, que foi muito onerosa para a empresa — uma microempresa com
faturamento muito abaixo de RS 360 mil —, foi concedido um prazo de 120 dias para adequacdo. Ou seja, aonde
estd a iminéncia do risco de poluicdo aqui neste caso? Ha no minimo uma contradicdo. Isso eu queria realmente
ponderar do ponto de vista do mérito. Com relagdo a prescricdo, independentemente da existéncia de uma previsdo
legal de prescricao, nds temos visto, inclusive, posicionamentos muito recentes do TIMG no sentido de que a
prescricdo deve incidir pelo principio da duragdo razodvel do processo. Com relacdo a questdo dos trabalhadores,
nao sabemos, ndo tem informacGes sobre a utilizacdo de EPIs ou ndo. Entdo falar que os trabalhadores estavam
necessariamente expostos é mera alegacdo, sem nenhuma comprovacao. Além disso, eu queria reiterar, caso o
mérito ndo seja acolhido, que sé se admite realmente em razdo do principio da eventualidade, que todas as
atenuantes pleiteadas sejam acolhidas, quais sejam: de menor gravidade, tanto é que a FEAM concedeu o prazo de
120 dias para adequagao — estou falando de quatro meses; com relagdo a segunda atenuante, que é a questdo da
microempresa, ndo é uma comprovagao que se faz com um documento da Jucesp, € um documento do Ministério
da Fazenda: o balango foi demonstrado, é abaixo de RS 360, entdo ha o enquadramento como microempresa, além
do cartdo do CNPJ; e reiterar que a aceitagdo quanto a ultima atenuante, que é relacionada a colabora¢do com os
6rgdos na solucdo do problema, seja mantida. Entdo eu vou pedir realmente a atencdo dos conselheiros para esse
caso porque entendemos que realmente houve um grave erro e que o recurso merece ser provido, por medida de
justica. Muito obrigada, senhor presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a manifestacao,
retorno ao Conselho. Dr. Lucas, pois ndo.” Conselheiro Lucas Margues Trindade: “Boa tarde, senhor presidente.
Nesse caso, o Ministério Publico, seguindo a praxe, vai se abster no momento da votacdo, mas s6 para dizer que
ouvimos com atencdo a discussao e temos que manter aqui uma coeréncia com a atuacao da Promotoria de Betim,
e essa serd mais uma justificativa para absten¢do neste momento. Foi mencionado o Ministério Publico em algumas
falas, entdao eu queria so fazer esse registro aqui expresso.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco
ao Dr. Lucas. Ainda com o Conselho. Dra. Glaucia quer se manifestar?” Glducia Dell ‘Areti Ribeiro/FEAM: “Eu
gostaria de me manifestar, sim. A norma ndo pode ser lida em partes, a norma tem que ser lida como um todo. A
técnica da fundacdo ‘disse que ndo houve degradacdo’, ela confirmou a poluicdo, estd confirmado que houve a
poluicdo, esta patente a questdo das fotos, houve polui¢do, o prazo foi dado para regularizacdo. E nesse sentido o
inquérito do Ministério Publico percebeu e arquivou porque o empreendedor cumpriu com a regularizagdo. Mas
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eu quero ler, eu vou fazer questdo de ler, porque foi dito que a FEAM pontuou. A FEAM pontuou nos termos do
decreto, Cédigo 122: ‘Causar poluicdo ou degradacdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa
resultar’. E ai ‘em danos aos recursos hidricos, as espécies vegetais, animais’... A equipe técnica constatou a
poluicdo, o processo aconteceu, e o empreendimento, posterior, no prazo, regularizou. Por isso o deferimento que
nds sugerimos, parcial, porque foi regularizado. Em relacdo a competéncia, a FEAM é competente para a lavratura
desse auto de infragdo. Esse auto de infracdo foi bem lavrado, a Prefeitura de Betim nao lavrou um auto de infracao.
Nesse sentido, ndo se mantém o auto de infracdo de Betim, da Secretaria de Meio Ambiente de Betim, porque ndo
foi lavrado auto. Mas o auto da Fundacdo Estadual do Meio Ambiente é valido, a fundacdo é competente para
acompanhar. A equipe de fiscalizagdo constatou a poluicdo. Entdo por isso nesse sentido que eu gostaria de
manifestar novamente, porque o cddigo fala ‘que resulte ou possa resultar’, nos mesmos termos da lei. E aqui eu
acho que o fato é independente da ocorréncia de dano ambiental, a possibilidade do dano também é prevista. E a
equipe técnica, eu posso estar enganada, mas a Karine deixou clara a questao da poluicdo, que foi verificada in loco.
Entdo o auto é valido, a Fundacdo Estadual do Meio Ambiente é compete, e os termos que foram utilizados,
embasados, pela Fundagao Estadual do Meio Ambiente sdo o Decreto 44.844, art. 83, inciso |, e o Cdodigo 122, que
eu acho que é claro nesse sentido. E s6 um esclarecimento em relagdo a competéncia e a lavratura correta. E os
fatos estdo muito bem comprovados. Entdo nesse sentido é que a fundagdo se manifesta.” Karine Dias/FEAM: “Eu
s6 queria esclarecer também a questdo do prazo de 120 dias. Em retornei aqui ao auto, e aqui estd muito por que
foi dado esse prazo de 120 dias. Ndo é porque ndo houve poluigdo, é porque foi necessario fazer obras para adequar
as normas da ABNT com relagdo a armazenamento de residuos. Nds temos normas da ABNT para armazenamento
de residuos perigosos e ndo perigosos. E isso para adequar — isso foi visto pelas fotos — em terra, ndo tinha
impermeabilizacdo do solo, estavam diretamente no solo os residuos. Entdo para que fosse feita a adequacao foi
necessdria a realizacdo de obras, entdo tinha que ter um prazo exequivel para a empresa. Entdo por isso foram
dados 120 dias, e ndo porque nao houve poluicdo. Como a Dra. Glducia disse, houve poluicdo, foi tdo verificada
essa poluicdo que foi utilizado esse cddigo para lavrar o auto de infracdo.” Conselheiro Lucas Marques Trindade:
“S6é para esclarecer, na nossa visdo aqui, a independéncia de instancias tem que ser preservada, isso é
constitucional, ou seja, o Conselho ndo se vincula ao que o Ministério Publico perquiriu, e o Ministério Publico ndo
perquiriu a questdao administrativa, ele perquiriu a existéncia de dano resultante da a¢do pela qual a empresa foi
autuada. Perquiriu, portanto, a necessidade ou ndo — isso esta expresso no Termo de Ajustamento de Conduta —
de empreender acOes para descontaminacdo da area. SO para esclarecer, para deixar para todo mundo claro, eu
nao estou querendo contradizer ‘conselheiro A’, ‘equipe B’. Enfim, a questdo é: qual foi o objeto do Termo de
Ajustamento de Conduta do Ministério Publico. Isso tem que ficar claro. O objeto do Termo de Ajustamento de
Conduta é: diante de noticia de algo que teria o potencial de causar um dano ambiental, uma conduta que teria o
potencial de causar um dano ambiental, o Ministério Publico buscou uma investigagdo para saber se havia dano
ambiental a ser reparado na esfera de responsabilidade civil. Agora, ao que me parece —isso esta claro —, ndo houve
a busca por desconstruir qualquer infragdo administrativa, até porque se trata, como eu disse, de um principio
constitucional de independéncia de instancias. Ao que me parece, o cddigo do antigo Decreto 44.844 nado se
confunde, necessariamente — ele pode ou nao guardar correlagdo com um fato concreto —, com uma atividade de
reparacdo de dano. Quer dizer, uma degradagdo ou poluicdo ambiental que gere um dano ambiental,
necessariamente, ha que se terem providéncias para reparagdo em todas as suas esferas. Agora, ndo é o que
aconteceu no decorrer dos fatos que necessariamente gera essa relacdo de prejudicialidade com a autuacdo
administrativa. Tanto que ndo necessariamente as conclusdes do Ministério Publico geram interferéncia na esfera
administrativa, que deve seguir o seu caminho, o seu rito proprio. Verificando se a infracdo administrativa, prevista
em lei, com base no principio da legalidade, ocorreu no caso concreto. Nao entro aqui em questdes outras, como
de prescricdo intercorrente, enfim — ja conhecem a posicdo do Ministério Publico nesse tema —, mas é so6 para fazer
esse esclarecimento de fato e da nossa visao a respeito, vamos dizer assim, dessa correlagao entre o que o érgao
ambiental faz na sua atividade de exercicio de poder de policia e o que o Ministério Publico tem o dever de fazer
por meio de seus inquéritos civis. O que pude aqui constatar é que foi celebrado um Termo de Ajustamento de
Conduta —isso esta tudo nas razdes do empreendedor, consta tudo dos autos do préprio recurso —com o Ministério
Publico no ano de 2014. Esse Termo de Ajustamento de Conduta previa, basicamente, sem entrar em minucias, que
o empreendedor realizaria agdes de corre¢ao de suas atividades e de busca por investigar os resultados daqueles
fatos que foram constatados quando da fiscalizagdo. Ou seja, se aqueles fatos constatados, essa disposicdo de
residuos, se geraram um dano ambiental notadamente, ao que me parece, ao solo ou a dgua subterranea daquela
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localidade, passando a fazer essa investigacdo; e, se constatado — inclusive, isso esta expresso no Termo de
Ajustamento de Conduta —, proceder as acdes de remediacdo desse fato. E no ano de 2019 o arquivamento desse
inquérito civil foi homologado pelo conselho superior, e a ratio decidendi, as razées de decidir constam das préprias
razoes recursais, no sentido de que, ao que me parece, nao foi necessario empreender acdes de remediacao de
dano ambiental dada a auséncia de constatacdo do dano. Portanto, eu fiz esses esclarecimentos para que fique
bem claro como isso tramitou no Ministério Publico. Os conselheiros, evidentemente, sdo livres para formar o seu
juizo de valor. Mas mantenho a minha primeira fala, nés vamos nos abster da votacdo tanto seguindo a regra geral
do nosso Ato da Corregedoria quanto porque é um fato que ja passou pela devida avaliacdo da promotoria local,
da comarca de Betim, muito combativa, vale dizer, e que exerce sua fun¢cdo de maneira escorreita naquela comarca.
Mas eu ndo poderia deixar de fazer esse registro, sé para que n3o fique qualquer duivida. E um tema, de fato, arido,
principalmente para quem ndo é do direito, mas acho que esses esclarecimentos sdo devidos, até porque,
repetidamente, foi mencionado o procedimento que tramitou no Ministério Publico nas falas que me
antecederam.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Agradecer também ao Dr. Lucas, porque é importante
essa visdo intestina ao Ministério Publico. Foi como a gente tinha entendido que tinha tramitado também. Eu acho
gue um ponto importante, porque ficamos falando muito distante do direito e tal, uma coisa que eu demorei a
entender: ‘Gente, mas aqui nés estamos falando de aparelho de televisdo, de monitor, como assim?’ E que esses
aparelhos, quando — e se — houver algum tipo de diluicdo do vidro ou de equipamentos, de partes eletronicas —
pelo que eu entendi—, ai se forma um percolado com chumbo. E nesse ponto até acho que a FEAM precisa escolher
0 argumento, porque na reunido passada a coisa era potencial de polui¢cdo, e nesta aqui ja é polui¢do. Mas ndo tem
poluicdo sem dano. Ponto. Ndo teve dano, e é claro que a prova feita dentro do inquérito civil se aproveita
integralmente do caso e prejudica a autuacdo. E outra, por que estamos no Cédigo 1227 Porque o correto aqui seria
algum que dissesse ‘infringir os termos da licenca’. Esse a FEAM vai dizer ndo, entdo arruma a gambiarra mais
proxima que caiba para produzir uma atuacdo assim mesmo. Esta errado. E por fim essa estdria ‘ah, ndo tem
autuacdo, prevalece a do Estado’. Entdo estda bom. Para mim, tem uma autuacdo com zero reais, trés delas;
autuacdo com uma multa nula. E inaceitavel entender que o posicionamento do ente licenciador sé vai afastar
outras autuacdes se ele for demeritdrio, se ele disser que esta errado. Se ele disser que esta certo, ndo afasta. E
muito equivocada essa interpretagdo. Eu peco até desculpa, eu me exalto nesse tipo de discussdo porque fica muito
evidente o carater de subversdo da finalidade da secretaria. Isso é péssimo, em todo sentido, isso prejudica o
préprio funcionamento do 6rgdo, a credibilidade, enfim. Mas eu queria pedir para constar a discussdo toda em ata,
senhor presidente, antes que eu me esqueca. E, enfim, se ja pudermos partir para deliberacdo, peco até para
separar, se for o caso, o mérito das atenuantes. Mas € isso, é cansativo esse debate. Obrigado.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco, mais uma vez, a manifestacdo do Manetta. O debate é cansativo, mas bem
proveitoso, Manetta. Eu acho que a discussdo estd com um nivel muito bom em relagdo ao processo. Mais algum
destaque, pela Dra. Glducia, pelo Conselho? Sendo eu vou fazer, como sugerido pelo Manetta e como nés fizemos
em outras vezes: eu coloco primeiro em votacdo; por obvio, se o recurso for deferido, ndo teremos que nos
debrugar sobre as atenuantes; e, se a atua¢do for mantida, passamos para as atenuantes. Podemos agir dessa forma
entdo, senhores conselheiros? Lembrando que sempre ndés estaremos votando conforme a manifestacdo do 6rgao
ambiental. Entdo neste primeiro momento estou colocando somente o processo em si, sem as atenuantes, pela
manutencgao da penalidade. Como vota a Seapa?” Conselheira Lorena Goncalves Brito: “Favoravel.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Como vota a Sede?” Conselheiro Pedro Oliveira de Sena Batista: “Favoravel.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Como vota a Segov?” Conselheiro Hélio César Rodrigues Resende: “Favoravel.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ausente o Crea. Como vota a Seinfra?” Conselheira Henrigueta
Vasconcelos Lemos Correia: “Favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Como vota a Policia Militar?”
Conselheiro Adenilson Brito Ferreira: “Favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Como vota o
Ministério Publico?” Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Abstencado, conforme motivos ja informados, seguindo
aregra do Ato da Corregedoria.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, justificado. ALMG ausente. MMA,
como vota?” Conselheiro Frederico Miranda de Queiroz: “Favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo:
“AMM, como vota?” Conselheiro Licinio Eustdquio Mol Xavier: “Contrdrio. Justifico: apesar das fotos
comprometedoras apresentadas pela Dra. Glaucia, eu me sustento muito na fala do Manetta e na fala da Dra. Julia.
Por que nao foi embargado o empreendimento no momento, na ocasido? Entdo eu voto contrario em funcdo de
gue deveria ser embargado na hora e ndo foi.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok, justificado. Como
vota a Fiemg?” Conselheira Monicke Sant’Anna Pinto de Arruda: “Conforme ja exposto, inclusive no parecer de
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vista, 0 meu posicionamento vai ser contrario, conforme ja foi exposto pelos meus colegas conselheiros.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco. Faemg, como vota?” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello:
“Eu voto contrario, o meu voto é de acordo com o parecer de vista.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“lbram, como vota?” Conselheiro Alexandre Valadares Mello: “Voto contrario de acordo com o abordado pela CMI.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “CMI, como vota?” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “O voto é
contrario, senhor presidente, tanto pela prescricdo quanto pela incompeténcia do Estado neste auto de infragdo
especifico, nos termos da Lei Complementar 140, quanto no mérito, insubsistente o recurso. Reiterando o pedido
de constar a discussdo inteira em ata.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Por favor, solicito a Secretaria
gue, em relacdo a este ponto de pauta, seja transcrito de forma integral. Conselho da Micro, Pequena e Média
IndUstria, como vota?” Conselheira Maria Eduarda Rodrigues da Cunha e Goncalves: “O meu voto também é
contrario, nos termos do nosso parecer e de acordo com as discussdes aqui apresentadas.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Ausentes Amda, Mover, Uemg. Ufla, como vota?” Conselheiro Luis Anténio Coimbra Borges:
“Voto favoravel, acompanhando o parecer do 6rgdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Assemg, como
vota?” Conselheiro Geraldo Majella Guimardes: “Voto contrdrio, acompanhando o parecer do pedido de vista.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo, conforme o Decreto 46.953, havendo empate, cabe ao presidente
da reunido fazer o voto minerva. Entdo eu voto, como voto sempre, de acordo com a manifestacdo do d6rgdo
ambiental. Entdo é favoravel. Entdo, por oito votos favordveis a manifestacdo da FEAM, permanece a autuagao.
Passamos entdo ao julgamento das atenuantes. Quais foram as atenuantes alegadas, vocé tem de cor ai, Manetta?
Uma foi acatada, nao é isso? Redugdo de 30%. N3o é isso, Dra. Glaucia? Entdo nds temos as outras. Quais sao as
outras?” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhor presidente, Dra. Glaucia, a FEAM reconheceu a alinea
e) do artigo 68-1, e a discussdo € quanto as alineas c) e d). Menor consequéncia, alinea c); e microempresa, alinea
d).” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Dra. Glaucia, por favor, se manifeste.” Glaucia Dell ‘Areti
Ribeiro/FEAM: “Lembrando que, com relacdo a alinea e), tendo em vista que foi realmente regularizado, nds
sugerimos, para essa apenas, que seja aplicada.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Coloca na pagina de
votacdo, e vamos descrever as atenuantes. Alinea e), ndo ha discussdo, porque, inclusive no parecer, ja consta.
Ent3o o que a empresa solicita e é defendido pelo conselheiro Manetta é a aplicagdo da c) e d). E isso, Manetta?”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Como sdo temas muito distintos, eu vou sugerir até fazer duas votacdes
separadas. Porque uma, alinea c), é somente menor gravidade dos fatos, e a alinea d) é se é ou ndo é
microempresa.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Serd que ndo conseguimos votar essas duas?”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Cada um pode se manifestar sobre as duas. E possivel.” Glaucia Dell
‘Areti Ribeiro/FEAM: “S6 para lembrar aos conselheiros que, uma vez que nds sugerimos que seja aplicada uma, se
for aplicada mais uma ou duas, ndo interfere no valor da multa, uma vez que o decreto prevé que a redugao pode
se dar apenas em 50%. Entdo ndo interfere, podem ser votadas.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Uma
€ 30%, duas sdo 20%, vao dar 50%.” Glaucia Dell ‘Areti Ribeiro/FEAM: “Isso.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Mas ai, de qualquer forma, nds vamos colocar aqui em votagdo, por solicitagdo do conselheiro. Entéo,
senhores conselheiros, é o seguinte. O 6rgdao ambiental, a FEAM, esta entendendo que ndo ha aplicabilidade da c)
e d) do artigo 68: menor gravidade e microempresa. Os conselheiros que apresentaram vistas entendem pela
colocagdo dessas duas atenuantes. Nés votamos sempre de acordo com a manifestagdo do drgao ambiental. Entdo
guem votar ‘sim’ esta votando ‘sim’ de acordo com o érgdo ambiental, ou seja, pela ndo aplicabilidade. ‘Sim’, ndo
se aplicam as atenuantes. Quem votar ‘ndo’ é pela aplicabilidade. ‘Sim’, de acordo com a FEAM. ‘N3o’, se aplicam
as atenuantes. Mais uma vez: ‘sim’ é voto de acordo com a FEAM, que fala que ndo se aplicam as atenuantes. Quem
votar ‘ndo’, vao se aplicar as atenuantes. Seapa, como vota?” Conselheira Lorena Goncalves Brito: “Favoravel.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Pela ndo aplicabilidade das atenuantes. Sede.” Conselheiro Pedro
Oliveira de Sena Batista: “Sim, presidente, conforme a sua orientacdo. Entdo de acordo com o érgdo ambiental.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Segov, como vota?” Conselheiro Hélio César Rodrigues Resende:
“Sim, de acordo com a FEAM.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ausente o Crea. Seinfra, como vota?”
Conselheira Henriqueta Vasconcelos Lemos Correia: “Voto favordvel ao parecer da FEAM.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Ok. Policia Militar, como vota?” Conselheiro Adenilson Brito Ferreira: “Favoravel.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ministério Publico, como vota?” Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Abstencao,
seguindo os mesmos fundamentos ja informados.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ausente a ALMG.
MMA, como vota?” Conselheiro Frederico Miranda de Queiroz: “Voto ‘sim’.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “AMM, como vota?” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Também ‘sim’, presidente.” Presidente Yuri
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Rafael de Oliveira Trovao: “Lembrando que ‘sim’ é pela ndo aplicabilidade, conselheiro.” Conselheiro Licinio
Eustaquio Mol Xavier: “Perfeito.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Fiemg, como vota?” Conselheira
Monicke Sant’Anna Pinto de Arruda: “Meu voto é pela aplicabilidade, conforme ja exposto no parecer. Eu voto
contrdrio.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Faemg, como vota?” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello:
“Eu voto contrario, com as raz6es postas no parecer, ou seja, pela aplicacdo de todas essas atenuantes.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “lbram, como vota?” Conselheiro Alexandre Valadares Mello: “Voto contrario.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Pelos motivos que ja estdo no parecer de vocés, o parecer em
conjunto.” Conselheiro Alexandre Valadares Mello: “Seguindo o parecer.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Ok. CMI, como vota?” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario, senhor presidente. Por uma,
porque aquilo que ndo tem dano ndo tem nenhuma consequéncia. Portanto, é dbvia a aplicacdo da alinea c). E,
segundo, no caso da alinea d), é porque se os demonstrativos contdbeis da empresa mostram que ela ndo atingiu
o faturamento, para deixar de ser microempresa, microempresa ela é. Entdo também incide. Alids, uma penalidade
gue vai dar mais de 10% do faturamento anual da empresa, ao que estd colocado hoje.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Conselho da Micro, Pequena e Média Industria.” Conselheira Maria Eduarda Rodrigues da Cunha
e Gongalves: “O meu voto também é contrario, pela aplicabilidade entdo das atenuantes.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Ausentes Amda, Mover e Uemg. Ufla, como vota?” Conselheiro Luis Anténio Coimbra Borges:
“Eu voto contrdrio, acompanhando as justificativas do conselheiro da CMI com relagdo a certiddo comprovatodria
do enquadramento da empresa.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Assemg, como vota?” Conselheiro
Geraldo Majella Guimaraes: “Voto contrario, acompanhando os colegas.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Mais uma vez, deu empate. Conforme previsdo do Decreto 46.953, cabe ao presidente no caso de empate, eu
sempre voto com a manifestacdo do 6rgdo ambiental, que é ‘sim’, ou seja, pela ndo aplicabilidade das duas
atenuantes.” 6.2) Cooperativa Mista Agropecudria de Patos de Minas - Preparacdo do leite e fabricacdo. Patos de
Minas/MG. PA/CAP/N2 437.846/2016. Al/N2 89.053/2015. Apresentacio: Nucleo de Auto de Infra¢cdo da FEAM.
Processo retirado de pauta com pedido de vista da Faemg e vista conjunta solicitada pela Fiemg e a CMI.
Justificativas de pedidos de vista. Conselheira Monicke Sant’Anna Pinto de Arruda: “Eu vou acompanhar o pedido
de vista da Fiemg porque tem alguns pontos que ainda ndo ficaram muito claros nesse projeto, inclusive para o
acolhimento das razdes recursais, que nds gqueriamos um pouquinho mais discorrer sobre esse processo.”
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Exatamente essa mesma questdo colocada pela conselheira Monicke, a
mesma justificativa: esclarecer pontos que ficaram duvidosos e ter a possibilidade de fazer um parecer trazendo a
luz algumas questdes.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Em se tratando de leite, ja tivemos questdes
muito estranhas em autuac¢ao aqui no Conselho, eu vou acompanhar esse pedido de vista para detalhar mesmo
esse processo.” 6.3) Distribuidora Atacadista DPC Ltda. Obra de terraplanagem. Caratinga/MG. PA/CAP/N¢
763.669/2022. PA/N2 12011/2004/001/2005. Al/N¢2 1.443/2004. Apresentac¢do: Nucleo de Auto de Infracdo da
FEAM. Recurso deferido por maioria, contrariando o parecer da FEAM, que opinou pelo indeferimento. Votos
favoraveis ao parecer da FEAM: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG e Ufla. Votos contrarios ao parecer da FEAM:
Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Industria, Uemg e Assemg. Abstengdo: MPMG. Auséncias: Crea, ALMG,
MMA, AMM, Amda e Mover. Justificativa de abstencdo. Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Abstencao,
seguindo a regra geral do artigo 92 do Ato 2/2023 da Corregedoria Geral do Ministério Publico.” Justificativas de
votos contrarios. Conselheira Monicke Sant’Anna Pinto de Arruda: “Voto contrario por entender que tem que ser
revisto e aceito o acolhimento das razées recursais do pedido de prescricdo e, da mesma forma, dos demais.”
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Eu vou votar contrdrio pelos motivos expostos nas razées recursais,
inclusive no caso da prescrigao intercorrente.” Conselheiro Alexandre Valadares Mello: “Voto contrario seguindo
os motivos da Faemg e Fiemg.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario, senhor presidente, em
todos esses autos que estdo prescritos, entendendo pelo deferimento também no mérito e registrando o nosso
protesto pela ma conduta da FEAM, em especial nessas autuacdes relativas a tratamento de esgoto sanitario, onde
simplesmente se desloca uma multinha para o municipio, abranda-se uma obrigacdo que deveria ser da Copasa e
fica por isso mesmo, até porque municipio nenhum vai pagar essa multa. Mas esse é o voto.” Conselheira Maria
Eduarda Rodrigues da Cunha e Goncalves: “No mesmo sentido dos meus colegas que me antecederam, o meu voto
é contrdrio por entender que esses autos ja estdo prescritos.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Voto contrario
no item 6.3, por questdo de prescricdo intercorrente, e nos demais por entender que teria competéncia da Copasa
o tratamento de esgoto.” Conselheiro Geraldo Majella Guimardes: “Voto contrario por entender o processo
prescrito.” 6.4) Magnesita Refratarios S/A. Barragem de rejeito/residuos. Uberaba/MG. PA/CAP/N®
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438.033/2016. Al/N2 89.130/2015. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovdo: “Passo para o item 6.4, Magnesita Refratarios S/A. Nés temos um destaque pela Maria Eduarda.
Pois ndo, Maria Eduarda.” Conselheira Maria Eduarda Rodrigues da Cunha e Goncalves: “Presidente, tem um
inscrito externo, ndo é?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Sim, nés temos um inscrito.” Conselheira Maria
Eduarda Rodrigues da Cunha e Goncalves: “Imagino que seja alguém da empresa e, talvez, com as alegacdes da
empresa, eu ja vou conseguir esclarecer algumas duvidas minhas. Entdo se eu puder falar depois, se for possivel.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “E possivel, Maria Eduarda. Geralmente, eu chamo vocés e depois a
empresa. Mas, por sua solicitacdo, eu chamo a empresa, sim, sem problema. 6.4, Sr. Jodo Moura Diniz de Lara
Rezende. Esta na sala. O senhor estd com a palavra e tem 5 minutos, podendo ser prorrogado?” Jodo Moura Diniz
de Lara Rezende: “Presidente, boa tarde. Boa tarde, senhores conselheiros. Eu gostaria de destacar dois pontos
principais trazidos no dmbito do recurso administrativo em face do Al 89.130/2015. O Al 89.130/2015 imputa a
Magnesita a infragcdo capitulada no Codigo 116 do decreto ja revogado, 44.844/2008, por suposto descumprimento
a normativa do COPAM. Inicialmente, em sede preliminar, eu queria ressaltar que a decisdo, como sabido, foi
proferida pelo diretor de Administracdo e Financas, e é importante destacar que a época do recebimento da defesa
do controle processual, que aconteceu no dia 12 de setembro de 2022, j4 vigia o Decreto 47.760/2019. E nos termos
do art. 17, §19, é competente para decidir sobre defesas interpostas em face de autuag¢des cuja multa ndo seja
superior a 60.503,38 Ufemgs, que é o caso da presente, a competéncia vai ser do diretor de Gestdo de Residuos.
Ocorre que o diretor de Gestdao de Residuos foi quem lavrou o auto de infragdo a época e, portanto, impedido. E,
ao contrario do que prevé a norma, os autos do processo foram remetidos ao diretor de Administragao e Finangas.
E ao contrario por qué? O §22 do art. 17 prevé que, em caso de impedimento, a autoridade competente para
proferir decisdo nesses casos sera do diretor de Instrumentos de Gestdo e Planejamento Ambiental. Portanto, a
decisdo de primeira instancia proferida no dambito do processo administrativo vinculado ao Al 89.130/2015 estd
eivada de vicio de nulidade por incompeténcia. A decisdao foi proferida por uma autoridade incompetente, nos
termos do art. 17, §29, do Decreto 47.760/2019. No mérito, senhor presidente, eu gostaria de ressaltar que a
Magnesita ndo cometeu infracdo administrativa prevista no Cédigo 116 do Decreto 44.844. Isso porque a Magnesita
realizou as auditorias e apresentou as DCEs na periodicidade exigida para a classe da estrutura a qual trata o auto
de infragdo. A classificacdo da estrutura se da de acordo com caracteristicas estruturais, por assim dizer. As
caracteristicas estruturais dessa dita barragem — ndo é uma barragem, porque ela ndo cumpre os requisitos
necessarios para ser classificada como barragem; mas foi chamada assim — ndo se enquadram na classe 3. Ela se
enqguadra, portanto, na classe 2, uma vez que possui altura de 1m, largura de 72m na crista, totalizando um volume
maximo de 8.623m3, o que a insere na classe 2. Portanto, de acordo com a normativa do COPAM, materializada nas
Deliberagdes Normativas 62/2002, 87/2005 e 124/2008, a Magnesita deveria realizar auditoria e enviar as DCEs de
dois em dois anos, o que foi feito, conforme comprovado nos autos do processo, tanto no ambito da defesa
administrativa quanto no ambito do recurso administrativo interposto. E por essa razdo é importante
considerarmos que o fato de a calcificagdo no sistema do 6rgdo ambiental estar indicando classe 3 ndo interfere na
realidade dos fatos, uma vez que é um critério objetivo, e a estrutura atende e se enquadra objetivamente na classe
2. Entdo por essas razbes é que a Magnesita requer — reiterando os pedidos acostados no recurso administrativo
interposto — que a decisdao de primeira instancia seja anulada, em preliminar, e, no mérito, que a decisdo seja
reformada para anular o auto de infragdo, uma vez que nao foi cometida a infragdo. Muito obrigado, senhor
presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a manifestacdo, Dr. Jodo. Retorno a Maria
Eduarda.” Conselheira Maria Eduarda Rodrigues da Cunha e Goncalves: “Obrigada, presidente. Eu queria mesmo
até agradecer ao Dr. Jodo, que nos apresentou muito bem essas questdes. Porque, como ndo temos acesso ao
processo por completo, eu fiquei um pouco na dlvida com a questdo das caracteristicas da barragem. Entdo eu
acho que ndo hd que se falar mesmo na aplicacdo dessa penalidade haja vista que é uma estrutura classe 2, e o que
estd sendo cobrado seria para uma estrutura classe 3. Além do mais, eu queria propor, caso nao tiverem outros
conselheiros, outros inscritos que quiserem fazer o uso da palavra, presidente, que possamos, até mesmo pelo
valor da autuacdo, votar pela aplicagdo da atenuante c), que é tendo em vista a menor gravidade dos fatos, tendo
em vista que seria s6 uma questdo de entrega de relatério, de protocolo. Entdo nds entendemos que seria,
conforme foi feito nas outras reunides da CNR, aplicavel para este caso. E isso. Obrigada, presidente.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco, Maria Eduarda. Nés podemos proceder da mesma forma como fizemos
nas reunides anteriores e nesta: colocamos em votac¢ao o processo e, posteriormente, a possibilidade da aplicagao
da atenuante. Ainda com o Conselho. Algum conselheiro quer fazer uso da palavra? Ndo ha. Eu passo para a Dra.
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Glaucia. E ai, Dra. Glaucia, eu aproveito para solicita-la que se manifeste também quanto a aplicacdo da atenuante.”
Glaucia Dell ‘Areti Ribeiro/FEAM: “Eu vou fazer o primeiro esclarecimento em relacdo a questdo de competéncia
deciséria. O diretor de Residuos, o presidente da Fundacao Estadual do Meio Ambiente, competente para lavratura
do presente auto de infragcdo nos termos do artigo 16-C, §29, da Lei 7.772, o presidente da fundacdo é competente
para decidir sobre autos de infracdo. E, em caso de impedimento do presidente, que a época era o Renato servidor,
diretor de Residuos, ele é substituido pelo diretor de Administracdo e Financas. Nesse caso, o art. 10, §19, do
Decreto 47.760. Entdo com relacdo a competéncia deciséria, como exposto em outros momentos nesta Camara, a
decisdo é vdlida, e a autoridade competente, neste caso, é o diretor de Administragdo e Finangas. Com relacdo a
classe da barragem, a servidora Ivana vai trazer esclarecimentos técnicos. Contudo, como a conselheira Maria
Eduarda levantou em relacdo ao processo nao estar completo, nds expomos no site os documentos, nds tentamos
colocar o maximo de documentos. Esta detalhado no processo, nos documentos disponibilizados, autos de
fiscalizacdo e infracdo, parecer técnico e parecer juridico. Se tiver alguma duvida, nds podemos sanar com a equipe
técnica, que vai fazer as explicacGes. Mas eu me coloco a disposi¢do. E no caso deste processo ndo tem alegacdo
de prescri¢do intercorrente, ndo por questdo de regulamento, mas por questdo de prazo. E um processo recente,
nao ha que se falar em prescri¢do por questao quinquenal, ndo teria cabimento. Entdo nesse sentido eu me coloco
a disposicdo e pego a servidora Ivana para fazer os esclarecimentos técnicos em relagdo a classe da barragem.”
Ivana Coelho/FEAM: “Boa tarde a todos. Eu sou a coordenadora do Nicleo de Gestdo de Barragens da FEAM. Em
relagdo a duvida do representante da empresa em relagao a classe da barragem, eu informo que no processo, na
folha 5, nds temos o extrato do Banco de Declaragdo Ambiental, que esta presente no processo, onde consta
claramente a classe da barragem, a época do cadastro dela e a época da autuagao, porque a data do extrato que
estd posto no processo é de 2015, era classe 3. Portanto, ela tinha que apresentar as Declara¢des de Condicdo de
Estabilidade resultantes dos relatdrios de auditoria com frequéncia anual. No entanto, a empresa apresentou
apenas nos anos de 2012 e 2014, ficando desse modo ausentes no acompanhamento dessa estrutura os anos de
2009, 2010, 2011, 2013 e 2015, que foi 0 ano de atuacdo. Entdo houve descumprimento da frequéncia estabelecida
pela Deliberacdo Normativa 87/2005 durante alguns anos pela empresa, motivo pelo qual ela foi autuada. E a classe
qgue foi utilizada para a atuacdo foi aquela informada pela prépria empresa dentro do Banco de Declaragdo
Ambiental. Destaco em relagdo ao comentdrio do representante que a barragem Beija-Flor, da Magnesita,
permanece cadastrada na FEAM, apesar da alteracdo da lei de classificacdo, de acordo com a Lei 23.291/2019.
Portanto, pela FEAM, ela continua sendo barragem. Complementando a pergunta do presidente, ja que a Dra.
Glaucia ndo se manifestou em relagdo a atenuante, nés entendemos que a questdao de menor gravidade dos fatos,
por se tratar de documentacgdo relativa a condicdo de estabilidade de estrutura de barragem, ndo podemos
incentivar esse tipo de comportamento aplicando atenuante nesses documentos, tendo em vista que a falta de
auditoria regular nessas estruturas, que nesse caso, a época, era uma estrutura classe 3, portanto, de potencial de
dano alto, poderia ocasionar diversos problemas, inclusive fatalidades. Entdo nds ndo entendemos pela menor
gravidade dos fatos. Da parte técnica, é s6 isso que eu tenho para manifestar, mas fico a disposicdo para
esclarecimentos adicionais.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a lvana, retorno ao Conselho.
N3do havendo nenhuma outra ponderagao, eu vou fazer da seguinte forma, ou seja, da mesma que nds fizemos no
processo agora anterior e nos passados. Eu vou colocar primeiro em votagdo o processo em si. E permanecendo a
autuagdo nds colocamos em votagdo a atenuante. Entdo agora somente o processo. Como vota a Seapa?”
Conselheira Lorena Gongalves Brito: “Favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Como vota a Sede?”
Conselheiro Pedro Oliveira de Sena Batista: “Favordvel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Como vota a
Segov?” Conselheiro Hélio César Rodrigues Resende: “Favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “O
Crea esta ausente. Como vota a Seinfra?” Conselheira Henrigueta Vasconcelos Lemos Correia: “Favoravel.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Como vota a Policia Militar?” Conselheiro Adenilson Brito Ferreira:
“Favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Como vota o Ministério Publico?” Conselheiro Lucas
Marques Trindade: “Abstencéo, seguindo a regra geral do Ato 2/2023 da Corregedoria Geral do Ministério Publico.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “ALMG ausente. Como vota, o MMA?” Conselheiro Frederico Miranda de
Queiroz: “Voto favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Como vota a AMM?” Conselheiro Licinio
Eustaquio Mol Xavier: “Favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Como vota a Fiemg?” Conselheira
Monicke Sant’Anna Pinto de Arruda: “Presidente, eu até fiquei surpresa com uma fala que a colega da FEAM nos
trouxe de que ndo se reconhece a prescri¢cao quinquenal. Na verdade, ndao se reconhece nenhuma prescricao em
nenhum processo aqui neste Conselho. Entdo dessa forma o meu voto vai ser contrdrio por entender a existéncia,
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sim, de prescricao, inclusive intercorrente, e o acolhimento das razées recursais.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Faemg, como vota?” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Eu também voto contrdrio, acolhendo as
razoes recursais, inclusive a questao da prescricdo intercorrente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ibram,
como vota?” Conselheiro Alexandre Valadares Mello: “Voto contrdrio também, de acordo com as explicacdes
anteriores.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “CMI, como vota?” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Voto contrario, principalmente, no mérito, mas também na matéria de prescricdo, que de fato, enquanto
o Estado ndo escolhe reconhecer alguma — e é uma questdo de vontade do governo do Estado, antes de qualquer
coisa —, todas servem, o prazo de trés anos é suficiente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Conselho da
Micro, Pequena e Média Industria, como vota?” Conselheira Maria Eduarda Rodrigues da Cunha e Goncgalves: “O
meu voto também é contrario, pelas mesmas razées, pela questdo da prescricdo intercorrente. Esses autos de
infracdo sdo de 2015, se ndo me engano, mas, de qualquer forma, pelo acolhimento também das razdes recursais.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Amda, Mover e Uemg ausentes no momento. Ufla, como vota?”
Conselheiro Luis Antonio Coimbra Borges: “Favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Assemg, como
vota?” Conselheiro Geraldo Majella Guimaraes: “Voto contrario, acompanhando o parecer dos meus colegas.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “ALMG, Jodo Augusto, tem condi¢Bes de votar? Sr. Jodo Augusto de
Padua, pela ALMG, esta nos ouvindo, tem condi¢Ges de expressar seu voto? Vamos colocar ausente, entao, no
momento da votagdo. Entdao o recurso foi indeferido por oito votos favordveis a manifestacdo da FEAM, seis
contrarios, uma abstengdo e cinco auséncias no momento da vota¢do. Entdo nds passamos para a votagao da
atenuante da alinea c), art. 68, do Decreto 44.844, menor gravidade dos fatos. A FEAM entende pela ndo
aplicabilidade. Entdo da mesma forma dos outros processos, senhores, quem votar ‘sim’ estd votando pela ndo
aplicabilidade, é ‘sim’ de acordo com a manifestacdo do drgdao ambiental. ‘Sim’, de acordo com a FEAM, nao se
aplica a atenuante. ‘Nao’, de acordo com a manifestacdo da Maria Eduarda, se aplica a atenuante. Seapa, como
vota?” Conselheira Lorena Goncalves Brito: “Favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Sede, como
vota?” Conselheiro Pedro Oliveira de Sena Batista: “Sim, presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Segov, como vota?” Conselheiro Hélio César Rodrigues Resende: “De acordo com a FEAM.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovdo: “Ausente o Crea. Seinfra, como vota?” Conselheira Henriqueta Vasconcelos Lemos Correia:
“Favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Policia Militar, como vota?” Conselheiro Adenilson Brito
Ferreira: “Favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ministério Publico, como vota?” Conselheiro Lucas
Marques Trindade: “Abstencdo, seguindo a regra do Ato 2/2023 da Corregedoria Geral do Ministério Publico.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “ALMG, como vota? MMA, como vota?” Conselheiro Frederico Miranda
de Queiroz: “Eu voto favoravel, acompanhando o parecer da FEAM.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo:
“AMM, como vota?” Conselheiro Licinio Eustdquio Mol Xavier: “Voto favoravel, presidente.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovdo: “Fiemg, como vota?” Conselheira Monicke Sant’Anna Pinto de Arruda: “Meu voto é contrario.
N3o dd para entender como vai recorrer, se ndo tem nem a prescricdio. O minimo para o empreendedor é
reconhecer o cabimento da aplicacdo do decreto.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Faemg, como vota?”
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “N&o tendo sido acatado o recurso, eu voto pela aplicacdo da atenuante,
ou seja, contrario a manifestacdo da FEAM, pelas justificativas ja postas na reunido.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “lbram, como vota?” Conselheiro Alexandre Valadares Mello: “Voto contrario, de acordo com o
parecer colocado pela Fiemg.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “CMI, como vota?” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Contrdrio, porque autuacdes de papel, em especial as incorretas, ndo sdo de nenhuma
gravidade. Entdo aplica-se a atenuante.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Conselho da Micro, Pequena e
Média Industria, como vota?” Conselheira Maria Eduarda Rodrigues da Cunha e Goncalves: “Da mesma forma que
meus colegas, meu voto é contrario. Entendo que a aplicacdo dessa atenuante de menor gravidade dos fatos, haja
vista que foi sé uma questdo protocolar para o érgao ambiental, seja o motivo, inclusive, de existéncia dessa
atenuante no referido decreto.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ausentes Amda, Mover e Uemg. Ufla,
como vota?” Conselheiro Luis Anténio Coimbra Borges: “Favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Assemg, como vota?” Conselheiro Geraldo Majella Guimardes: “Voto contrario, seguindo o parecer dos meus
colegas.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo a atenuante nao foi inserida, por oito votos favoraveis
a manifestacdo da FEAM, que é pela n3do aplicabilidade, seis contrarios a manifestacao da FEAM, o que seria pela
aplicabilidade, uma abstencdo e cinco auséncias no momento da votac¢do.” 6.5) Prefeitura Municipal de
Muzambinho. Tratamento de esgoto sanitario. Muzambinho/MG. PA/CAP/N2 525.105/2018. Al/N¢2
126.311/2018. Apresentacio: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Recurso deferido por maioria, contrariando o
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parecer da FEAM, que opinou pelo indeferimento. Votos favoraveis ao parecer da FEAM: Seapa, Sede, Segov,
Seinfra, PMMG e Ufla. Votos contrdrios ao parecer da FEAM: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Industria,
Uemg e Assemg. Abstencao: MPMG. Auséncias: Crea, ALMG, MMA, AMM, Amda e Mover. Justificativas de
abstengdo e de votos contrarios ao parecer da FEAM registradas no item 6.3, conforme votagdo em bloco. 6.6)
Prefeitura Municipal de Bonito de Minas. Tratamento de esgoto sanitario. Bonito de Minas/MG. PA/CAP/N¢
475.524/2017. Al/N2 142.068/2017. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Recurso deferido por
maioria, contrariando o parecer da FEAM, que opinou pelo indeferimento. Votos favordveis ao parecer da FEAM:
Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG e Ufla. Votos contrarios ao parecer da FEAM: Fiemg, Faemg, lbram, CMI,
Conselho da Industria, Uemg e Assemg. Abstencdo: MPMG. Auséncias: Crea, ALMG, MMA, AMM, Amda e Mover.
Justificativas de abstencdo e de votos contrarios ao parecer da FEAM registradas no item 6.3, conforme votacdo
em bloco. 6.7) Prefeitura Municipal de Claddio. Tratamento de esgoto sanitario. Claidio/MG. PA/CAP/N¢
476.531/2017. Al/N2 134.768/2017. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovdo: “Passamos para o item 6.7, Prefeitura Municipal de Claudio. N6és ndo temos destaques pelos
senhores, mas temos um inscrito: Sr. André Henrique dos Santos.” André Henrigue dos Santos: “Boa tarde a todos.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Boa tarde, Sr. André. SO alertando o senhor, conforme previsto no
Regimento, o senhor tem 5 minutos, podendo ser prorrogados. Pois ndo, com a palavra.” André Henrigue dos
Santos: “Meu nome é André, sou engenheiro ambiental, lotado na Secretaria Municipal de Meio Ambiente da
Prefeitura Municipal de Claudio. Eu queria apresentar algumas informagdes sobre o panorama do saneamento
basico aqui no meu municipio, para que sirva de embasamento para decisdo dos conselheiros. Eu gostaria de
informar que foi celebrado um contrato de concessao entre a Copasa e o municipio de Claudio, em 14 de outubro
de 2005, e se encontra em operacao aqui no meu municipio, na sede municipal, desde agosto de 2011, uma Estacao
de Tratamento de Esgoto, e no distrito de Monsenhor Jodo Alexandre, agora em agosto de 2020, foi inaugurada a
outra estrutura. Sobre os percentuais de coleta e tratamento de esgotamento sanitario do municipio, eu tenho
dados aqui da Copasa referentes a marco de 2023, na sede municipal, 92,08% do esgoto produzido é coletado e
tratado. E no distrito de Monsenhor Jodo Alexandre 83,75% de todo o esgoto produzido é coletado e tratado. Eu
gostaria também de fazer uma observagdo. Eu tive acesso, nesta semana, ao processo, que esta no site da SEMAD,
e observei que no parecer técnico que julgou o recurso enviado pelo municipio foi descrito... Ndo sei se houve uma
interpretacdo de data ou se foi mesmo um erro cometido pelo analista, onde ele colocou que a ETE, que esta sob
responsabilidade da Copasa, ficou sem operac¢do do periodo de 6 de fevereiro de 2012 até 15 de agosto de 2017.
Mas no mesmo parecer ele fala que foi concedida uma AAF, uma Autorizacdo Ambiental de Funcionamento, em 6
de fevereiro de 2012, com vencimento em 6 de fevereiro de 2016. Entdo eu questiono essa questdo desse periodo
gue ele alegou que a ETE ficou sem a Licenca de Operac¢do ou sem a Autorizagdo Ambiental de Funcionamento.
Talvez a informacdo correta seria de 6 fevereiro de 2016 a 15/8/2017. Entdo um tempo bem menor do que o que
foi alegado pelo analista. Enfim, eu vou ser breve na explanagdo aqui, mas quero destacar que o municipio de
Claudio nao foi e ndo tem sido omisso quanto a sua parcela de responsabilidade de promocgdo do saneamento
basico para todos os municipes, especialmente no tocante a coleta e tratamento de esgotamento sanitario. Eu
permaneco a disposi¢cdo, no caso de duvidas, e agradec¢o.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a
participacdo, retorno ao Conselho. Algum destaque? Nao havendo, eu passo para a equipe. Dra. Glaucia, da FEAM.”
Glaucia Dell ‘Areti Ribeiro/FEAM: “Em relagdo as alegacGes, nds percebemos, na analise dos autos, que o municipio
realmente se regularizou posterior, apesar de ndo termos analisado, em relacdo as questdes técnicas, essa questao.
Por qué? No momento da lavratura do auto de infracdo, ndo estava sendo cumprida a deliberacdo mencionada,
tanto a 96 quanto a 128. Na verdade, no foi um parecer técnico da FEAM, foi o parecer técnico da SEMAD 112/2021
que analisou a ETE. Menciona que a ETE estava ambientalmente irregular nesse momento, na época de lavratura
do auto de infracdo. E ai o ‘irregular’ ndo seria s6 em relacdo ao licenciamento, mas em atendimento as
porcentagens descritas na deliberagdao. Nesse sentido, nés ndo temos como, juridicamente, alterar a infragao,
porque ela foi aplicada a época corretamente, naquele momento da infracdo, onde o municipio ja deveria estar
cumprindo e nao estava. Contudo, foi apresentado pelo municipio que, posterior, houve a questao da regularidade
da estacdo, e apresentou as porcentagens, que a nossa equipe técnica ndo avaliou. Eu me coloco a disposicao para
quaisquer esclarecimentos que se fizeram necessdrios.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhor
presidente, essa questdo de imputar ao municipio as responsabilidades que sdo da Copasa chega a limites
extraordinarios. Na minha leitura, eu acho que os municipios deviam enxergar nisso um caminho que o Estado faz
para tentar reaver parte do ICMS Participativo, da Lei Robin Hood, alguma coisa assim. Porque é impressionante.
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Primeiro, a condescendéncia com a companhia desleal, que descumpre o seu objetivo descaradamente, que nao
cumpre com os prazos e agendas dos contratos que ela tem. E terceirizagdo patética mesmo. Entdo nesse caso a
ETE existe, a Copasa licencia, a Copasa fura o licenciamento, e a conta é do municipio. Eu acho isso absolutamente
impressionante, em particular, a inacreditdvel habilidade de punir um raro municipio que esta correto na sua
atuacdo. Mas, como no caso a esperanca ja se esvai, eu ndo vou me alongar muito nessa discussao. Ja foi dito até
a exaustdo aqui. N3do precisamos ficar repetindo isso, porque a argumentacdo tolinha que a FEAM nos traz é que,
se o contrato de concessdo disser, com todas as letras, que a Copasa é o Unico responsavel por toda e qualquer
gestdo ambiental, ‘ahhh, ai é a Copasa que é o responsavel’. Evidentemente, a companhia desleal ndo vai colocar
isso em contrato nenhum, e, como isso foi inventado depois que a maioria dos contratos estavam assinados, fica
dessa maneira. Nem sei como é que é essa concessdo em Claudio. Fico indignado com o absurdo da situacdo.
Claramente, ndo é uma autuacdo vdlida, até porque o tipo infracional exige notificacdo prévia, ndo é simplesmente
autuar para isso que eles usam, é necessario contar primeiro ‘olha, vocé ndo estd cumprindo’ para depois autuar.
E no caso é bem interessante porque contaram ‘olha, vocé nao estd cumprindo’. Corrigiram. ‘Ah, ndo, mas eu vou
guerer o meu ICMS Participativo devolvido aqui de qualquer maneira, pela via da multa’. Nado é isso? Enfim, ndo
tem muito o que alongar nisso. E sé indignante que um raro municipio que estd agindo bem seja penalizado. Enfim,
ja sdo velhas as discussGes. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agrade¢o, Manetta. Retorno ao
Conselho. Se ndo houver destaque, eu vou levar a vota¢do. Entdo em votagao o item 6.7, Prefeitura Municipal de
Claudio. Como vota a Seapa?” Conselheira Lorena Goncgalves Brito: “Favordvel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Como vota a Sede?” Conselheiro Pedro Oliveira de Sena Batista: “Voto favoravel.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovado: “Como vota a Segov?” Conselheiro Hélio César Rodrigues Resende: “Favordvel.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Ausente o Crea. Como vota a Seinfra?” Conselheira Henrigueta Vasconcelos Lemos
Correia: “Favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Como vota a Policia Militar?” Conselheiro
Adenilson Brito Ferreira: “Favordvel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Como vota o Ministério Publico?”
Conselheiro Lucas Margues Trindade: “Abstencdo, seguindo a regra geral do Ato 2 da Corregedoria Geral do
Ministério Publico.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “ALMG ausente. Como vota 0 MMA?” Conselheiro
Frederico Miranda de Queiroz: “Voto favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “AMM, como vota?”
Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Voto contrario, tendo em vista os argumentos apresentados pelo
secretario do municipio de Claudio.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Fiemg, como vota?” Conselheira
Monicke Sant’Anna Pinto de Arruda: “Meu voto vai ser contrario, presidente. Inclusive, como trouxe o préprio
servidor da prefeitura municipal, nés entendemos pelo acolhimento da preliminar, do mérito e o reconhecimento
da prescricdo também no processo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Faemg, como vota?” Conselheira
Ana Paula Bicalho de Mello: “Eu voto também contrario, acolhendo as razdes recursais, a questado da prescrigdo e
também os argumentos muito bem colocados pelo conselheiro Manetta.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Ibram, como vota?” Conselheiro Alexandre Valadares Mello: “Voto contrario, de acordo com a manifestacdo do
municipio.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “CMI, como vota?” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Voto contrdrio, acompanhando, na integra, o municipio e pelo absurdo que é penalizar o municipio e
nao a Copasa em um caso como este.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Conselho da Micro, Pequena e
Média Industria, como vota?” Conselheira Maria Eduarda Rodrigues da Cunha e Goncalves: “Meu voto também é
contrario, pelas razoes ja apresentadas pelos meus colegas.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ausentes
Amda, Mover e Uemg. Ufla, como vota?” Conselheiro Luis Anténio Coimbra Borges: “Voto favordvel. Acompanho
o parecer do 6rgdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Assemg, como vota?” Conselheiro Geraldo Majella
Guimardes: “Voto contrdrio, acompanhando o parecer dos meus colegas.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Entdao deu empate. Conforme o Decreto 46.953, cabe ao presidente o voto de desempate. Eu sempre voto
com o 6rgdo ambiental. Entdo, desempatando, oito votos pelo indeferimento do recurso, sendo sete contrarios a
manifestacdo da FEAM, uma abstencdo e cinco auséncias no momento da votacdo.” 6.8) Prefeitura Municipal de
Curral de Dentro. Tratamento de esgoto sanitario. Curral de Dentro/MG. PA/CAP/N2 476.666/2017. Al/N®
134.805/2017. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Recurso deferido por maioria, contrariando o
parecer da FEAM, que opinou pelo indeferimento. Votos favoraveis ao parecer da FEAM: Seapa, Sede, Segov,
Seinfra, PMMG e Ufla. Votos contrdrios ao parecer da FEAM: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Industria,
Uemg e Assemg. Abstencdo: MPMG. Auséncias: Crea, ALMG, MMA, AMM, Amda e Mover. Justificativas de
abstencdo e de votos contrarios ao parecer da FEAM registradas no item 6.3, conforme votagdo em bloco. 6.9)
Prefeitura Municipal de Santana da Vargem. Disposicdao de Residuos Sélidos Urbanos (RSU). Santana da
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Vargem/MG. PA/CAP/N2 478.348/2017. Al/N2 96.063/2017. Apresentacio: Nuicleo de Auto de Infragio da FEAM.
Recurso deferido por maioria, contrariando o parecer da FEAM, que opinou pelo indeferimento. Votos favoraveis
ao parecer da FEAM: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG e Ufla. Votos contrdrios ao parecer da FEAM: Fiemg,
Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Industria, Uemg e Assemg. Abstencdo: MPMG. Auséncias: Crea, ALMG, MMA,
AMM, Amda e Mover. Justificativas de abstencdo e de votos contrarios ao parecer da FEAM registradas no item
6.3, conforme votacdo em bloco. 6.10) Pr6-Ambiental Tecnologia Ltda. Incineragdo de residuos. Lavras/MG.
PA/CAP/N? 452.219/2016. Al/N2 96.153/2016. Apresentacdo: Nuicleo de Auto de Infracdo da FEAM. Processo
retirado de pauta. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu estou retirando, por solicitacdo da FEAM, da nossa
pauta o item 6.10, Pr6-Ambiental Tecnologia Ltda. Incineracdo de residuos. Lavras/MG. PA/CAP/N2 452.219/2016.
Al/N296.153/2016. Apresentacdo: NAI da FEAM. Esse processo esta sendo retirado de pauta, a pedido da FEM, em
virtude de alguns documentos que devem ser verificados pela fundagdo.” 7) ASSUNTOS GERAIS. Ndo houve
manifestacdes. 8) ENCERRAMENTO. N3o havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVAGAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente suplente da Camara Normativa e Recursal
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