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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvim  ento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 852 reuniao, realizada em 22 de julho de 201 5

Em 22 de julho de 2015, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no
auditério da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s seguintes
membros titulares e suplentes: o presidente André Luis Ruas, representante
da SEMAD; Wagner Santos Fani, da Secretaria de Estado de Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento (Seapa); José Guilherme Ramos e Enio Marcus
Brandéo, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico (Sede);
Weslley Antbnio Tadeu Monteiro Cantelmo, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Regional, Politica Urbana e Gestdo Metropolitana (Sedru);
Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de Estado de Transporte e Obras
Publicas (Setop); Gibran Conde Guedes, da Policia Militar de Minas Gerais
(PMMG); Carlos Eduardo Ferreira Pinto, da Procuradoria-Geral de Justica
(PGJ); Sarah Aurichio Lopes Cordeiro Ribeiro, da Comissao de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas
Gerais (ALMG); Marco Tulio Simées Coelho, do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama) — representantes do
poder publico; Thiago Rodrigues Cavalcanti, da Federacdo das Industrias do
Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacao
da Agricultura e Pecuéaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Eduardo
Antonio Arantes do Nascimento, da Federacdo dos Trabalhadores na
Agricultura do Estado de Minas Gerais (Fetaemg); Marco Aurélio Moreira, da
Federacdo das AssociacOes Comerciais e Empresariais do Estado de Minas
Gerais (Federaminas); Thais Régo de Oliveira, do Sindicato da Industria
Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Leila Margareth Mdller, da
Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental (Abes); Newton
Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de
Minas Gerais (Crea); Gustavo Henrigue Wykrota Tostes, do Forum Nacional
da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrogréaficas (Fonasc); Ronaldo
Vasconcellos Novais, da Organizacdo Ponto Terra — representantes da
sociedade civil. Assuntos em pauta . 1) HINO NACIONAL . Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente André Luis Ruas declarou
aberta a 852 reunido da Camara Normativa e Recursal. 3) COMUNICADOS
DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Presidente André Luis Ruas:
“Eu gostaria de dar o retorno de duas demandas da reunidao anterior. Houve
uma demanda provocada pela conselheira Paula, da Fiemg, a respeito de uma
duvida juridica, a respeito da votacdo. Na CNR, nds somos 20 conselheiros,
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incluindo a SEMAD, e a duvida levantadas pela conselheira Paula era se a
SEMAD teria que, necessariamente, fazer a votagcdo normal ou se s6 daria o
voto de desempate, no caso. Vou passar a assessoria juridica da SEMAD, que
vai prestar os esclarecimentos.” Andresa, da assessoria juridica da SEMAD:
“A questao esta, expressamente, prevista no Decreto 44.667, que regulamenta
a Lei Delegada 178, que tratam da organizacao do COPAM. O Artigo 34,
Paragrafo Unico, fala que ‘cabe ao presidente de unidade do COPAM o voto
de qualidade, além do voto comum’. Esta estabelecido no decreto, e varios
regimentos prevéem esse tipo de procedimento para desempate, de o
presidente ter o voto comum e o voto de qualidade. E isso que esta
estabelecido e tem que ser observado.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Entao toda vez em que a SEMAD nao se manifesta significa que
votou de acordo com o parecer elaborado pela equipe técnica. E isso?”
Presidente André Luis Ruas: “Isso mesmo, conselheiro Thiago, porque a
davida era justamente essa, se a SEMAD ndao votaria ou se, no caso, 0 seu
voto seria favoravel, contrario ou abstencao. Ela teria que se manifestar em
um desses casos. NOs fizemos essa avaliacdo junto ao decreto. Entdo a
SEMAD, necessariamente, tem que se manifestar durante a votacao, nem que
seja abstencdo. O segundo ponto foi uma duvida levantada pelo conselheiro
Mauro, representante do Ministério Publico, a respeito da representacdo dos
conselheiros nas Unidades Regionais Colegiadas do COPAM. A Secretaria
Executiva esta fazendo um levantamento de todos os conselheiros do COPAM
do interior. S6 que nds temos dez URCs e estamos com dificuldade, porque
guem faz a secretaria executiva da URC é a prépria Diretoria Operacional da
Supram. NOs ja comecamos a fazer esse levantamento de todas as cadeiras.
Séo 20 conselheiros por URC também. S6 que, como ndo conseguimos obter
todas as informacdes a tempo de trazer para esta reunido, noGs nos
comprometemos a trazer a duvida levantada pelo conselheiro Mauro na
proxima reunido, impreterivelmente.” Conselheiro Carlos Alberto Santos
Oliveira: “Nos temos nas maos de cada conselheiro um folder do programa
Nosso Ambiente, da Faemg, e eu queria falar, rapidamente, a respeito desse
material. Na realidade, a Faemg é uma instituicdo politica e defende interesses
politicos, econdmicos, sociais de produtores rurais. Ela esta virando um pouco
esse jogo e apostando muito na sustentabilidade. Por causa disso, nos
criamos esse programa Nosso Ambiente. O que nés pretendemos fazer? Em
linhas gerais, trabalhar em favor do meio ambiente e dos recursos hidricos,
incentivando boas praticas ambientais nas propriedades rurais, buscar o
aumento das areas de recarga hidrica, recuperar nascentes, conservar
nascentes, realizar eventos que contribuam para que essas agdes possam
acontecer. A Faemg, evidentemente, ndo vai sair por ai recuperando nascente
nem fazendo plantio, nada disso. NOs estamos trabalhando com capacitacdo
de pessoas, parcerias e monitoramento. E o programa Nosso Ambiente néo
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tem prazo, iniciou agora nesse primeiro semestre e vai ser um procedimento
ad eternum na Faemg. Com isso, nds pretendemos contribuir para que as
coisas figuem melhor no meio ambiente natural, no meio ambiente la no
campo.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Senhor presidente,
retomando a sua observacao inicial em relacdo ao comentario da nossa colega
representante da Fiemg, Dra. Paula, eu gostaria de ratificar aquilo que nés
solicitamos também, na reunido anterior, em relacéo a paridade. NOs tivemos
manifestacbes, se ndo me falha a memodria, do Marco Aurélio, da
Federaminas, do Eduardo, do proprio representante do Ministério Publico e,
inclusive, a minha também, solicitando informacdes mais detalhadas em
relacdo a paridade nas composi¢cbes das Camaras.” Conselheiro Ronaldo
Vasconcellos Novais: “Eu quero comunicar a este Conselho que nés da Ponto
Terra estamos fazendo 15 anos neste ano e criamos, na primeira segunda-
feira de cada més, a figura da Segunda Sustentavel. Na primeira segunda-
feira do més de agosto, n6s vamos debater uma proposta do senador Antonio
Anastasia, que trata, de uma maneira mais civilizada, mais moderna e mais
atualizada, a questdo dos animais, com uma mudanca no Cédigo Civil
Brasileiro. Quem vai fazer a palestra € uma ambientalista antiga, competente,
professora de direito, militante antiga na causa animal, Edna Cardozo Dias.
Entdo eu queria convidar as pessoas todas. Esta no site da Ponto Terra, e a
inscricao é gratuita. Belo Horizonte tem 300 mil caes e 30 mil gatos. Entéo, por
todos os motivos, nds temos que cuidar e proteger 0s animais com mais zelo,
carinho e respeito. Mudanca no Codigo Civil Brasileiro dando um tratamento
mais civilizado a questdo animal.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota
Tostes: “Eu gostaria de aproveitar a oportunidade para convidar a todos. No
dia 18 de agosto, a Fundacdao Dom Cabral, junto com a Associacao dos
Condominios Horizontais, estara promovendo um simpésio sobre clima e
recursos hidricos. Serd um dia inteiro de debates, avaliacdo técnica sobre essa
guestdo na regido metropolitana de Belo Horizonte. Eu acho que seria de
relevancia a participacdo de todos, porque é algo que nos afeta e esta nos
afetando atualmente de forma direta.” Presidente André Luis Ruas: “Eu
gostaria de agradecer tanto ao conselheiro Ronaldo quanto ao conselheiro
Gustavo pelos convites. E, conselheiro Newton, dando uma resposta ao seu
pleito, eu tinha falado que tinha duas demandas que vieram da reuniao
anterior: uma duvida juridica a respeito da votacdo da SEMAD, que foi
esclarecida; e a questdo da paridade, que foi um pedido do conselheiro Mauro,
do Ministério Publico, ratificado pelos outros conselheiros. A secretaria
executiva ja iniciou o levantamento para verificar a questdo da paridade entre
as URCs. SO que, como nos temos dez URCs e a secretaria executiva €
descentralizada, sdo as préprias Suprams que fazem a secretaria executiva
das URCs. NGs estamos levantando as informacdes, s6 que, para a reunido
de hoje, ndo tivemos condicbes de levantar todas. Ai ja ficou o compromisso
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da SEMAD, e, na proxima reunido, ndés vamos retomar essa questao e trazer
uma resposta para os senhores.” 4) EXAME DA ATA DA 842 REUNIAO .
Aprovada por unanimidade a ata da 842 reunido da Camara Normativa e
Recursal, realizada em 24 de junho de 2015. 5) MINUTA DE DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM QUE ALTERA O ANEXO UNICO DA DELIBER ACAO
NORMATIVA COPAM N° 74, DE 9 DE SETEMBRO DE 2004, IN CLUINDO
CODIGO PARA A ATIVIDADE DE PRODUCAO DE ENERGIA
TERMOELETRICA A GAS NATURAL E BIOGAS, E DA OUTRAS

PROVIDENCIAS. Deliberacdo Normativa aprovada por unanimidade nos
termos da minuta apresentada pela SEMAD, com a seguinte retificacao: “Para
o porte ‘Pequeno’, ‘Capacidade Instalada <10 MW’. 6) MINUTA DE ACORDO
DE COOPERACAO ADMINISTRATIVA E TECNICA A SER CELEBR ADO
ENTRE O ESTADO DE MINAS GERAIS E OS MUNICIPIOS DE BELO
HORIZONTE E CONTAGEM PARA ANALISE E DELIBERACAO DE

DELEGACAO DE COMPETENCIA, CONFORME PREVISTO NO ARTI GO 5°
DA LEI COMPLEMENTAR 140/2011 . Acordo de cooperacdo administrativa e
técnica aprovado por unanimidade nos termos da minuta apresentada pela
SEMAD. 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO
DE AUTO DE INFRACAO. 7.1) Minerita Minérios Itaina Ltda. Postos

revendedores, postos de abastecimento, instalacOes de sistemas
retalhistas e postos flutuantes de combustiveis. It atiaiucu/MG. PA
00368/1989/030/2007, Al 1315/2004. Retorno de vista : conselheiro Fabio

Henrique Vieira Figueiredo . Conselheira Thais Régo de Oliveira: “O
conselheiro Fabio ndo pbde estar presente, mas enviou o relato de vista, e
acredito que todos tenham tido acesso. Eu ndo vou ler o relato integralmente,
mas um dos principais pontos se refere a prescri¢ao. Inclusive, o nosso relato
menciona uma decisdo do STJ. Sao trés as conclusbes. ‘Consoante
precedente do STJ, ndo é admissivel que a FEAM se omita por mais de 8 anos
e néo julgue processo administrativo, motivo pelo qual incide a prescricéo
sobre os atos administrativos’. As duas questdes seguintes sdo com relacéo
ao mérito. ‘Quanto a infracdo ao inciso Il do 83° do Artigo 19 do Decreto
39.424, o relato de vistoria 6706/2004, que embasou 0 auto de infracao
01315/2004, ndo aponta a ocorréncia de poluicdo, mas tdo somente potencial
risco, fato esse considerado como nao infracional.” E, por dltimo, ‘quanto a
infrac&o ao inciso Il do 83° do Artigo 19 do Decreto 39.424, a infracao descrita
nesse inciso legal se refere a descumprimento de condicionante aprovada na
LP LI ou LO, né&o sendo essa a condicdo da recorrente.” Dessa forma, o
parecer do Sindiextra € pelo acolhimento das razées do recurso e o
consequente arquivamento do auto de infracdo 01315/2004.” Glaucia, da
Procuradoria da FEAM: “Em relacédo ao alegado pelo conselheiro, 0 mesmo
nao deve ser acatado. Uma vez que ja foi discutido aqui, varias e varias vezes,
sobre a questdo da prescricdo, eu ndo vou entrar em delongas maiores,
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porque todos aqui ja estdo cientes. Mas entende esta Procuradoria que ndo
h& prescricdo. Em relacéo as infracdes tanto dos incisos, salvo engano, houve
um equivoco. Os incisos sdo o Il e 0 VI. O parecer, de folhas 6 a 10 dos autos,
€ bem claro. Eu vou citar alguns trechos. Para nao ficar aqui me delongando
muito, eu vou citar o principal. ‘Em vistoria ao empreendimento: o posto de
abastecimento ndo possui caixa separadora de agua e 0Oleo, os respiros dos
tanques ndo possuem valvula de recuperacdo de gases, uma das areas de
abastecimento estd em fase de adequacéao, e a outra ndo é concretada, e uma
das unidades de abastecimento n&o possui cobertura. Ademais, os efluentes
liquidos (mistura de agua, poluentes e base de hidrocarboneto), oriundos da
atividade de abastecimento e de descarga de combustiveis ou mesmo de
derramamentos, escorrem pelo piso de paralelepipedo, desdguam direto no
patio sem sofrerem nenhum tipo de tratamento. Esse procedimento constitui
flagrante descumprimento ao disposto na Deliberacdo Normativa 50/2001".
Esta Procuradoria entende que o relatério técnico é claro. Houve, sim, tanto o
descumprimento da Deliberacdo Normativa 50/2001 quanto a degradacao.
Entdo a Procuradoria mantém o parecer no sentido de serem mantidas as
penalidades aplicadas.” Jodo Paulo Campello, representante do
empreendedor: “Eu gostaria, inicialmente, de abordar uma questao, que foi
abordada na ultima sessdo desta Camara, onde foi julgado um auto de
infracao lavrado contra a Mineracdo Rio Novo Ltda. Naquela oportunidade,
nos falamos o seguinte: o local onde foi lavrado esse auto de infracdo ha
alguns anos foi invadido por garimpeiros e constitui a maior tragédia ambiental
do Estado de Minas Gerais. Nessa ultima reunido desta Camara, nos
denunciamos o fato dizendo o seguinte: a impossibilidade nossa — Ministério
Pulblico, sociedade, Estado de Minas Gerais — de resolver essa questao. Ainda
mais porque, em recente declaracéo do prefeito municipal de Diamantina, ele
falou para nao retirar esses garimpeiros porque senao iria aumentar a
criminalidade em Diamantina. Entdo eu trago novamente essa denuncia,
dizendo que ndo é possivel que nds, da sociedade, os senhores, da
administracdo publica, os senhores conselheiros, ndo tenhamos uma solucéo
para essa questdo, que é de grande tragédia ambiental no Estado de Minas
Gerais. Com referéncia ao auto de infracdo lavrado contra a Minerita, eu
gostaria somente de enriquecer o debate dos senhores aqui presentes. Ha
uma publicacao de um jurista dizendo o seguinte: ‘O Estado ndo tem interesse
em recolher as multas que sao aplicadas. O Estado nao tem interesse em
julgar os processos ambientais. Porque a aplicagao financeira jamais chegaria
ao pé da apreciacdo que é dada no cumprimento das penalidades.” Hoje a
penalidade é corrigida, além da correcdo monetaria, mais juros de 1% ao més.
Essa aplicacédo dessa multa de R$ 20.000 a Minerita hoje, s6 de multa diéria,
daria mais de R$ 24.000. Entdo o Estado ndo tem interesse em julgar esses
processos. Para o Estado interessa muito mais arrecadar do que cobrar. Eu
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mesmo sou testemunha de autos de infracdo lavrados nesta Casa, de R$ 2
milhdes, que até hoje sequer foram julgados. Entdo eu gostaria de trazer ao
debate se esse fato mereceria uma reprimenda, uma condenacdo dos
senhores, e essa politica atual de ndo julgar os autos de infracdo. Eu traria ao
debate dos senhores essa consideracdo, dizendo que: se a prescricdo se
aplica para nés, administrados, por que ndo se aplica para o Estado? Qual é
a diferenca dos poderes que existem? Tanto nos quanto o Estado temos os
nossos deveres e obrigacdes, e a prescricdo esta sempre por conta da sua
aplicacédo. Entao sao essas as minhas palavras que eu gostaria que fossem
objeto do debate dos senhores.” Geraldo Vitor de Abreu subsecretario de
Gestéo e Reqularizacao Ambiental Integrada: “Sobre o primeiro tema que foi
trago aqui pelo orador, a situacéo do rio em Diamantina e em outras cidades,
0 impacto sobre oito cidades da regido, salvo engano, o rio Jequitinhonha, nés
na Secretaria temos tratado esse assunto do ponto de vista da fiscalizagao,
com apoio da Policia Militar, mas também do ponto de vista da regularizacéo
ambiental. Estamos fazendo algumas conversas, tratativas com
representantes da cooperativa de parte das pessoas que trabalham no
garimpo naquele rio, e em breve nés esperamos poder ter algum nivel de
direcionamento para que possamos encontrar uma solucéo definitiva para
aquela situacao e, principalmente, para reparagao e recuperacdo do dano
ambiental causado pela atividade, que € algo que precisa ser tratado de forma
imediata. A Secretaria esta fazendo algumas conversas e tratativas tanto com
a Mineradora Rio Novo quanto com a cooperativa dos garimpeiros. Com o
apoio do Ministério Publico Estadual, apoio do Ibama, apoio do Ministério
Publico Federal e do DNPM, nds certamente esperamos poder ter alguma
direcdo no mais curto prazo possivel.” Conselheiro Carlos Eduardo Ferreira
Pinto: “Ouvindo, atentamente, o relato da nossa colega do Sindiextra e
também o advogado, eu queria discutir com 0s colegas aqui e ponderar
algumas questdes que eu acho importantes e que, sinceramente, me geram
davidas. Eu acho que nos poderiamos, nesse caso, realmente tentar buscar
novo posicionamento da AGE nesse sentido. Para que existe essa chamada
prescricdo? Exatamente para trazer seguranca juridica para qualquer cidadao.
Para vocés terem um exemplo, o crime de homicidio, por exemplo, é
prescritivel. Se o sujeito matar alguém, e o Estado ndo conseguir condena-lo
em 20 anos, vai estar prescrito o crime de homicidio. Entdo é um instrumento
juridico voltado a garantir, para qualquer cidaddo, que o Estado pode punir,
mas tem um prazo razoavel para que exerca esse poder punitivo, para que 0
cidadao n&o viva uma vida inteira com uma espada sobre a cabeca. No caso
concreto aqui, esses dois pareceres da AGE me parecem desatualizados,
juridicamente. O fundamento reside no fato de que nao existiria, em tese,
expressamente, uma previsao da prescricao na nossa lei estadual, apesar da
previséo na lei federal. Me pareceu, na leitura, o parecer da AGE muito mais
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politico do que juridico, no sentido de ndo reconhecimento da ineficacia do
préprio Estado em exercer essa atribuicdo em determinado periodo. Entédo
qual é o risco que nds aqui estamos correndo? NOs estamos referendando
pareceres. Sao teses, e nds temos obrigacdo de nos debrucarmos sobre esses
posicionamentos. Mas eu acho que podemos estar cometendo algumas
injusticas, na medida em que o cidaddo que aqui recorre e que nao tem
deferido o seu pedido e tem uma situacédo financeira boa para poder se
socorrer do Poder Judiciario, fatalmente, sera socorrido no Judiciario. Porque
0S Nnossos tribunais, como citou a doutora Thais, vém, reiteradamente,
decidindo pela aplicacéo da prescricdo. Como iSso € recorrente, e eu vejo aqui
gue o parecer da AGE data de 2011, e o ultimo, de 2010, e no direito essas
decisbes e posicdes mudam muito rapidamente nesse periodo, a minha
proposta é que devolva em diligéncia para a AGE, para que, na proxima
reunido, haja um posicionamento quanto a essa questdo tdo intrincada, para
que nos nao tenhamos essa inseguranca de estarmos aqui tornando
imprescritiveis atos administrativos. Eu acho que é uma medida que nos da
seguranca como colegiado, fato que nao tem relagdo com as questdes muito
bem colocadas pela Procuradoria, no sentido de que, se eles estéo reiterando
na conduta, eu recomendo que a Supram va até o local e exerca o seu poder
de policia. Porque € um novo fato, sdo outras questdes, que nao tém relacdo
com esse auto de infragdo. Entdo me preocupa e sempre que estive aqui e
julguei. E motivo de angustia julgar auto de infracdo com dez anos de lapso
temporal, com 11 anos. Eu mesmo sou vitima disso agora, porque, a0 me
deparar com o0 processo 8, um recurso de uma compensacéao, senti até o peso
da idade, porque eu fui o autor desse recurso, em 2007, em Paracatu, e hoje
nds estamos julgando aqui. Em 2007, eu fiz o recurso, e hoje nés estamos
aqui para julgar aquele recurso, que, provavelmente, ja perdeu até o objeto,
porque os valores ja devem ter sido aplicados. Entdo eu acho que é medida
de razoabilidade solicitar, o mais rapido possivel, que a AGE referende esse
posicionamento, citando, inclusive, novos precedentes do STJ, para que
tragamos seguranca juridica para todos. Que sejam punidos, realmente, 0s
atos que séo irregulares, que os autos de infragcdo sejam julgados, mas que,
com essa medida, estimulemos o proprio Estado a fazer o seu procedimento
com mais celeridade. Me parece meio desarrazoado eu aqui, como
representante do Ministério Publico, impor uma penalidade sendo que tem dez
anos de ‘vacacio’ entre o ato, uma situacao juridica, enquanto o préoprio Estado
publica uma lei de anistia de multas. Entdo € meio paradoxal esse
posicionamento, e eu acho que € hora de, realmente, buscarmos um
posicionamento da AGE, que venha referendado para que esta Casa julgue
com base no que a legislacao prevé.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira
Luz: “Inicialmente, eu queria cumprimentar o meu colega Carlos Eduardo.
Independentemente da minha posicao de engenheiro de minas, este processo
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€ de mineracdo, embora 0 assunto aqui ndo seja, necessariamente, minério,
e, sim, outro tipo de assunto. Porém, o tipo de abordagem que foi feita aqui,
principalmente, em relacao a esse aspecto da prescricdo ou nao de processos
aqui, nos temos discutido isso diversas vezes. E um assunto recorrente aqui
no nosso colegiado. Entdo eu gostaria de me alinhar ao seu comentario — eu
acho que é perfeitamente compativel —, e parabeniza-lo pela sua
manifestacdo.” Conselheiro Gibran Conde Guedes: “Nesse mesmo sentido,
nos vemos que essa questdo é muito recorrente. No parecer da Advocacia
Geral do Estado, é comentado que o Estado ndo tem uma norma especifica
gque regule esse instituto da prescricdo, no que tange as multas
administrativas. Porém, nos temos algo ja regulado na esfera federal, e,
mesmo assim, o Estado toma a norma federal como referéncia. Entéo seria
muito oportuna a sugestao do doutor promotor, para verificar se a AGE faz ou
nao a leitura dessa situacdo, considerando esses diversos casos
reincidentes.” Conselheiro Alberto Santos Oliveira: “Eu fico aliviado de ver o
doutor Carlos Eduardo fazer esse pronunciamento que fez agora. Vindo do
Carlos Alberto, que tem se batido contra essa prescricdo da AGE em tantas e
tantas reunides, notadamente, nas reuniées do Conselho de Administracéo do
IEF, eu peco a Secretaria que transcreva, cuidadosamente, a posicao do
doutor Carlos Eduardo e que venha a AGE corrigir tamanha falha e que tanto
mal causou aqueles que foram, de alguma forma, apenados aqui pelo hosso
glorioso Sistema de Meio Ambiente, que, ha 15, 20 anos, ou menos um pouco,
entendeu que meio ambiente tinha um negocio muito legal, que € arrecadacéao.
E isso € o resultado, esses processos que estdo sendo anistiados pela
Assembleia Legislativa também sdo uma forma de tirar o ‘pepino’ da méo da
Secretaria de Meio Ambiente. Mas eu pedi a transcricdo da fala do doutor
Carlos Eduardo e espero que a AGE seja diligente e rapida para fazer essa
nova leitura da prescricdo, porque nds temos no Conselho de Administracao
do IEF — que vai ter reunido na semana que vem para julgar processos
administrativos — 10.000 processos, e a grande maioria, 95%, oriundos do
meio rural. Evidentemente, eu nao aprovo a desobediéncia legal, o
desmatamento sem a licenca, a intervencdo em area de preservacao
permanente, operacdo sem a licenca ambiental. A Faemg nao aprova nada
disso. Mas, se o Estado nao foi diligente para fazer esse julgamento em oito,
nove, dez anos... E os autos de infracdo, os recursos do Conselho de
Administracéo do IEF... Tem autos de 15, 18, 12, 13 e 14 anos. Entao eu vejo
com certo alivio, e n0s vamos levar essa demanda para a Diretoria Geral do
IEF. Essa € a minha preocupacdo, e tomara que encontremos um caminho
menos doloroso. Todos os tribunais, de todo quanto é lugar, inclusive o
Tribunal de Justica de Minas Gerais, adotam a prescricdo nos casos previstos
em lei. Para todo quanto € lado, tem decisbes monocraticas, tem decisdes de
tribunais superiores, e aqui, por causa de um posicionamento politico da AGE,
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essa tristeza que nés vemos. Entéo era isso que eu queria falar, e parabenizo
também o Dr. Carlos Eduardo.” Conselheiro Eduardo Antdnio Arantes do
Nascimento: “Eu acredito que a solicitacdo do promotor de ser colocado em
diligéncia, pelas diversas manifestacfes que ja ocorreram, vai ser acatada —
porque é o presidente da sessdo que tem que colocar em diligéncia. Eu me
somo a esse pedido, mas me reservo a um enfoque diferente. Primeiro, o
seguinte: a tese que foi exposta aqui pelo Dr. Jodo de que o Estado n&o tem
interesse em cobrar, em arrecadar a multa, nao se sustenta no Brasil e em
lugar nenhum. Inclusive, tem Estado e governo, e todo governo, na histéria do
Brasil, sem entrar no mérito de ideologia e programa, como é tudo imediatista,
guer arrecadar, sim. Segundo: eu espero que VOcés estejam conscientes da
dimensdo desta discussdo, porque, na minha opinido, diz respeito a
capacidade operacional. Foi-se acumulando, e isso fez parte e € um dos
pilares dos discursos que o secretéario e deputado Savio tem feito. Porque, se
nao for isso, nés estamos frente, na verdade, a uma acusacdo de ma gestao
publica: ‘eu aplico a multa e ndo quero que ela seja julgada’. Quem faz a pauta
€ 0 governo, quem convoca reuniao € o governo, ele é o responsavel. Eu acho
que é uma questao operacional. Entdo espero que tenham atencdo com a
dimensao da questdo que esta sendo colocada. Terceiro: construcao juridica,
legislacdo, ndo nasce da mente de juristas, € também uma condicionante
historica, de relacdes sociais, de relacdes politicas. NOs temos aprovada uma
lei de anistia que absolveu, que impede torturador de ser julgado. Em uma
condicado histérica é que se conseguiu, havia uma hegemonia de forcas para
conseguir aquilo. Entdo em legislacdo tem que se olhar também a sua
contextualizacdo. Eu solicito que todo o debate até agora seja transcrito e que
a AGE seja, devidamente, esclarecida do que esta em discussao. Porque essa
questdo da prescricdo é recorrente aqui. Nao é troca de oficio nem de e-mail,
eu estou propondo que a AGE seja convidada a vir aqui também, ndo é sé
mandar a posi¢cao. Se eu considero que o grande motivo do acumulo, do ndo
julgamento de recursos, é a baixa capacidade operacional e se eu ndo assumo
iSSO, eu posso criar uma situacdo em que, ai, eu acho que vamos ter que
discutir qual € o limite da prescricdo. Quando eu digo que € contextualizado, é
pelo seguinte. Teve uma multa em Mirai, daguela barragem que arrebentou.
O governo aplicou a multa de R$ 50 milhdes. Veio para c4, aqui foi pedido
vista, eu pedi vista, a Paula Meireles, da Fiemg, pediu vista, e o0 Newton, do
Crea, pediu vista. Levou cinco anos para votar o pedido de vista, e eu n&o vi
ninguém reclamar. Eu mantive — fui o Unico que manteve — a multa de R$ 50
milhdes. Eu ndo vi ninguém reclamar aqui que demorou, e eu cobrei varias
vezes. ‘N&o vai voltar o pedido de vista ndo?’ Ai eu acho que nao foi questao
de capacidade operacional, foi deciséo politica. Entdo temos que entender que
em decisao juridica tem decisdo politica também. Entdo eu estou propondo
gque a AGE seja convidada, que seja contextualizado o debate para ela se
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posicionar. Se ndo contextualizar, sera igual aos trés (pareceres) que ela ja
mandou. A manifestacdo do Dr. Carlos Eduardo abre uma enorme
possibilidade de debate, que € o que queremos. Seja qual for o resultado da
manifestacdo, encerra-se esse negdécio. Porque ndo ha como, em todo
processo que entra, que essa questao seja trazida de novo. Vamos ver se
encerramos esse capitulo. Espero que tenham clareza da dimensdo da
guestao. Eu acho que a manifestacao do Dr. Carlos Eduardo, a sua
preocupacao, € corretissima. Como sabemos, inclusive, que tem varios
recursos nessa longa fila, entdo o posicionamento é nesse sentido.” Geraldo
Vitor de Abreu subsecretario de Gestéo e Reqularizacdo Ambiental Integrada:
“Nés estamos, nesses primeiros sete meses do governo, nos deparando com
algumas situacdes extremamente inusitadas. Aqui nés estamos tratando de
um recurso que levou oito anos ou mais para ser apreciado. Foi falado aqui da
lei da remissdo de dividas de auto de infracdo no valor até R$ 15.000. NGs
contabilizamos, do total de autos de infracdo encontrados, por volta de 120
mil. Nés temos, certamente, algum problema com essa situacdo que
precisamos tratar e estamos tratando. Na semana passada, eu perguntei
como € o controle desses blocos de auto de infracdo dentro da secretaria, e
ninguém sabe dizer. O que tem mais controle sdo os blocos que vao para a
Policia Militar, o resto € uma bagunca. NOs encontramos — e abrimos uma
sindicancia para apuracdo de responsabilidade — mais de 300 autos de
infracdo que foram encontrados dentro de uma gaveta, na Cidade
Administrativa, a grande maioria prescritos por ndo terem sido processados. E
uma situacao extremamente grave em que nos temos que por um fim. E isso
passa por um processo de reestruturacao dessas atividades de fiscalizagao,
desses documentos que séo expedidos em nome do Estado e de que ninguém
nao tem absolutamente controle nenhum. Entdo eu espero que ndés possamos,
em conjunto com as representacdes da sociedade civil e do Estado, encontrar
um bom caminho para que tratemos isso, de fato, com a seriedade de que o
assunto precisa. Porque esse histérico ndo remete a algo que tenha sido
razoavel do ponto de vista do trato da coisa publica. Eu fico imaginando como
se sentem as pessoas que vao a campo fazer fiscalizacao ambiental, aplicar
a lei, ao verem essa situacdo no estagio em que se encontra. H4 um
desestimulo claro, porque aquele que esta em campo, que muitas vezes
encontra dificuldades para fazer o seu trabalho, ndo consegue ver o resultado
desse esforco dele aplicado efetivamente em prol de se fazer as correcoes
nas atividades para que a legislacao ambiental seja, efetivamente, aplicada no
Estado de Minas Gerais. Eu espero também que nds consigamos, no mais
curto prazo possivel. Eu acho, Dr. Carlos Eduardo, que a iniciativa da lei da
remissdo da divida... Ndo estamos falando também em anistiar a causa,
porque precisa continuar sendo verificada. Inclusive, neste caso, é necessario
gue seja feita nova fiscalizacdo. Mas que possamos ter condicdes de fazer
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aquilo que a sociedade espera do Estado.” Presidente André Luis Ruas:
“Senhores conselheiros, eu vou baixar em diligéncia, a partir das discussoes
que foram levantadas aqui, para que seja feita nova consulta a Advocacia
Geral do Estado. Porque nés temos uma decisédo do STJ de setembro de 2014,
em que foi decidido esse caso sobre prazos para prescricdo de processos
administrativos. Entdo, a luz desse fato novo, vamos fazer nova consulta a
AGE. Vamos baixar em diligéncia, porque, inclusive, ndo afeta sO este
processo, a maioria dos processos que estéao sendo julgados aqui sao antigos.
E também ndo podemos ficar nessa discussdo sempre que vier um processo
antigo para discussdo. Entdo eu acho que € mais seguro para todos que a
AGE se manifeste novamente, a luz desse fato novo que é a decisdo do STJ
de setembro do ano passado. Entéo o item 7.1 foi baixado em diligéncia para
que seja feita essa nova consulta. Fica registrado, assim que tiverem a
resposta, nds vamos fazer o convite formal para a AGE fazer uma
apresentacao, aqui na Camara Normativa e Recursal, da decisdo que ela
tomar, do parecer que ela refizer. Entdo sera feito esse convite para que eles
venham se manifestar assim que tiverem uma resposta.” 8) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE APLICACAO DE
COMPENSACAO AMBIENTAL. 8.1) Kinross Brasil Mineracd o S/A. (KBM).
Lavra a céu aberto sem beneficiamento ou com cominu icAo a seco.
Paracatu/MG. 0099/1985/030/2004, 0099/1985/031/2004 ,
0099/1985/032/2004, 0099/1985/033/2004, 0099/1985/034/2004,
0099/1985/028/2003. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer
juridico do IEF, com voto contrario do conselheiro Ronaldo Vasconcellos
Novais e abstencdo do conselheiro Carlos Eduardo Ferreira Pinto, que se
declarou impedido de participar da votacao. Justificativa de voto contrario, do
conselheiro Ronaldo Vasconcellos Novais: “A justificativa séo as palavras do
Dr. Carlos Eduardo, que presenciou o fato e s6 ndo votou por uma questao de
ética da parte dele. Mas eu acho que ele tinha razdo enquanto promotor de
Paracatu.” Manifestacdes prévias a votacdo dos processos. Conselheiro
Carlos Eduardo Ferreira Pinto: “O que houve neste caso € que, na ocasiao, eu
era promotor em Paracatu e me deparei com uma situacdo em que, na
compensacdo da expansdao da RPM Mineracdo, chegou a noticia até a
Promotoria de que 0s recursos da compensacao seriam direcionados para as
unidades de conservacédo no Estado todo e nao para a regidao. Na ocasiao,
instauramos um inqueérito, houve uma recomendacgao a Secretaria, houve toda
uma atuacdo, e nos buscamos uma atuacdo administrativa. Essa
recomendacao foi votada na CPB, que, na ocasido, ndo acatou integralmente,
mas reviu o direcionamento e fez um percentual de divisdo mandando, salvo
engano, 50% para a criagao do parque, 0s outros 15% para o parque municipal
e 0 restante para as unidades segundo o Plano Operativo Anual. Naquela
ocasiao, nés recorremos, administrativamente, para essa CPB. Fato € que, me
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parece, que houve até uma perda do objeto do meu presente recurso na
ocasido, porque esse fato gerou até a prépria criacdo do Parque Estadual de
Paracatu, que hoje existe e estd em regularizacao fundiaria. E a discusséo era
exatamente essa, 0 posicionamento era no sentido de que n&o haveria
necessidade integral de direcionamento de todos o0S recursos para
compensacao em Paracatu, mas que a auséncia do pargue nao significava
gue aquele recurso deveria vir para o Parque do Rola Mocga. Na ocasiao, vinha
grande parte para o Parque do Rola Moca. Nesse contexto, até por me sentir
impedido de participar, porque fui o subscritor do recurso, com essa ressalva
de que sou impedido, eu apenas faco essa consideracédo. Me parece que, até
do ponto de vista juridico, € indiferente o indeferimento, com o reconhecimento
da perda do objeto, mas apenas para contextualizar os colegas dessa
situacédo. E que, em razao desse tempo transcorrido, me parece desarrazoado
esse julgamento e até o eventual provimento deste recurso.” Presidente André
Luis Ruas: “Senhores, salvo engano, foi um recurso interposto pelo Ministério
Publico, como o conselheiro Carlos Eduardo explicou, contra uma decisao da
CPB de aplicacdo de uma compensacao ambiental. O parecer do IEF € pelo
indeferimento do pedido de recurso. Em face de todas as posi¢cdes que o
conselheiro Carlos Eduardo coloca, perda do objeto em funcéo do tempo, de
qualquer forma ndés teriamos que levar a votagcdo para cumprir uma
formalidade.” Fernanda Teixeira Silva, gerente de Compensacao Ambiental do
IEF: “O nosso parecer € pelo indeferimento do recurso impetrado pelo MP.
N6s mantivemos as proporcoes de distribuicdo dos recursos que ja tinham
sido aprovados pela CPB e fizemos uma alteragdo no que diz respeito a
destinac&o de recursos para um parque municipal, porque verificamos que ele
ndo esta cadastrado no Cenuc, o que impede esse direcionamento de
recursos. Entéo foi substituida a destinacdo de recursos para o parque, para
gue esses recursos sejam destinados ao Parque Estadual de Paracatu,
mantendo 50% para regularizacdo fundiaria, 35% para plano de manejo, bens
e servicos e 15% para o Parque Estadual de Paracatu.” 9) ENCERRAMENTO.
N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente André Luis Ruas
declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Presidente André Luis Ruas
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