..--——,.._.-—-v___-l/(;i‘?\o "Sr
v 4 .._......-.,'_._...-— e - (‘l? >
CII T R AN e <\
% -—-m: [P \B)Ol\“ Q OJb m - _..} 4
i PRO‘l‘i.f:L.-Zs.,il.l_‘ B

VISTOI S

AT

L pivISAL: XYV

Parecer Técnico: 053/2006

Processo DNPM: 830.908/1985
Fase DNPM: Alvara de Pesquisa

FUNDACAQ ESTADUAL
DO MEIQ AMBIENTE

PARECER TECNICO

Processo COPAM: 005/1995/006/2003

Empreendedor: PAINS CAL EMPRESA DE MINERAGAO LTDA.

Empreendimento: Lavra a céu Aberto e beneficiamento DN: Cédigo
Atividade: Extragdo e beneficiamento de Calcario

Classe

74/2004 | A-02-05-4
Endereco! Sitio Quatro Estagdes - caixa postal 20

3

Municipio: Pains .
Referéncia: PEDIDO DE RECONSIDERACAO DE Al

Infragio: GRAVE E GRAVISSIMA

Este parecer técnico refere

-s¢ a andlise da Defesa relativa ao Auto de Infragdo N2
388/2003, lavrado contra o empreen

dimento Pains Cal Empresa de Mineragdo LTDA.
O empreendimento em tela

lavra calcério e calcina para atender a demanda da regido de
Arcos-Pains. A mina est4 situada nas proximidades do perimetro urbano de Pains, centro-oeste de
Minas Gerais.

Cabe ressaltar que a mineradora possui Licenca Prévia concedida, segundo PA COPAM
005/95/04/2000, e a mesma formalizou,

em 03/06/2002, o processo de Licenca de Instalagio
atualmente em andlise técnica no NARC Alto Sio Francisco.

Em vistoria & referida empresa, realizada em 09/12/2003 (RV 5162/2003), com objetivo de
instruir o processo de LI, constatou-se:

» Operagéo irregular em duas frentes de lavra: uma no DNPM 830.908/85, objeto do

licenciamento € a outra no DNPM 833.047/02, onde a empresa possuia na época
cessao de direitos parcial em andlise pelo orgao competente.

Supressao da caverna Gruta do Zé Francisco identifi
espeleoldgicos apresentados.

Presenga de caverna néo contemplada nos estudos éspereolégicos- apresentados.
Pogas de 6leo no solo em local utilizado para abastecimento de maguinas, causando a
contaminagdo do mesmo.

Cabe informar que atualmente o DNPM 833.047/02 encontra-se em fase de Alvara de
Pesquisa e a 4rea estd embargada.

Dessa forma a empresa foi autuada com fundamento no decreto Ne 38.424, de 5 de
fevereiro de 1998, que regulamenta a Lei N2 7.772, de setembro de 1980, no artigo 19, §22, item 4;
por “emitir ou lancar efluentes liquido, gasosos ou residuos sélidos, causadores de degradacgéo
ambiental, em desacordo com o estabelecido nas Deliberagdes Normativas” e §39, item 1; por
“instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou
degradadora do meio ambiente sem Licengas Prévia, de Instalag@o ou Operagédo emitidas pelas
Cémaras Especializadas do COPAM”, infraghes estas tipificadas como grave e gravissima,
respectivamente.

Em 06/01/04, a empresa protocolou sua primeira defesa tempestiva, elaborada pela
Universus Socledade de Advogados.

Em 28/04/05, o processo em tela foi baixado em diligéncia na CMI, devido ao pedido de
vistas ao processo do ilustre conselheiro, Dr. Fernando Coura, segundo o qual as areas técnica e

juridica da FEAM deveriam analisar a documentagdo mencionada no parecer do referido
conselheiro.

cada e mapeada pelos estudos
L ]

Divis&o de Extragdo de Minerais Nio Metalicos — DINME

Diretoria de Licenciamento de Atividades Industriais e Minerarias — DIRIM

Autores: Rubens Pereira da Silva Gerente: Caio Marcio de
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Em 29/12/05 o empreendimento foi notificado, através do OF/COPAM/FEAM/DICOF n°
275/2005, a pagar muita.de R$ 14.188,00 para a CMi e R§ 4.257,81 para a FEAM, tendo ainda 20
dias para apresentar defesa. ‘

Em 07/03/06, a empresa protocolou nova defesa tempestiva,- elaborada pela Universus
Sociedade de Advogados.

O relatério de vistoria lavrado pelos agentes da Feam caracterizou muito bem a
degradagdo e a poluigio ambiental causada pela Pains Cal, uma vez que foi relatado, e constatado
na vistoria dos dias 3 e 5-12-03, a significati\{a contaminagdo do solo, oriunda de um tanque de
abastecimento situado em local inadequado. E importante mencionar que 0 empreendimento nao
possui oficina, e sequer um local com piso impermeabilizado para abastecimento e manutencgio de
maquinas e veiculos da empresa. Também foi constatada a falta de controle ambiental para
impactos de diversas naturezas, bem como a supressio de vegetacdo executada sem autorizacéo
do érgdo competente. i

Quanto ac pedido de desclassificagéo de infracio GRAVISSIMA para infragdo GRAVE,
requerendo-se ainda a aplicagéo da penalidade de ADVERTENCIA, nos termos da DN COPAM
61/2002, a mesma n&o deve ser considerada, De acordo com a DN COPAM 61/2002, em seu art.
5°, a penalidade de adverténcia nao sera aplicada quando o infrator tiver cometido reincidéncia
especifica ou genérica em infragdes as normas de protecéo e conservacdo do meio ambiente. O
Reguerente possui trés processos de Autos de Infragdo arquivados, sendo, portanto, © mesmo
reincidente.

Quanto ao fato da empresa ter destruido a cavidade denominada Gruta do Zé Francisco,
identificada e mapeada nos estudos espeleoldgicos, entendemos que o mesmo deve ser atenuado,
devido a data recuada em que houve o ocorrido e da documentagdo apresentada, ou seja, 0s
Autos de Fiscalizagdo de 18/01/95 e de 14/02/95, lavrados pela FEAM, este Gltimo liberando as
atividades de lavra no local, desde que cumpridas as recomendagdes previstas no relatério técnico
apresentado.

Também deve ser levado em consideragdo o fato do empreendedor vir patrocinando
estudos da flora da regido (RV 010770/05), mediante convénio com o Laboratério de Sistematica
Vegetal/Departamento de Botanica/Instituto de Ciéncias Biolégicas da UFMG.

Do ponto de vista técnico, a empresa néo apresentou nenhum argumento ou justificativa
que descaracterizasse as infragdes cometidas frente a Legislagdo Ambiental. Sugere-se, portanto,
que sejam aplicadas a Pains Cal Empresa de Mineragao Ltda., as penalidades da Lei, com a
atenuante mencionada anteriormente.,

Pede-se o encaminhamento deste 3 PRO/FEAM para parecer juridico.

¥

i Parecer Técnico DINME: 053/2006
Fuorica do Autor Processo COPAM: 005/1995/005/202
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Processo n° 005/ 995!006!2003 ’
Ref: Pedido de Reconsnderagao relativo ao Auto de Infragao n° 388;‘2003

Apresentado por PAINS CAL EMPRESA DE MINERACAO LTDA
PARECER JURIDICO

. L I)Relatono : - L. . T "
- © A empresa em eplgrafe f0| multada pe[o PreS|dente da FEAM em 9 62004 no
valor de R$3.193,36, acrescido de (1/3,.e pela a Camara de Atividades -Minerarias . do

.. COPAM, em 15.12.2005, no valor de R$10.641 .00, acrescido de 1/3, com fuicro no item 4, §2°
.e item 1, do §3° do artigo 19, do Decreto n° 39.424/98, alterado pelo Decreto 43. 127/02 por ter -
cometido as seguintes wregulandades m verbis: . '

"1t . ‘Instalare operar atividade efet:va ou potenc:almente poluidora ou degradadora do. -
| " meio ambienté sem-licengas prévia, de instalagdo e de operacéo; lancar efluente
- : fiquido, causador de. degradagao amblental em desacordo com o estabeiec:ldo_ ‘

’ nas Dehberagoes Normat:va - :
et Regularmente notificada da decnsao de aphcagao\das multas atraves do oficio
OF/COPAM/FEAM/N® '875/2005, a. autuada apresentou temjestwamente seu Pedldo de
Reconsmeracao no qual alega o] segumte .

. - . mocorrenc:ta de sduagao agravante que ensejou o acréscimo de 1/3 ao
o o - valor da multa, qual seja, “atingir area sob proteg:ao de cavernas’,umavez = -
. o " . que intervencdo na cavema “Gruta do Ze Francisco” estava autorizada -
c R pelo técnico da FEAM; ~ -
. . ‘o “imposi¢do de multa em valor supenor ao minimo Iegal face ausenma de :
- _ fundamentagao ,
i - * . no que se refere a infracdo descrita no art 19, §2° |tem 4 do Decreto ~
- 39.424/98, sustenta-que nao existiu. tal wregulandade bem que eventual
quantidade de 6leo derramado é |nS|gn|f|cante . :
« que face a auséncia de degradacéo ambiental, a: mfragao descrita no art..
art. 19, §3°, item 1 do Decreto 39.424/98. deve ser desclassificada para
grave., apllcando-se portanto, penalidade de advertencua e
existéncia de situagoes atenuantes previstas no art. 3°, alineas “a” e “c” da ,
DN B4/03, quais sejam, ‘reparagdo- imediata do dano ou flimitagéo da . ..
degradagao ambiental” e "gravidade dos fatos.” -

-9

v 1l ~ Andlise Técnica -7

Q. Parecer Tecmco informa-que o relatoruo de vistoria Iavrado pelos agentes da
.FEAM caracterizou muito bem a degradacio e a poluicéo amblental causada pela autuada,
uma vez que foram constatadas tais wregulandades nas vistorias realizadas nos dlas 3 e’ .-
‘5 12. 2003 : _ : . _ . L 0.’ f

*
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: porquanto realizada por. servidor com capamdade técnica para apurar a ocorrenc*.laf de dano |

.( - -. " . )
-, Wt . Ts ) : . - - -

feam C . i . - . ’*_ . r . - « 2 .

Foi constatada a contammagao do solo, orlunda de um tanque de abastecrmento
situado-emlocal madequado que o empreendimento nio possuia oficina e sequer um local .
com piso |mpermeab|hzado para abastemmento e manuteng;ao de maqumas e verculos da
empresa. = . - L N ' : '

No que se refere a atenuante-foi_aceita apenas aquela referente a liberagéo da

.-

“Gruta do Zé Francisco”, face relatono tecnico da FEAM liberando as atividades de Iavra no

|oca| desde que cumpndas as recomendar;.oes prevustas no relatono técnico apresentado

Por- fim; - do ponto de vrsta técnico, foi dito que a empresa nao apresentou
argumento ou ;ustrﬂcatwa que descaractenzasse as mfragoes cometidas frente 3 Legrslagao

Amblental S v i ) St

\
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./ :
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i -fhnélise Juridica )
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Do ponto de vista  juridico as mfragoes restaram plenamente caractenzadas sendo

que as alegagbes apresentadas no pedldo de recon&derag,ao nao possuem respaldo para :
: arquwaropresente processo. . s - Lo

I P
'\

‘Edis Mnlare em Dirgito 6 Ambiente, 4a edlg:ao Editora Revrsta dos Tribunais,
quanto a0 énus da prova, menciona que “0 processo para apura¢ao.de uma conduta mfracronal‘

. @ instaurado a partlr da pratica de um-ato administrativo; a lavratura de um auto de infracdo. Na

qualidade de ato'emanado da autoridade competente geza do atributo de presuncao de

' legitimidade, que aicanga ao mesmo tempo; as razdes de fato (veracrdade) e 0s fundamentos

de direito (Iegalldade) ensejadores da autuagdo.” .

.Ora, a autuagado é ato admrmstratlvo que goza de presungao de Iegalldade

- ambiental. Porquanto em virtude desse atributo, ‘o0 énus da prova é carregado ‘a0 -suposto
. infrator, a quem incumbe desconstituir o auto de. mfrag,ao demonstrando estarem ausentes os

pressupostos Jundlcos da responsabrlldade admlmstratwa 0.que. nao ocorreu na presente
situagdo. | .- : , : - S : . , -

S

. Dessa forma, considerando que o parécer técnico reiterou o fato da autuada ter |

- cometido as duas wregulandades descritas no auto.de’ infragdo, ndo ha- que se falar em

.Deliberagéo'Nonﬂativa n° 27/98, alterada parcialmente pela Deliberagéo Normativa n° 64/03.'

arquivamento do processo ol desclassifica¢éo da rnfragao gravrss:ma para a grava, aphcando .

i

penalldade de adverténcia:

N .- .
A . - 4 L - %

‘Quanto ao valor da multa, é certo que -foi aplicado conformé as regras da’

v
f
5 il

) Lado outro, o parecer. técnico nao . reconheceu a mcndenua das crrCunstanc:las -
atenuantes descritas no art. 3°, alineas “a” e “c* da DN 64/03 quais sejam reparagao rmedrata |

do dano ou Irmrtagao da degradagao ambrental”e "grawdade dos fatos.” . \_- *
. ) -| +-
Fmalmente quanto a agravante que ensejou o acréscimo de 1!3 a0s valores ‘das
multas, qual seja, atlngrr area.de protegéo legal; cavernas” (parecer juridico, fls. 31) menciono
a fundamentagao doadendo ao parecer juridico (fls. 49/50): ) ) L

5 .
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feam” ‘ . L .
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E COPAM que mantenha as penalldades aphcadas

- "Assim, ndo entrando no mérito da necessidade de competéncia para emissdoda | -
' presente autorizagdo a empresa ndo poderia ser penalizada por tal fato.” .

N il .

i ~

V) Conclusdo - - ... 0 o

- Diante do exposto, considerando que a dutuatia ndo trouxe a este 6rgéo ambiental - "~
dados, fatos ‘novos ou ponderagdes. juridicas. capazes de descaracterizar as infracdes

cometldas sugerimos ao Presidente da FEAM e.a Camara de Atwndades Mlneranas do o
f

. P W
. o ,

Lado outro no que se. refere 'ao acrescnmo de 1/3 aos valores das multas
aphcadas em razao da circunstancia agravante descnta no art. 3° Il -alinea "f~ (atlnglr area,sob '
protegao legal, cavernas), recomendamos que o Presidente: da_ FEAM e a Céamara de
Atwldades Mmeranas venf" que a pertmenma de sua manutengo. . .

[
.
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Eoparecer st - \’ - oL T o
R L. .- ( N . ' o . )

Belo Honzonte 28 de dezembro de 2006

., 'Flavia Frederico Goulart te Ohvelra - ¢ YA
. ; . " Corisultora Juridica - St c L. : _
. . ... » OABMGe5657 . Nl
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earni PROTOCOLO N 43R QS faot (3
FUNDAGAD ESTADUAL - DIVISAD: PR/ £
DO MEIO AMBIENTE MAT: ——  VISTOL L

Processo n® 005/1995/006/2003
Assunto: Pedido de Reconsideragdo ao Auto de Infragao n® 388/2003, lavrado
contra Pains Cal Empresa de Mineragao Lida.

ADENDO AO PARECER JURIDICO
) RELATORIO

1 - A empresa em epigrafe foi multada pelo Presidente da FEAM em
09/06/2004, no valor de R$ 3.193,36, acrescidos em 1/3 (um tergo), e pela
CMI/COPAM em 15/12/2005, no valor de
R$ 10.641,00, acrescidos em 1/3 (um tergo), pelas seguintes imegularidades
“Instalar e operar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora
do meio ambiente sem licengas prévia, de instalagdo e de operagdo, langar
efluente liquido, causador de degradagdo ambiental, em desacordo com 0

estabelecido nas Deliberages Normativas.”, infragcbes tidas como grave e
gravissima. '

2 — Protocolou Pedido de Reconsideragio tempestivamente, ao qual foi elabora
do Parecer Juridico de fls. 73 a 75, recomendando o indeferimento do Pedido
de Reconsideragio, sendo mantidas as penalidades apiicadas pelo presidente
da FEAM e pela CMI/COPAM.

O Parecer Juridico ainda recomendou que o presidente da FEAM e a
CMI/COPAM verificassem a pertinéncia da manutengdo da agravante descrita
no art. 3°, I, alinea “f (atingir area sob protecdo ambiental, cavernas), da DN
COPAM 27/38.

Em 17/06/2008 a Presidéncia da FEAM, através de seu Chefe de Gabinete,
requereu um posicionamento desta Procuradoria acerca do assunto.

3 -—As infragbes mencionadas foram constatadas, sendo que O
empreendimento estava implantado e em operagdo sem o devido
licenciamento ambiental, havendo ainda o© derramamento de Oleo,
contaminando ¢ solo, conforme o Relatorio de Vistoria de fls. 01 e 02, o que
também foi mencionado no Adendo ao Parecer Juridico as fis. 49 e 50.

A operacdo irregular do empreendimento causando poluic&o ainda atingiu area
sob protecdo legal — uma caverna. Entendemos assim, que a agravante
mencionada devera prevalecer para as duas infragdes.

1) CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, enviamos os autos as seguintes autoridades:




™

- ao Presidente da FEAM, recomendando o indeferimento do Pedido de
Reconsidera¢éo, sendo mantida a multa aplicada anteriormente no valor de
R$ 3.193,36, acrescidos em 1/3 (um tergo), em virtude de circunstancia
agravante, para a infragéo grave;

- 4 URC/COPAM Alto S&o Francisco, recomendando o indeferimento do Pedido
de Reconsideragdo, sendo mantida a multa aplicada anteriormente no valor de

R$ 0.641,00, acrescidos em 1/3 (um terc;o) em virtude de circunstancia
agravante, para a infragéo gravissima,

E o parecer s.m,j.

Belo Horizonte, 18 de jutho de 2008.

uim .
ProcuradorChefe da FEAM

Consultord Juridica
OAB/VIG n° 87.973
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