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Processo n°00048/2005/001/2005
Interessado: LATICINIOS FAZENDA PARAISO LTDA.
Ref: Defesa relativa ao Auto de Infragdo n® 7000/2004, infragcdo grave, porte pequeno.

PARECER JURIDICO

"1 — A sociedade empresaria em epigrafe foi autuada em outubro de 2004 como incursa no
artigo 19, § 2° item 4 do Decreto 39.424/98, parcialmente modificado pel6 Decreto n°
43.127, de 27 de dezembro de 2002, por ter cometido a seguinte irregularidade:

“langamento das aguas de limpeza das instalagbes e do soro da fabricacdo de queijos,
sem qualquer tratamento prévio em curso d’agua, além da disposicdo e queima de
residuos solidos (plasticos, papeis) as margens de curso d’adgua’.

2 — O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentagdo exigivel,

tempestivamente, a autuada apresentou sua defesa alegando, em sintese, que o excesso

de soro destina-se aos produtores e que contrataram servi¢cos profissionais para a-
elaboragdo de PCA e a implantagdo de ETE.

3 — Do ponto de vista juridico’ os argumentos apresentados na defesa n&o descaracteriza
a autuacgdo sendo destituida de fundamentagéao técnica e juridica.

O unico argumento que sustenta a defesa & a adocdo de medidas necessarias visando
resolver sua situagdo irregular diante da legislacdo ambiental.

Em consulta ao SIAM constatamos que o empreendimento possui AAF.

Por fim, o Decreto Estadual n° 44.309/06 regulamentou totalmente esta Lei 7.772/80.
Posteriormente, o-Decreto n°® 44.844, de 25 de junho de 2008, revogou o decreto anterior,
tendo determinado em seu art. 96 o seguinte, verbis:

“Art. 96. As alteragbes nos valores das multas promovidas por este Decreto implicam a
incidéncia das normas pertinentes, quando mais benéficas ao infrator e desde que ndo
tenha havido decisdo definitiva na esfera administrativa”.

Insta salientar que por forca do disposto no artigo 96 do Decreto n° 44.844/08, das
disposigdes transitérias, o valor da multa devera aplicada de R$2.501,00, por ser a mais
benéfica ao autuado. g

Conclusao

ISTO POSTO e considerando que as alegacbes apresentadas pela autuada serem
irrelevantes diante do processo e ante a auséncia de argumentos juridicos capazes de




descaracterizar a infracdo cometida, remetemos os autos a Presidente da FEAM,
sugerindo a aplicacdo de uma multa, no valor de R$ 2.501,00, nos termos do artigo 66,
|, do Decreto n°® 44.844/08.
E o parecer, s.m.j.
Belo Horizonte, 04 de janeiro de 2013.
‘/wée Lucia S/ Silyeira
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