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o PARECER _ ) |
AUTUADO: LATICINIOS TIROLEZ LTDA _ !
CNPJ/CPF: 55.885.321/0004-55 _ _
PROCESSQ ADMINISTRATIVO CAP: 507678/18 ) .
AUTO DE INFRAGAO: 1221072009 R ]

Infringéncia: Lei 7.772/1980
Penalidade: Artigo 83, do Decreto Estadual 44.844/2008
Anexo Agenda {Cadigo |Descrigdo da Infragdo

I FEAM 114 Descumprir condicionantes aprovadas nas Licengas Prévia, de-
| Instalagdo e de Operagfo, inclusive planos de controle ambiental,
de medidas mitigadoras, de monitoragio, ou eguivalentes, ou
| cumpri-las fora do praze fixado, se constatada a existéncia de
| poluicdo ou degradagdo ambiental,

I - Relatério -

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de Infragio
n? 122102009, haja vista que fol constatade que o Autuade descumpriu condicionantes
aprovadas na licenca, uma vez que a partir da apresentagdo de relatdrios de automonitoramenta,
referente a matriz dos efluentes tiguidos, constatou-se desconformidades nos padrdes guanto a
alguns pardmetros monitorados em comparagdo com as exigeéncias da DN Conjunta COPAM-CERH
n? 01/2008. O referido Auta de Infragdo foi lavrado com fundamente no art. 83, anexo |, codigo
114, do Decreto Estadual de n? 44.844/2008. '

Pela prdtica da infrag3e supramencionada foi aplicada 2 penalidade de multa simples na
valor de RS 50.001,00 [cinguenta mil & um reais), com constatagio de reincidéncia genérica, o
gue totalizou multa simples no valer de RS 561.444,65 (gquinhentos e sessenta e um mil
quatrocentos e quarenta e quatra reais € sessenta e ¢inco centavos).

Concernente 3 tempestividade de Recurso sub examine, hd gue se ressaltar que o
empreendedor propds recurso 3 decisdo de primeiro grau, asseverandg-se entdo, que em razdo
do AR juntado aos autos, o empreendedor tomou ¢igncia da decisdo em 05/02/2018.

Conforme dispée o art. 43 do Decreto Estadual n2 44.844/2008, o prazo recursal € de 30
dias contados da notificagdo do autuado.

) Assim, tempestivo é © recurso apresentade. E, tendo em vista o atendimento aos
requisitos dispostos no art. 23 deve ser conhecida,

Em suas razdes recursais © autuado requereu: a nulidade do Processo Administrativo de p '
Auto de Infracio, tendo em vista atualizagdce do valor da multa pela UFEMG pela impossibilidade
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do seu pagaments em 2009, bem coma nulidade da aplicag3o da reincidéncia por ter sido o fato
da multa anterior ocorrido fora do triénip; a desclassificacdo da infragio gravissima para grave
por nao ter sido constatadz existéncia de poluigio ou degradacio ambiental; a aplicagdo das
atenuantes previstas nas alineas “a", “b”, “¢" e “e” do inciso |, do art. 68, da Decreto Estadual n®
44.844/2008; a incidéncia da corregio monetaria a partir do recebimente da notificagio da
decisac administrative definitiva; a conversdo da multa em medidas de controle ambiental,
mediante assinatura de termo de compromissea, nos termeos do art. 63; a redugdo da multa em
50% (cinquenta por cento) com assinatura de TAC {Termo de Ajustamento de Conduta), conforme
dispasi¢do do art. 49, § 22, '

£ o relatorio do necessdric. |
Il - Fundamento

Iniciatmente, cumpre ressaltar gue g recurso apresentado € tempestivo, nos térmos do
artigo 43, caput, do Decreta 44.844/2008.

Da decisdo do Superintendente Regional, em casos que envolvam aplicagio de
penalidades, cabera Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado perante URC do COPAM,
nos termos do Art. 69 da Deliberagio Normativa COPAM n2 177, de 22 de Agosto de 2012:

" Art, 69 - Compete & URC do Copam julgor recurso, comao gitime instancia administrativa,
contra decisdo proferida pelo Superintendente Regiona! de Regularizacdo Ambiental,
quanda se tratar de infrocdo ao disposto no lef n2 7.772, de 08 de setembro de 1980,

No mesmo sentido dispde o art. 92, V, “b” de Decreto Estadual n? 46.53/2016:

Art. 92 As URCs sdo unidades defiberativas e consultivas encorregadas de propor e
compatibilizar, ro &mbito de suo otuacBo territoriol “as politicos de conservagio e
preservaciio do meic ambiente € para o desenvoivimenta sustentdvel, competindg-thes:
() | -

— decidi _ uitdma instidncio, sobre:
o} requerimantn de concessdo de licenca ambiental decididos pelas Superintendéncios
Regionais de Meio Ambiente — SUPRAMS — oit peln SEMAD, admitida o reconsideragdio
por estas unidades;
b} oplicacdo de penalidodes pelo protice de infraciio & legislacio ambiental, nas

dteses g serem estabelecidas em requlamente, de goordo com o valor da pen

pecuniaria aplicdvel ag coso:

Conforme Instrugdo de Servigo SISEMA 06/2017, fica dispensado de parecer técnico,
uma vez que o presente recurse ndc se enquadra nos reguisitos necessdrios para emissio do
MesMmao, 5enao vejamaos,;
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*  Quando for gpresentodo fato nove e técnice pelo recorrente e o vofor base da multa
imposta for superior o 4.614 {quatro mil seiscentos e quotorze} Unidades Fiscais do
Estoda de Minas Gerois — UFEMGs;

»  Quondo o recurso apresentar argumentos e documentos de elevodo complexidade
técnics e o valor base do muolto imposte for superior & 4.614 (quatro mil seiscentos e
quatorze) Unidades Fiscars do Fstado de Minas Gerais — UFEMGS,

v Ouwando o valor base do molta aplicada for superior  30.756 ftrinta mifl setecemtos e
cingquenta e sejis) Unidades Fiscals do Fstado de Minos Gerais — UFEMGS, por infragdo
apficada.

No mérito

Ultrapassado o breve relatdric, hd que se adenirar a andlise das razdes recursais, a fim de
demonstrar, ao final, que ndc merece guarida as questBes postas pelo Recorrente, sendo
vEJamos. * '

A Lei Estadual n® 7.772/80 que dispde sobre a.protecio, conservacdo e melhoria do meio
ambiente, ressalta no § 52 do art. 16 gue o valor das multas simples e didrias serfo fixadas em
regulamente e corrigidas anualmente com base na variagio da UFEMG (Unidade Fiscal do Estado
de Minas Gerais)

Art. 16. As infracdes a que se refere o art. 15 serGo punidas com as seguintes sangdes,
- ahservadas as competéncias dos drgfios e dos entidades vinculados & Secretaria de Estado de
fMeio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - Sermnatl;
I - gdverténcia;
i - muito simples;
i - muita didgria;

fo) .

$§5% - O valor do mufty de gue tratam os incisos if e il do caput deste artigo serd fixado erm
reguiaments, sendo de, no minima, RS50,00 (cinguentd reals) e, no mdxims, RS50.000.006,00
{cinquenta mithdes de reais), e corrigide gnyolmente, com base na veriepdo da Uinidade

Fiseal do Es is - Ufemg.

Assim, observa-se que as infragdes a que se referem o art. 15, ou seja, aquelas infragfes
as normas de protegdo ao meio ambiente & aos recursos hidricos, classificadas em leves, graves
e gravissimas, deveriam ser corrigidas anualmente com base na UFEMG.

Contudoe, é fato que a correcdo anual que deveria ser realizada por edigio de regulamento
por parte da Administracic, nao foi elaborada nos anos gue sucederam a publicagdo do Decreto
Estadual nC 44.844/2008 {decreto que tipifica as condutas infracionais), com 2 indicacdo dos
correspondentes valores das multas com base na UFEMG para agquele exercicio financeiro. Desse
modo, nos anos subsequentes, 2009, 2010, 2011, 2012 & 2013 ndo ocorreu a corre¢do anual das
multas que a Administragdo deveria promover.
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Atento a essa omissao, no ano de 2013, somente a SEMAD, comp orgde integrante do
SISEMA, promoveu a correcdo pela UFEMG para as multas dos anexos lil e IV do Decreto Estadual
ne 44 844/2008, atraves da Resolugdo SEMAD n? 1.798/2013.

Entretante, a Administracdo, verificando que houve omissdo das correces também dos
valores das multas dos outros anexos do Decreto Estadual n® 44.844/2008, resolveu, atraves da
Resolugdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n? 2,223/2014, que os valores das multas a que se
referem o art. 83, anexo | e art, 84, anexo Il, todos do Decreto Fstadual n2 44.844/2008, passariam
a vigerar confarme valores definidos nos anexos da referida resotuggo para todos os anos (2009,
2010, 2011, 2012 e 2013} em que houve sua omiss3o, sendo, neste caso em especifico o valor
para o ano de 2009, conforme reza seu attige 12, in verbis:

Art. 12— 0% valores dos multas o que se referem o art. 83, Anexo [ e art. 84, Anexa li, todos do
Dacreth Estodual n"44.844 de 2008, pussam a vigarar conforme vatores definidos no Anexa |
desti Resoluciio, para o ane de 2009, conforme Resoluciio n® 4.045, de 25 de novembro de

- 208, da Secretaria de Estado da Fozenda, gue divul a valor da UFEMG para o exercicio
de 2009,

ANEXO | - (ANO.DE 2009}
{Valores referentes ao anexo | do Decreto 44 844/2008)

2009
LEVE " Pinferior P. Pegueno P.Médio P.Grande

Sem Reinc RS 56,14 RS 281,85 RS 562,57 RS 2.246,90
Reing, Gener RS 131,01 R% 375,05 R% 1.123,64 RS 3.369,42
Reinc. Espec RS 280,72 RS 561,44 RS 2.245,78 RS 5.614,45

GRAVE

Sem Reinc. RS 280,72 RS 2.808.35 RS 11,230,02 RS 22.458,91
Reing Gener. RS 1.122,89 ‘AR5 8.422.04 RS 18.715,20 RS 82.345,59
Reinc Espec. RS 2.807,22 RS 11.128,89 RS 22.457,79 RS 112.288,93
GRAVISSIMA

Sem Reine, RS 2.807,22 RS 11.230,02 RS 22.458,91 R4 56.145,59
Reinc, Gener RS 11.228,89 RS 22.457,79 RS 5A.144,47 RS 561.444,65
Reinc Espec. RS 11.228,89 RS 72.457,75 RS 56.144,47 RS 561.444,65

Assim, diferentemente do alegade, a8 Administracdo editou resolugdo que lastreia e
justifica a corregdo da UFEMG e cabre de legalidade o parecer exarado pela Nicleo de Autos de
Infracdo.
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Nesse sentido, a douta Advocacia Geral do Estado, através da ilustre procuradora Niiza
Aparecida Ramos Mogueira, assim ja se manifestou sobre a corregac da UFEMG em seu parecer
de n2 15.333, de 14 de abril de 2014, o qual, hei por bem transcrever os trechos para elucidagdo
da questao:

“Ocorre que, nos onos que se sucederam & publicaglic do Decreto Estadual .
44.844/08, em vigor, nfio foram editodos atos. gdministrativos com o indicogfo dos
correspondentes volores das multas com base hu UFEMG para equele exercicio financeire.

(]

Assim, de Inicie, observamos Gue, embora hie tenhom sido publicadas os tabelos
atuclizadas gnuoimente, isso ndo significo, necessariamente, que @ servidor credenciodo, oo
aplicar o pepalidade, ndo tenha feito essa atunlizagde, cujo certificocdio somente serd possivel
in concreto. De qualquer forma, se ndio houve atenclio & carregdo do valar pelo variagdo da
UFEMG, esse ato precisa ser revisto, parque @ atualizagdio implica uma diferenga nas vofores
minimo e Maximo com repercussfo po valor final da multa, dados os critérios pora vaioragdo
da multa (multa-base, reincidéncia genérica, reincidéncio especifica...}, ...

_Vamoes tomar em consideracda, a titula ifustrative, o valor da tabela constante no
Anexo | para infrocdo grave, sem reincidéncia, cometida por empreendimento de pegueno
porte. No-gno em que foi editodo o Decreto, de 2008, o valor minimo foi fivado em RS
2.501,00. Considerands a UFENG pora o ana de 2008, de 1,8122, esse volor correspondia a
1.280,09 UFEMG’s. Para os anos subsequentes, os valores minimos-de vma mitta apficoda
nessos mesmos condigdes serio outro. Por exemplo, considerandg a UFEMG pora o exercicio
de 2013, o valor minimo dessa multa ficow em RS 3.452,53. Para o onc de 2014, em RS
3.640,95. Vé-se que ha umn diferenga significativa. o

independentemente de ndg ter havido publicacBo atualizade do tabela de valores
de muitas em coda urm dos onos posteriores oo de 2008, s multas no podem ter sido
aplicados-em valor aqusm do minfmo legal, vista o expressa determinacio legal — art, 16,
§ 52 do Lei 7.772/80. Isso sem considerar a variogiio dentrg da faixo prevista,

(-}

... lroto-se de regra imperotive o que determing a correqdo anual dos valores das
muitas ambientais fixodas em requlagmento. A publicapdo anual da tabelo otuslizada, au nio,
ndo exime o drgdo ou entidade competente do dever de abservor os valores atualizados, sejd
poro aplicacéo do mufte no minime jegol, ou no mdximo, sefa pora fixecio da multo-base
pora sobre ela incidir agravarntes, atepucntes, reincidéncia, confarme os critérios do Decrete

n. 44, 844/08.
Camo ; wados no Decreto n, 44.844/08, conforme 7
i 2 da lei n. 7.772/80, o publicogdo gnuc! do tabelg corrigi ode ser feite por

Resoluciio, porgue nio estard em noda inovando o previsi i valar inicialmente
grg_os _miuftas, mas t3o somente realizande  uma  operacd fi fi
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transformacdo dos valores previstos em reais parg UFEMG, tamade como fator @ unidade
de 2008, e posterior gtuntizpcog pelos unidades fiscais de cada um dos exercicios financeiros

subsequentes, conforme Resolucdes do secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gergis”,

Portanto, em nada inoveu a Administragdo ao promover a correcdo da tabela pela UFEMG,
estando legal e correta a sua aplicagao para todos os procedimentos administrativos de autos de
infracao.

Vale ressaltar que, a regra, tomando por base ¢ casa em guest3e, é corre¢do do valor dos
anos de 2009 até 2013 pela UFEMG, devido 3 omissio do Estado em editar anualmente novas
tahelas e, apds 2 data da aplicag3o da muita, cessa-se essa corre¢do, aplicando-se os indices legais
de correcdo monetaria - indice da CGJ {Corregedoria Geral de Justiga) até 31/12/2014 e indice da
SELIC apds 01/01/2015, até a data do efetivo recothimento do débito ndo tributério, apds ocorrer
o transito em julgado administrative, conforme explicitado na Nota Juridica n? 429272015 da
Advocracia Gerat do £stado e Decreto Estadual n? 46.668/2014 (RPACE).

"o} Porg débitos cujos Autos de fnfrm;ﬁd tenhiom sido lavrodos antes da vigéncio da
RPACE, ou sefo, oté 15/13/2014, o valor do mufta deverd ser afualizado do sequinte maneirg,
findependentemente de ter sido ou néo apresentada defesa administrativa):

o.1} corregdo monetdria, segundo o tobela da Corregedorio-Geral de Justica, incidente
o portir do- dotado fovraturo do Auto de Infracéo; e juros de mora de 1%(um por cento} ac
més, o partir do vencimento origingf do débito (212 dia opds o notificacdo do autuado) até
31/12/2014;

0.2} incigéncia do Taxa Selic sobre o referido valar, o pertir de 01/01/2015.

b) Poro débitos cujos Autos de Infragdin terham sido lovrados apos @ vigéneio do
RPACE, cir sefa, a portiv de 16/12/2015, o débito deverd ser atuolizodo da sequinte maneira
{independentemente de ter sido au nio opresentada defesa administrotiva):

b.1) incidéncia da Taxa Selic @ partir do vencirento origingl do débite (71° dio opds o
notificagdo do autuado).” '

Assim, esclarecido resta que a correciio dos valores de face das multas do Decreto Estadual
n? 44.844/2008, autorizado pelo art. 15 da Lei Estadual n? 7.772/80, conforme explicitadg, é
diversa da correcdo monetdria e dos juros gue incidem apds a aplicagde da multa, devendo esies
ser calculades de acordo com o art. 48, § 32 do Decreto n 44.844/2008 €, a partir de 01/01/2015%,
com ¢ Decreto n2 46.668/14 e com a Lei ng 21.735/2015.

Quanto a reincidéncia genérica, tendo em vista que se constatou gue houve aplicacde da
penalidade definitiva ha menos de trés anos da data da nova autuagdo, o recerrente alega que
s L7

para o cémputo deve ser cansiderada a data em que a irregularidade da multa anterior haveria
sido praticada.
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Mais uma vez sem razio. Cabe elucidar que dispéie o Decreto Cstadual n? 44.844/2008
considerar como reincidéncia as infraces cuja aplicagdo da penalidade tornou-se definitiva ha
menos de 3 (trés) anos da data da nova autuagdo. '

Art. 65 — Para os efeitos deste Decreto, considera-se:

I — reincidéncio especifien: pratica de novs infracdio de mesma fpificacdo daguefa
previgmente cometida, e

I — reincidéncie genérica: pratico de nova infregdo de tipificocdo diverso daguefo
anleriprmente cometida. .

Pardgrafo unico — Parag os fins deste artigo somente serdao considerados as infracdes cuja

aplicticéo da penalidade tornou-se definitive hd menos de trés anos da daota do novae
qutugcio.

Portanto, o disposto na legislacde é bem claro em dizer que n3o se trata de se cansiderar
a data da irregularidade, mas sim a data em que a aplica¢do da penalidade da multa anterior
tornou-se definitiva.

Desse modo, é medida que se impée, a manutengio da aplicacio da reincidéncia genérica
aplicada na primeira instdncia decisoria, pois totalmente em consondncia com o dispositivo legal,
visto gque a aplicagio da penalidade da multa anterior tornou-se definitiva ha menos de 3 (trés)
anos da data da nova autuacio.

Cabe destacar que em pesquisa no SIAM, o recorrente possui autuagio no ano de 2004
{Aute de Infracio n® 1927/2004), com decisdo definitive ocorrida em 21/07/2009. Desse modo,
considerando a presungio de veracidade atribuids ao servidor publico, juntamente com as telas
anexas do sisternz & demais documentos, plenamente comprovado o cometimento de infragdo
anterior gravissima, e considerando o parecer juridico acostado em decisao primaveril, ao que se
cumpre os requisitos da exasperagdo para aplicacdo da reingidéncia, no minimo genérica, para
esta autuacdo no valor maximo da faixa, conforme disposicio contida no art. 66, IV do Decreto
Estadual n® 44.844/2008, pois cometeu infragdo gravissima, com decisao administrativa definitiva
{21/07/2009) hé menos de trés anos da data da nava autuagdo (12/11/2009).

Importante pantuar gue a aplicagdo da reincidéncia ¢ um mero contrale de legalidade
permitide 4 administragdo. '

Assim ja se manifestou a iminente doutrinadora Lucia Valle Figueiredol: ...} nesto
hipGtese, falo-se impropriamente em reformatio in pejus. Houve, na verdade, ato de controle da

1 FIGUEIREDS, Licia Valle- Curso de Direito Administrative, 580 Paule, ed. Malheirgs, 52 ed. 2001, p.428/428
' 5
//

[——
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legalidade, por importar nulidade do procedimento; caso assim ndo se procedesse, estaria a
Administraciio agindo contra legerm.”

Oportuno, portanto, distinguir a reformatic in pejus do controle de legalidade, visto que
este corresponde a corre¢do da inadequagdo de um ato a |ei; ao passo que na reformatio in pejus
nio ha juizo de legalidade, mas uma reapreciagdo de mérito da decisdo recorrida,

Urge a necessidade de se entender que o principic da legalidade & utilizado como maior
ferramenta para possibi'ﬁtar a reformattio in pejus no dmbito administrative, uma vez que poderd
em segunda instancia ser constatada uma ilegaiidade ou um vicio que esteja contaminande a
decisda inferior. Diante de tal situagio e em estrito respeito ae principic da legalidade, o Estado
nio pode deixar de corrigir a decisdo, nem que a mesma traga maleficias ao recarrente, pois se
busca incessantemente neste caso ¢ beneficio do Estado e, portanto, da coletividade.

Celso Bandeira de'Mello2 assevera:

“A indisponibifidade dos imteresses publicos significa gue sendo imeresses qualificodos-
coma proprios da coletividade — interhos ao setar publice — ndo se encontram @ fivre
disposicdo de quem gquer que sefg, por inapropridveis. O proprio orgdo edministrativo
que os represento ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que the incumbe
apengs curd-1os — o que também & um dever — ng estrita conformidade da lei”.

0 mestre Hely Lopes Meirelles3 coaduna com essa corrente gue defende a possibilidade

da reformatio in pejus no Processo Administrativo: “Ma_sear inistrativa alguer

modalidade de recurso, a autoridade ou Tribunal administrativo tem ampla liberdade decisoria

para reforntar ¢ ato recorrido alem do pedido ou, mesmo, agravar a situacan do recorrente”,

Alem do mais, oportuno pontuar que os institutos de julgamento extra e/ou ultra petita,
ndo sdo aplicdveis na esfera administrativa, pois pelo principio da supremacia do interesse
piblico, cabe ac Administradoratuar na estrita observincia’ao principio da legalidade, tendo o
dever de ndo dispor dos interesses da coletividade. -

Tal premissa hos faz atentar que o agente publico observande a nogdo do principio da
legalidade e daindisponibilidade do interesse piblice tem o dever de atuar diante da constatacio
de um ilitito ou de um ato eivado de ilegalidade. G agente publico tem a obrigacio imbuida em
sua fungdo, de combrater os vicios, mesmo gue isso traga prejuizo ao recorrente. O agente poblico
ndc pode escolher entre atuar ou ficar em duvida sobre o recurso ali exposto a sua frente. Se ha
ilegalidade ou ahbuso, ou situagées inconvenientes e inoportunas para o Estado, o mesmo deve
obrigatoriamente fazer suas corre¢des, ndo interessando se aquilo malferira ¢ recorrente.

2 MELLC, Celso Antdnio Bandeira de. Cursa de Direito Administrative. 17 ed. 530 Paulo: Malheiras, 2005,
3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 20 ed. 550 Paulo: Malheires, 2003.
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No mesmo sentido ja se manifestou a prapria Controladoria Geral da Unido na
publicagdo do Enunciado de numero 21, de 26 de fevereiro de 2018:

A gutaridode julgadoro poderd, motivadomente, agrovar a penalidade proposta, sendo

desnecessdcio g abertura de novo praze para o apresemtacae de defesq.

Portanto, nos moldes das explanagdes supra, ndo ha reformatio fn pejus. Observa-se que
a Administracdo promoveu apenas um ato de controle de legalidade na exasperagdo da
penzlidade, pois taso assm ndo se procedesse, estaria agindo contra a lei, posigdo esta
constitucionalmente nio admitida no ordenamento juridico,

MNesse sentido, havendo permissive de agravar penalidade, ndo ha o que se falar em
reformatio in pejus, pois a aplicacio da reincidéncia ocorreu na decisdo primaveril, sendo
aportunizado ao sutuado ern sede recursal manifestar sobre a aplicag8o da reincidéncia,
esvaindo-se a discussbes acerca de suposta supressao de instdncia.

Quanto a desclassificagdo da infragdo gravissima para grave por ndo ter sido constatada
existéncia de poluicio ou degradacac asmbiental, sem raziio o autuado, pois apresentou relatorios
de autémonitoramento com parametros em desconformidade com o estabelecido na legislagio
vigente. Além do que, conforme relatado no parecer técnico de fls. 25, gualquer alteragdo de
pardmetros nas coletas apresentadas podem ser consideradas como poluicio ambiental.
Portanto, nitidamente evidenciada poluicdo ambiental.

Alids, prova da qual nde se desincumbiu, nio trouxe elementos nos autos que pudessem
refutar as proprias andlises efetuadas por laboratorio contratado pelo proprio autuadoe. Caberia
a ele comprovar algurn vigio ou trazer evidéncias da inexisténcia de poluicao ou degradaczo
ambiental.

Quanto & aplicacdo das atenuantes previstas nas afineas “a”, “b”, “¢” e “e” doinciso |, do
art. 68, do Decreto Estadual n? 44.844/2008, mais uma vez, prové da qual ndo se desincumbiu, ©
autuado ndo trouxe aos autos elementos comprobatdrios que pudessem enguadrar em nenhuma
alirea, pois ndo se vislumbra ter adotado de mode Imediato qualquer medida efetive para a
carrecio dos danos, quanto menos houve camunicagio imediata do dane, pois constatade pela
propris GEMOG 2 [dois) meses apos a entrega dos relatdrios de ensaio, e gquanto menos se
vislumbra menor gravidade dos fatos, pois langar dleos e graxas e sélidos de efluentes industrial
em recurso hidrico fora dos parametros minimos evidencia consequéncia danosa a salde publica
e ao meio ambiente e, por fim, ndp se comprova colaboragdoe do infrator com os érgaos
amhientais na solucdo dos problemas advindos da sua conduta, pois inexistente docurmentagao
de qualguer colaboragdo para solucionar as langamentos fora dos padriies.

Quanto ao pedido de redugdo previsto no art, 45, § 22 do Decreto Estadual ne
44.844/2008, ndo merece acolhida, pois mesmo que admitissemos que o empreendimento tenha
supostamente reparado ou cessado o dano ambiental com eficiéncia no langamento de se
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efluente, ndo ocorreu cumprimento das obrigacdes relativas a medidas especificas que pudessem
ser estabelecidas pelo orgdo ambiental, pois, no presente caso o empreendimento nao promoveu
assinatura de TAC em que a Administracdo estabeleceria tais medidas com os parametros e
condigdes aceitaveis.

Ao final, quanto ao Termo de Compromisso, conforme disposto no art. 63 do Decreto
Estadual, exige-se para sua assinatura que o empreendimento cumpra os requisitos dispostos nos
incisos do referido artigo, quais sejam: | — comprovacdo pelo infrator de reparacdo do dano
ambiental diretamente causado pelo empreendimento e da adogdo das medidas de controle
ambiental exigidas pelo 6rgdo ambiental competente; Il — comprovagao do recolhimento do valor
restante da multa, que ndo serd convertido em medidas de interesse de prote¢do ambiental e de
recursos hidricos, nos termos deste artigo se ndo aplicada a redugdo a que se refere 0 § 22 do art.
49; Il - o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha formalizado, ainda que em
carater corretivo; IV — aprovacao pelo Copam, Cerh ou Conselho de Administragdo do IEF, da
proposta de conversao elaborada pelo infrator; V — assinatura de Termo de Compromisso com o
orgdo ambiental competente, fixando prazo e condicdes de cumprimento da proposta aprovada
pelos dirigentes dos érgaos ambientais competentes.

Contudo, o autuado ndo trouxe aos autos tais comprovagdes, quanto menos que possui
atos autorizativos ambientais ou mesmo algum projeto com a proposta de conversdo. Desse
modo, tal pedido ndo merece guarida, ao que opina pela sua rejei¢do.

Il - Conclusdo

Pelo exposto, opinamos pelo IMPROVIMENTO AO RECURSO, com a manutengdo da
decisdo administrativa de primeiro grau, cominando-lhe multa simples, com aplicagao da
reincidéncia genérica, tendo em vista que se constatou que houve aplicagdo da penalidade
definitiva ha menos de trés anos da data da nova autuacdo, totalizando um valor de R$
561.444,65 (quinhentos e sessenta e um mil gua ntos e guarenta e quatro reais e sessenta
e cinco centavos), valor que devera ser corrigido conforme art. 52 da Lei Estadual n2 21.735/2015
e art. 50 do Decreto Estadual 46.668/2014, nos termos da Nota Juridica AGE n? 4292/2015.

Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo a Egrégia Unidade Regional
Colegiada do COPAM Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento, conforme estabelece
o artigo 45 do Decreto Estadual 44.844/2008. Ha de ressaltar que a decisdo proferida é

Uberlandia, 03 de abril de 2018.
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Gustavo Miranda Duarte /
Coordenador - NAI SUPRAM TMAP / ///7

De acordo: Rodrigo Angelis Alvarez
Diretor de Regularizagdo
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