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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
SEMAD/ASSOC - SE.COPAM - Assessoria de Orgdos Colegiados COPAM/MG

ATA
CAMARA DE ATIVIDADES INDUSTRIAIS

ATA DA 1082 REUNIAO, REALIZADA EM 18 DE DEZEMBRO DE 2025

Em 18 de dezembro de 2025, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades Industriais (CID) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por
meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel (SEMAD). Participaram os seguintes
conselheiros titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo, representante da SEMAD; Representantes do poder publico: Marina
Guimardes Silva Bitencourt, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Gustavo Costa de Souza, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico
(Sede); Felipe Dutra Resende, da Secretaria de Estado de Infraestrutura, Mobilidade e Parcerias (Seinfra); Raphael Sardinha Moreira de Castro, da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Social (Sedese); Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Juberto de
Oliveira, do Conselho Regional dos Técnicos Industriais de Minas Gerais (CRT/MG). Representantes da sociedade civil: Danielle Maciel Ladeia Wanderley, da
Federagdo das Industrias do Estado de Minas (Fiemg); Ana Luisa Coimbra Ferreira, da Associacdo das Industrias Sucroenergéticas de Minas Gerais (Siamig);
Maria Elizabete Patricia Pimenta de Carvalho, do Instituto Espinhaco - Biodiversidade, Cultura e Desenvolvimento Socioambiental; Neide Nazaré de Souza, da
Associagdo Ambiental e Cultural Zeladoria do Planeta; Adriana Alves Pereira Wilken, do Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica de Minas Gerais (Cefet);
Madrcio Croso Soares, da Sociedade Mineira de Engenheiros (SME). Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. Verificado o quérum regimental, o presidente suplente
Yuri Rafael de Oliveira Trovdo declarou aberta a 1082 reunido da Camara de Atividades Industriais. 2) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado
o Hino Nacional Brasileiro. 3) COMUNICADO DOS CONSELHEIROS. Ndo houve comunicados. 4) COMUNICADO DA SECRETARIA EXECUTIVA. Ndo houve
comunicados. 5) EXAME DA ATA DA 1072 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 1072 reunido da Camara de Atividades Industriais, realizada em 27 de
novembro de 2025. Votos favoraveis: Seinfra, Sedese, Segov, Codemig, CRT, Fiemg, Siamig, Instituto Espinhago, Cefet e SME. Abstenc¢des: Sede e Zeladoria do
Planeta. Justificativas de abstengdo. Conselheiro Gustavo Costa de Souza/Sede: “Eu ndo participei da Ultima reunido e, apesar de ter lido, n3o tive tempo de
entrar em contato com o Ultimo representante, Guylherme.” Conselheira Neide Nazaré de Souza/Zeladoria do Planeta: “Na ultima reunido eu ndo pude estar
presente, por motivos de satde, entdo vou me abster.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENGCA PREVIA CONCOMITANTE COM A LICENCA
DE INSTALAGAO E A LICENCA DE OPERAGAO - “AMPLIACAO”. 6.1) Modulax Siderurgia S/A. Tratamento térmico (témpera) ou tratamento termoquimico;
Sistema de geracdo de energia termelétrica, utilizando combustivel ndo féssil; Reciclagem ou regeneragdo de outros residuos classe 2 (ndo-perigosos) nio
especificados; Postos revendedores, postos ou pontos de abastecimento, instalagdes de sistemas retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e postos
revendedores de combustiveis de avia¢do. Curvelo/MG. PA/SLA/N2 1468/2023. Classe 4 (Conforme Lei n2 21.972/2016, art. 14, inc. lll, alinea b).
Apresentacdo: DGR/PLS. Retorno de vista pela conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley, representante da Federagcdo das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg). Licenca indeferida por maioria nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis ao Parecer Unico: Sede, Seinfra, Sedese, Segov, Codemig,
CRT, Instituto Espinhago, Zeladoria do Planeta, Cefet e SME. Votos contrérios ao Parecer Unico: Fiemg e Siamig. Justificativas de votos contrarios ao Parecer
Unico. Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Fiemg vota contrario, nos termos do relato de vista apresentado.” Conselheira Ana Luisa
Coimbra Ferreira/Siamig: “Siamig vota contrario, nos termos do parecer de vista apresentado.” Destaques de votos favoraveis ao Parecer Unico. Conselheiro
Gustavo Costa de Souza/Sede: “Dada a nova informagdo que agora estd no processo e também ainda uma certa inseguranga, dado contraditério que foi
exposto aqui, acho que permanece ainda uma duvida em relagdo as questdes de competéncia, o que é um distrito formalmente constituido. Por todos esses
pontos que foram debatidos aqui, eu ndo vou entrar em detalhes para repetir novamente.” Conselheiro Mércio Croso Soares/SME: “Presidente, ndo posso
deixar de registrar parabéns pela condugdo. Acho que vocé permitiu a abertura do debate, foi extremamente importante para poder ajudar a gente a decidir.
Eu voto favordvel, o que consequentemente é pelo indeferimento. Gostaria de justificar. Por qué? Porque, como ficou muito bem esclarecido, a possibilidade
de autorizagdo da supressdo no presente caso se daria pelo drgdo estadual, que é o licenciador da atividade. E ai ndo se aplicaria a Lei Estadual 20.308. E ai
afasta toda essa duvida se é area urbana, se é distrito industrial legalmente constituido ou ndo. O fato é: teria que ter sido aprovado pelo Estado. E por essa
questdo de interconexdo das dreas, a necessidade de uso dessa drea onde houve a supressdo para as atividades que ele esta querendo ampliar e operar
corretivamente, ai ndo pode deixar de ser outra conclusdo a ndo ser favoravel, o que acarreta no indeferimento do pedido do empreendedor.” Manifestacdo
da Presidéncia. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco, Marcio, pela contribuigdo, pelo debate. E sempre bom aprender com os senhores aqui.
Entdo processo indeferido por dez votos favoraveis a manifestagdo do érgdo ambiental e dois contrarios.” Transcricdo integral. Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovdo: “Nds temos o retorno de vista pela Dra. Danielle, da Fiemg.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Nds temos um processo
que trata da homologacdo do laudo técnico final elaborado pela empresa Diagonal Empreendimentos e Gestdo de Negdcios Ltda., que foi contratada pela
Oscip Comunitas: Parcerias para o Desenvolvimento Solidario, no dmbito do projeto de licenciamento sustentavel vinculado ao processo administrativo de
licenciamento ambiental PA/SLA 1468/2023. Trata-se de um requerimento de Licenca de Instalagdo concomitante a Licenca de Operac¢do de ampliagdo para o
empreendimento da empresa Modulax Siderurgia, situada no municipio de Curvelo. Durante a andlise do processo, foram constatadas intervencées realizadas
na drea do empreendimento. Em razdo disso, foi solicitada, por meio de informagdo complementar, a apresenta¢do da autorizagdo para intervengdo vegetal na
area diretamente afetada (ADA). Caso ndo tenha sido emitida a época, o érgdo licenciador determinou a formalizagdo do processo de regularizagdo ambiental,
conforme previsto na Deliberagdo Normativa 217/2017, artigo 92, e no Decreto Estadual 47.749/2019, artigos 12, 13 e 14. Em resposta a informacio
complementar, o empreendedor protocolou o requerimento para abertura de processo de autorizagdo para intervengdo ambiental em cardter corretivo
referente a supressdo de cobertura vegetal nativa para uso alternativo do solo em area de 2,6 ha. Ressalta-se que a AlA corretiva refere-se a intervencdo ja
realizada. Para subsidiar o pedido, foi apresentado o plano de intervengdo ambiental (PIA), elaborado com base em area testemunho, atendendo a premissa
técnica de possuir caracteristicas ecoldgicas semelhantes a area suprimida irregularmente. Nessa area testemunho foi realizado entdo um censo florestal, no
qual foram registradas 31 espécies distribuidas, em 16 familias, incluindo duas espécies de interesse especial imunes ao corte, que sdo o pequizeiro e o ipé
amarelo. Apds a andlise dos estudos apresentados, a equipe técnica do drgdo ambiental concluiu que ndo seria possivel prosseguir com a regularizagcdo da
intervengdo irregular e, consequentemente, com o licenciamento, uma vez que o empreendimento ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses de supressdo
que estdo previstas no artigo 22 da Lei Estadual 20.308/2002, que estabelece que a supressdo do pequizeiro somente pode ser admitida nas seguintes
situagGes: artigo 29, incisos I, Il e lIl. E ai nés temos o inciso I: ‘I. Quando necessdria a execug¢do de obra, plano, atividade ou projeto de utilidade publica ou de
interesse social, mediante a autorizagdo do érgdo ambiental estadual competente.’ Inciso I, que é o caso do empreendedor: ‘Il. Em area urbana ou distrito
industrial legalmente constituido, mediante a autorizagdo do Conselho Municipal de Meio Ambiente ou, na auséncia desse, do 6rgdo ambiental estadual
competente, em area rural antropizada, até 22 de julho de 2008 ou em pousio, quando a manutengdo de espécime no local dificultar a implantagdo de projeto
agrossilvipastoril, mediante a autorizagdo do érgdo ambiental estadual competente.” Apds tomar conhecimento do parecer técnico do érgdo licenciador, que
concluiu pela inviabilidade da regularizagdo e sugeriu o indeferimento do licenciamento, o empreendedor buscou esclarecimentos junto ao municipio de
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Curvelo, além de apoio técnico e juridico, com vistas a verificar a possibilidade de enquadramento na hipdtese prevista no inciso |l do artigo 22 da Lei Estadual
20.308/2012. Nessa ocasido, constatou-se que o imdvel do empreendedor esta inserido em distrito industrial formalmente constituido, onde se aplicam regras
especificas para areas urbanas, conforme disposto no Plano Diretor Municipal de Curvelo. O Plano Diretor do municipio de Curvelo, instituido pela Lei
Complementar Municipal n2 135/2019, estabelece expressamente que o uso industrial é permitido e incentivado em zonas rurais economicamente
estratégicas, especialmente em eixos logisticos rodoviarios, como a BR-135, local onde se encontra o empreendimento requerente. E ai foram juntados ao
nosso relato de vistas o excerto do plano diretor, em especifico, artigos 101 e 102, que tratam da matéria. O municipio de Curvelo possui dreas rurais com
vocagdo industrial e econdmica que, embora tecnicamente rurais, se estruturam sob critérios urbanos, especialmente quando localizados em eixos rodoviarios
estratégicos. Para tanto, colacionamos os artigos 117, 125, 126 e 127, todos eles do plano diretor municipal, que tratam das dreas de diretrizes especiais do
eixo da BR-135. O empreendedor sustenta a viabilidade técnica e juridica da regularizagdo pretendida, uma vez que a atividade se enquadra no inciso Il do
artigo 22 da Lei 20.308/2012, além de possuir autorizagdo emitida pelo Conselho Municipal de Meio Ambiente, conforme previsto no referido dispositivo legal.
Considerando que o érgdo ambiental e a equipe técnica ja tém ciéncia dos fatos apresentados, o empreendedor manifesta interesse em dar prosseguimento a
regularizagdo corretiva da area e da atividade perante o Estado, por se tratar de intervengdo corretiva vinculada ao processo de licenciamento. Diante disso,
procedemos a andlise da demanda e, a luz dos novos elementos apresentados, entendemos ser plausivel a formulagdo de pedido de baixa em diligéncia com
vistas a realizacdo de analise técnica e juridica acerca da regularizacdo, considerando os fatos e documentos que foram recentemente juntados. Assim, a luz
dos elementos constantes dos autos, da exposigdo de motivos apresentados e da identificagdo de fato superveniente, recomendamos a baixa em diligéncia do
processo administrativo de licenciamento ambiental PA/SLA n2 1468/2023, referente a Licenca de Instalagdo concomitante a Licenca de Operagdo de
ampliagdo do empreendimento Modulax Siderurgia, com fundamento no principio da autotutela, segundo o qual a administragdo publica possui o
poder/dever de revisar seus proprios atos, anulando-os quando eivados de ilegalidade ou revogando-os quando inconvenientes ou inoportunos. Tal
providéncia visa possibilitar a equipe técnica do érgdo ambiental a andlise da documentagdo apresentada relativa a intervengdo ambiental corretiva vinculada
ao licenciamento, garantindo assim a continuidade do processo de regularizagdo do empreendimento. Caso o presidente da CID/COPAM n3o delibere pela
baixa em diligéncia, registra-se o posicionamento contrario ao indeferimento do licenciamento. E ai eu pego licenga para ler algumas partes da autorizagdo
ambiental municipal para a supressdo de espécies protegidas, que foi concedida pela Secretaria Municipal de Curvelo e que consta anexada ao meu parecer
de vista. ‘A Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Curvelo, no uso de suas atribui¢des legais previstas na Constitui¢do Federal, artigo 30, incisos | e VIII, na
Lei Complementar Municipal n2 151/2020, na Lei Complementar n2 217/2025 e na Lei Estadual n? 20.308/2012, especialmente no artigo 29, inciso Il.
Considerando que o plano diretor municipal reconhece a drea localizada na BR-135 como setor industrial equiparado, permitindo o enquadramento da area
como urbana para fins da Lei Estadual n2 20.308; que o artigo 29, inciso Il da Lei Estadual n2 20.308/2012 autoriza a supressdo de espécies protegidas como
pequizeiro, quando ocorrida em drea urbana ou distrito industrial, mediante a autorizagdo do drgdo ambiental municipal; que houve intervengdo vegetal
prévia identificada pelo érgdo ambiental estadual, sendo necessaria a regularizagdo corretiva municipal para continuidade da analise do processo estadual de
licenciamento; que o Codema deliberou favoravelmente a regularizagdo da intervengdo ambiental, conforme a ata da reunido ordinaria datada de 25 de
novembro de 2025, limitando-se a competéncia municipal relativa a supressdo de individuos de espécies protegidas, que foram formalmente entregues a
Secretaria Municipal de Meio Ambiente. Os documentos projeto de intervengdo ambiental, projeto de recompensagdo de areas degradadas e alteradas,
croqui da drea de compensagdo e memorial descritivo da area compensatéria devidamente revisados, autoriza-se para fins de regularizagdo ambiental
corretiva e instrugdo de processos estaduais de licenciamento a supressdo e intervengdo ja realizada nos seguintes individuos de espécies protegidas: sete
individuos de pequizeiro, trés individuos de ipé amarelo, localizados em area de 2,6 ha situadas na BR-135, vinculada ao empreendimento Modulax Siderurgia,
conforme croqui, mapas e informagGes anexas. A autorizagdo fica condicionada ao integral cumprimento das seguintes obriga¢Ges: apresentar a Secretaria
Municipal o Prada e o PIA revisados ja protocolados, garantindo conformidade com a metodologia e as corre¢des apontadas pelo 6rgdo ambiental estadual e
pela Secretaria Municipal; apresentar a drea de compensagdo ambiental com memorial descritivo, coordenadas geograficas e croquis georreferenciado,
documentos esses que ja foram entregues; assinar termo de compromisso ambiental a ser formalizado como condicionante desta autorizacdo, estabelecendo
medidas compensatdrias, responsabilidades, metas de recomposi¢do e prazos; cumprir integralmente o Prada, incluindo o cronograma fisico-financeiro apds
emissdo das licengas estaduais; entregar ao Codema e a Secretaria Municipal cépia dos relatérios atualizados, garantindo acompanhamento e transparéncia;
manter o cumprimento das demais condicionantes vigentes das licengas estaduais da Fundagdo Estadual de Meio Ambiente, da Secretaria Estadual de Meio
Ambiente do Estado de Minas Gerais. A presente autorizagdo tem validade exclusiva para regularizagdo da intervengdo ambiental ja executada, instrugdo do
processo de licenciamento ambiental perante o 6rgdo estadual, atendimento ao disposto na Lei Estadual n? 20.308/2012. Essa autorizacdo ndo substitui
licengas ambientais estaduais ou municipais que se fizerem necessarias. Por fim, a presente AIA decorre da deliberagdo do Codema registrada na ata de 25 de
novembro de 2025 e é emitida no ambito da competéncia administrativa da Secretaria Municipal de Meio Ambiente. Ndo ha cobranga de taxa, uma vez que
ndo existe lei municipal vigente que institua taxa especifica para emissdao de AIA, conforme determina o artigo 145, inciso Il da Constituigdo Federal. A
autorizagdo é vdlida somente para os individuos identificados e para o local especificado neste documento. Curvelo, 4 de dezembro de 2025. Marina
Gongalves Bueno Rodrigues, secretaria municipal de Meio Ambiente.” Obrigada, senhor presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a
manifestacdo da Dra. Danielle. Nos temos uma questdo preliminar que é a solicitagdo de baixa em diligéncia. Conforme a previsdo do Regimento... S6 decidir
em relacdo a baixa indiligéncia, porque baixando diligéncia o processo sai de pauta. Entdo eu vou soé solicitar, conforme o artigo 29 do Regimento Interno, a
pertinéncia ou ndo da baixa em diligéncia. E uma questao discricionaria do presidente da sess3o, que pode ser de oficio ou mediante provocagdo. Nds temos a
provocagdo da Dra. Danielle, mas o subsidio, a justificativa sobre a pertinéncia ou ndo é dada por aquela equipe que analisou o processo. Entdo antes de
passar a palavra para os senhores e entrar nos debates — até mesmo nds temos inscritos para este item —, eu solicito a manifestacdo da DGR — eu acho que
é a Dra. Camila que vai se manifestar — em relagdo se é pertinente ou ndo a baixa em diligéncia. Com a informagdo da DGR, eu passo a minha decisdo: ou
baixo em diligéncia ou abro aos debates.” Kamila Borges Alves/FEAM: “Dra. Danielle, bem atenta ao seu relatério de vista, mas tem dois pontos cruciais, o que
é muito importante a gente falar, em especial, no relatério de vista quando é indicada a questdo da autotutela, possivel vicio de legalidade nos laudos e no
parecer. Nesse primeiro ponto, é bom ficarmos atento sobre o seguinte aspecto. Todo o processo, desde o inicio, foi instruido como que se o empreendimento
estivesse em zona rural. Inclusive, o préprio CADU, que é o cadastro que fica no SLA, o empreendedor, o seu responsavel legal juntou toda a documentagao la
dentro dizendo que estava em area rural. Entdo temos toda a instrugdo do processo em zona rural, todos os requerimentos, a matricula esta em area rural, é
apresentado CAR com reserva legal, a matricula consta averbagdo de reserva legal. Todos os processos de licengas simplificadas que foram ja concedidas e
estdo vigentes para o empreendedor estdo em area rural. Cartdo CNPJ da Fazenda Nacional em area rural, certiddo do municipio de Curvelo em area rural...
AVCB, emitido pelo Corpo de Bombeiros, drea rural; CTF, que é de competéncia do lbama, area rural; as outorgas emitidas pelo IGAM, area rural. Entdo ndo
existe falha na andlise do processo por parte da FEAM, uma vez que o dono do processo, o responsavel pelo processo, instruiu todo ele dizendo que estd em
area rural. Entdo, s6 sobre esse aspecto, ndo existe por parte nossa a necessidade de autotutela, porque ndo houve falha na andlise desse processo. Ai vamos
a um outro ponto que até acabou nos preocupando com o seu relatério de vista, que é a apresentagdo de uma autorizagdo do municipio no que se refere a
supressdo dessas espécies imunes. Nos sabemos que a Lei Complementar 140/2011 alterou a regra material do licenciamento ambiental. Isso quer dizer que
existe agora a unicidade do processo de licenciamento. Existe agora, ndo, existiu desde 2011. Para dizer o seguinte: aquele ente responsavel pelo
licenciamento ambiental faz tudo, ele faz, inclusive, a autorizagdo para intervengdo ambiental, que é a supressdo de vegetagdo. Entdo ndo pode um
licenciamento de competéncia estadual um municipio ir |4 e emitir uma autorizagdo para supressdo de vegetacdo. Ndo existe sequer a possibilidade de a gente
utilizar esse documento junto ao processo por questdo realmente de competéncia. O municipio ndo tem essa competéncia. Entdo isso, no caso de que esse
processo novamente entre com a instrugdo correta, ainda assim a autorizagdo das espécies imunes fica restrita a competéncia de quem é responsdvel pelo
licenciamento. Diante disso, presidente, eu acho que como a gente tem que falar de alteragdo de CADU, instrugdo processual todinha, ele vai precisar alterar o
contrato social da empresa, porque estd em zona rural. E necessario um tempo para que o empreendedor se prepare para isso. E eu acredito, entdo, que a
baixa em diligéncia ndo é a melhor forma. Eu entendo que deveria ser instruido um novo processo de forma correta para que ai sim tenhamos condicdo e
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seguindo o principio da legalidade, a que estamos nds todos adstritos, ter possibilidade de avaliar esse mérito. Entdo eu acho que de forma resumida — ndo
sei se a Ludmila quer acrescentar mais alguma coisa — é isso que eu tenho a dizer.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok, Dra. Kamila, agradeco.
Neste momento, Kamila e Ludmila, é s6 mesmo para verificar a pertinéncia ou ndo da baixa em diligéncia, e eu vou escutar novamente os conselheiros. Com
essas consideragdes, eu solicito a transcricdo na integra da ata desta reunido. Com essas consideragdes da Dra. Kamila, eu mantenho o processo em pauta.
Antes de passar a palavra para a senhora, Dra. Danielle, eu vou passar para o Marcio, da SME, que levantou a mdo antes.” Conselheiro Mércio Croso
Soares/SME: “Presidente Yuri, eu n3o gostaria de ter falado antes porque tinha a ver realmente com a baixa em diligéncia, o que eu achava, acreditei pelo
parecer da Fiemg como pertinente. Mas foi até bom ter escutado o pessoal da DGR. Alids, eu quero aproveitar e elogiar tanto a Ludmila quanto a Kamila, da
DGR, que tiveram uma paciéncia comigo para explicar um pouco desse procedimento que eles estdo tendo de tentar atacar os processos que estavam
pendentes no Estado. Achei muito interessante a explicagdo e agradego nominalmente a elas. Mas o primeiro ponto que a Danielle falou, realmente ndo vejo
nenhum vicio material no processo, nenhum erro de andlise, e a conclusdo dele deriva realmente da aplicacdo da Lei 20.308, que fala que a supressdo desses
individuos arbdrios deveria ter sido autorizada previamente e ter o procedimento. Mas ndo concordo com a segunda parte, porque estd posto na lei. O
proprio parecer DGR, na parte que ele compila o que tem do parecer técnico, ele pde muito explicitamente: o empreendimento em questdo ndo estd previsto
em nenhuma das premissas previstas do artigo 22 da Lei 20.308. Quando a gente |é esse inciso Il, fala que a competéncia para supressdo do pequizeiro é em
drea urbana ou distrito industrial legalmente constituido, mediante a autoriza¢do do Conselho Municipal do Meio Ambiente. E nesse momento, até posterior a
instrugdo do processo, mas ndo deixa de estar sendo apresentado, existe uma autorizagdo de supressado do individuo arbério emitida pelo érgdo competente.
Ndo quer dizer que isso a gente esta dividindo o licenciamento, mas é o que a lei nos manda fazer. A lei manda que ele seja emitido pelo Conselho Municipal
do Meio Ambiente. E foi feito. Com esse documento integrando o processo agora, para mim faz muito sentido uma reanélise, porque toda fundamentagdo
pela qual esta tendo o indeferimento da licenga é porque ndo tinha uma licenga para fazer essa intervengdo. E agora tem essa licenca, esta explicita, esta
inclusa no processo. Também esta sendo feita a explicagdo de que naquela area ndo se trata de uma area rural. Isso ja foi o parecer que a Danielle trouxe para
nés. E uma érea industrial, ela traz a lei municipal 1a que explicita, mas esse ponto de ser drea rural ou area industrial, isso importa por qué? E porque a lei vai
permitir que o municipio produza o documento de autorizagdo para supressdo do individuo. Entdo ndo estou vendo ali nenhum problema. A base da
fundamentagdo pelo indeferimento era a falta de autorizagdo. A autorizacdo estd agora nos autos. Ela foi emitida pelo érgdo competente para onde ele pode
emitir, que é uma drea urbana ou distrito industrial. O fato de o processo ndo ter sido originalmente enderecado como area urbana ou industrial ndo muda a
fundamentagdo de indeferimento, que a fundamentagdo de indeferimento era ‘ndo tem a licenga autorizando a supressao’, e agora nés temos essa licenga no
processo. Seria um desperdicio de servigo, de toda essa andlise que ja foi feita, de todo o processo que ja caminhou, ndo analisar agora com essa licenga
emitida dentro do processo. E se a gente passar para votacdo, e eventualmente o indeferimento ndo for acatado pelo Conselho, fica um pouco prejudicado,
porque ndo tem aqui as condicionantes para a operagdo desse empreendimento. Entdo eu acho que a baixa em diligéncia é o melhor caminho. Mas estou
falando aqui agora sobre algo que é quase que ‘Inés morta’, a ndo ser que vossa exceléncia repense sobre esse assunto.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Agradeco a manifestagdo do conselheiro Marcio, mas, tendo em vista os argumentos langados pela Dra. Kamila, eu permanego com o processo em
discussdo. Dra. Danielle, pois ndo.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Obrigada, senhor presidente. Kamila, eu agradego as suas
consideragdes. Primeiro, quando a gente fala em autotutela, autotutela ndo é sé pela ilegalidade, ela tem pela ilegalidade, mas também pela oportunidade e
conveniéncia, no segundo momento, que seria a discricionariedade. Em momento algum aqui foi dito que havia ilegalidade ou que a analise foi ilegal. Eu
deixei isso. Se foi esse o entendimento de vossa senhoria, eu pego desculpas porque em momento algum eu quis falar dessa maneira. Eu utilizei de um
principio, que é reconhecido, inclusive, pelo préprio STF e que traz a questdo da ilegalidade, sim, no primeiro momento, e no segundo momento a
discricionariedade. Ultrapassada entdo essa questdo, eu s6 gostaria de deixar consignado aqui, senhor presidente, que o préprio plano diretor do municipio
diz que o local onde o empreendimento esta localizado é uma area rural. No entanto, nessa area, se os senhores tiverem acesso ao meu relato de vistas, os
senhores verdo que |4 se aplica diretrizes de area urbana, que é o que esta nos artigos 117, 125, 126 e 127. Esta na pagina do meu relato de vista. E por ser
uma drea de distrito industrial também reconhecemos que ndo deixa de ser rural. E ai é importante também, senhor presidente, deixar claro que a
autorizagdo do municipio ndo é para licenciar ou regularizar, tdo somente para se manifestar favoravelmente quanto aquilo que estad disposto no inciso Il do
artigo 22 da Lei 20.308/2012, que estabelece, no meu entendimento, de forma clara e inequivoca, que em &rea urbana ou distrito industrial legalmente
constituido... Que é o caso do plano diretor municipal, o municipio é quem tem competéncia pela Constituigdo Federal, a Constituicdo de 88. Se pegar o artigo
30, para legislar sobre assuntos de interesse local, mediante a autorizagdo do Conselho Municipal de Meio Ambiente ou, na auséncia desse, do 6rgdo
ambiental estadual competente. Se o municipio tem, entdo, um Conselho Municipal de Meio Ambiente, ele esta tdo somente cumprindo aquilo que estd
disposto no artigo 29, inciso Il da Lei 20.308/2012.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a manifestagdo da Dra. Danielle. Ainda com o
Conselho. N3do havendo manifestagdo adicional por parte do Conselho, nds temos trés inscritos.” Eduarda Guedes/Representante do empreendedor: “Sou
advogada representante do empreendimento Modulax Siderurgia e agrade¢o a oportunidade de me manifestar brevemente. Durante a andlise técnica, foi
identificada a existéncia da interven¢do ambiental ja realizada, o que motivou a existéncia da regularizagdo corretiva, obviamente nos termos da DN 217 e do
Decreto Estadual 47.749. O parecer técnico que sugeriu o indeferimento fundamentou-se essencialmente, principalmente na impossibilidade de regularizagdo
da supressdo dos individuos de pequi e Ipé por entender que o empreendimento ndo se enquadrava nas hipdteses previstas no artigo 22 da Lei 20.308,
conforme a gente ja trouxe em discussdo. Mas em especial foi afastada a aplicagdo do inciso Il, que trata da supressdo em area urbana ou distrito industrial. E
apos a ciéncia do entendimento técnico, apds o parecer sugerindo o indeferimento, o empreendedor buscou esclarecimento junto ao municipio, que detém a
competéncia sobre o uso e ocupagdo do solo. E como resultado o municipio reconheceu formalmente que o empreendimento estd inserido em um distrito
industrial legalmente constituido, conforme previsto no plano diretor, localizado no eixo da BR-135, uma drea que é expressamente destinada a area
industrial, aplicando nela trato de area urbana. Com base nisso, o Codema deliberou favoravelmente, e foi emitida a autorizagdo, concordando com a
continuidade da regularizagdo corretiva com fundamento expresso. Mas aqui é importante destacar que a drea ndo deixara de ser rural, ela apenas, de acordo
com as regras de uso e ocupacdo, da legislagdo municipal, aplica-se nela regras e diretrizes de drea urbana. Entdo nés ndo estamos diante de uma necessidade
de alteragdo dos documentos, dos contratos sociais e afins. Entdo é importante destacar também que o municipio ndo substitui a analise estatal, mas remove
um Abice juridico especifico voltado para o inciso Il, porque ele reconhece, de acordo com a legislagdo municipal, que possui enquadramento de distrito
industrial. Trata-se entdo, portanto, de um fato superveniente relevante que nao foi considerado quando da emissdo do parecer sugerindo o indeferimento.
Entendemos, o empreendedor entende que a equipe técnica ndo tinha conhecimento, assim como nds, mas diante desse novo cenario ndo estamos aqui
pleiteando um deferimento automatico do licenciamento, mas sim requerendo, com maximo respeito a este Conselho, que seja permitida a continuidade da
andlise técnica, considerando os documentos e argumentos apresentados. Entdo por essa razdo acompanho integralmente a conclusdo do relato de vista, no
sentido que seja determinada uma baixa em diligéncia, senhor presidente, e agradego a atengdo dos conselheiros e me coloco a disposi¢do para eventuais
esclarecimentos. Muito obrigada.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradego a manifestacdo da Dra. Eduarda. O préximo inscrito, o Sr. Vinicius
Macedo.” Vinicius Macedo/Representante do empreendedor: “Bom dia, senhor presidente, senhoras e senhores do Conselho, demais participantes. Eu sou
representante da Modulax Siderurgia, eu sou engenheiro ambiental dentro da empresa. Eu gostaria de destacar, primeiramente, de uma forma bem objetiva,
a todos que alguns detalhes técnicos relevantes ndo foram devidamente considerados no parecer técnico n2 69/FEAM/DGR/Projeto/2025, nem no laudo
elaborado pela equipe técnica terceira contratada pelo érgdo ambiental dentro do projeto de licenciamento sustentavel, apesar de constarem expressamente
nas informagBes complementares solicitadas pelo érgdo e apresentadas pelo empreendedor. Inicialmente, é imprescindivel destacar que a ampliagdo ora
requerida ndo decorre de uma mera expansdo econémica desprovida de planejamento, mas de necessidade técnica, logistica e operacional, devidamente
demonstrada nos autos para assegurar a continuidade e a viabilidade do empreendimento, evitando desabastecimento recorrente de matéria-prima e
interrupgBes operacionais. Como ocorrido no més de dezembro nos anos de 2023 e 2024, além do més de julho de 2025, todos devidamente informado ao
6rgdo, os quais acarretaram relevantes impactos socioecondmicos regionais, inclusive com risco concreto a manutencdo de empregos diretos e indiretos.
Conforme amplamente demonstrado nas informagdes complementares apresentadas pelo empreendedor, a unidade industrial esta inserida em um contexto
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de ponta logistica altamente dependente de transporte rodovidrio, com baixa taxa de retorno, o que impde custos elevados e instabilidade no suprimento de
insumos. A ampliacdo do patio de estocagem revelou-se medida necessaria, proporcional e tecnicamente justificada, elevando a capacidade do estoque
regulador para patamar minimamente seguro a continuidade das operagdes. O empreendedor protocolou nos autos mapas georreferenciados, registros
técnicos que demonstraram a existéncia e a preservagdo de areas de florestas nativas remanescentes na drea diretamente afetada, os quais ndo foram
mencionados nem analisados no parecer técnico ou no laudo externo. Essa omissdo compromete a correta valoragdo dos impactos ambientais efetivamente
ocorridos. Além disso, é fundamental registrar que ha diversos individuos arbdreos protegidos, preservados de forma isolada dentro da ADA, inclusive nas
dreas onde ocorreram intervengdes. Fato igualmente ndo considerado nos pareceres. Foram identificados pequizeiros e ipés preservados nas areas onde foi
solicitada a ampliagdo, por exemplo, préximo a termoelétrica e na drea préxima ao tratamento de ferro-gusa. Outras areas que ndo foram solicitadas, junto a
caixa de retorno de resfriamento do alto-forno nas imediagGes da Praga de Ferro, onde estd o produto estocado. E de forma expressiva dez individuos de ipé
localizados préximo ao alto-forno. E nas areas onde houve intervengdes, o que esta descrito dentro do parecer técnico, no interior dos patios 2, 3 e 5. Esses
registros demonstram que houve esforco efetivo de preservagdo dos individuos nativos e protegidos por legislagdo, o que deveria ter sido considerado como
medida de mitigagdo relevante na andlise ambiental da empresa terceira e no parecer do 6rgdo ambiental. Outro ponto técnico importante refere-se ao plano
de intervengdo ambiental e ao inventério florestal. Conforme expressamente autorizado pela legislagdo ambiental, foi utilizada a area testemunho,
ambientalmente mais conservada e ecologicamente mais rica do que a area efetivamente intervinda. Trata-se de procedimento técnico e juridicamente
correto, adotado de forma conservadora e que ndo pode ser utilizado para superestimar impactos ou desconsiderar a real condi¢do ambiental das dreas onde
ocorreram as intervengdes. Diante desse conjunto de informagdes técnicas ja constantes nos autos, mas ndo enfrentadas de forma adequada, entende-se que
o indeferimento proposto carece de reavaliagdo. Recomenda-se, a luz dos principios da razoabilidade, proporcionalidade, seguranga juridica e do devido
processo legal ambiental, a baixa do processo em diligéncia, conforme proposto pelo relato de vista apresentado pela conselheira Dra. Danielle Wanderley, da
Fiemg, para que essas informagdes sejam devidamente consideradas na decisdo final. Obrigado a todos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco
a manifestagdo do Sr. Vinicius. Proxima inscrita, Sra. Eliane Lara.” Eliane Lara/Representante do empreendedor: “Bom dia a todos. Eu sou da area técnica, da
area de produgdo e me inscrevi simplesmente para estar a disposigdo de vocés se tiver alguma duvida na parte de produgdo desse pedido de licenga. Portanto,
eu estou a disposicdo e ndo tenho nada mais a questionar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Muito obrigado, Sra. Eliane. Retorno ao Conselho.
Alguma ponderagdo, algum destaque? Depois eu passo a palavra novamente a equipe da DGR.” Conselheiro Marcio Croso Soares/SME: “Senhor presidente, s6
um esclarecimento, por favor. Na eventual votagdo, se a gente votar favoravel ao parecer, o pedido de licenga para ampliagdo da atividade deles, que inclui
alguns itens, estaria prejudicado, seria indeferida a emissdo dessa licenga. Mas ai a minha pergunta: permaneceriam validas as outras licengas que ele ja
possui para operar? Esse é o ponto que eu quero deixar esclarecido.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Sim. O indeferimento da ampliacdo indefere
somente a ampliagdo em si. O empreendimento permanece operando normalmente com as licengas ja validas, ja concedidas. Pois ndo, Paulo?” Conselheiro
Paulo Eugénio de Oliveira/Codemig: “Em primeiro lugar, bom dia a todos. Eu gostaria de fazer uma breve reflexdo sobre a nossa legislagdo. Tem casos em que
a drea tem caracteristicas de rural, mas tem que ser tratada como urbana. E agora para mim é novidade, é uma area que tem caracteristicas de urbana e tem
que ser tratada como rural. Entdo eu confesso, que eu ndo sou da area juridica, eu fiquei confuso. Entdo eu queria saber, porque eu achei os dois argumentos
vélidos. Entdo eu queria novamente, se fosse possivel, que a Dra. Kamila, esclarecesse e que a advogada do empreendimento também pudesse fazer esse
debate. Acho que se ninguém voltar atrds eu vou me abster, eu ndo me vejo com competéncia para decidir isso. Eu estou sentindo uma grande insegurancga
juridica. Muito obrigado a todos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok, Paulo, eu vou passar novamente a palavra para a DGR. S6 vou esgotar aqui
com os senhores conselheiros e senhoras conselheiras antes de retornar a equipe. Mais algum conselheiro quer se manifestar? Sem manifestacGes adicionais,
eu passo a palavra a DGR.” Ludmila Ladeira Alves de Brito/FEAM: “Bom dia, conselheiros, bom dia, presidente. Obrigada pela oportunidade de fala. S6 para
esclarecer algumas questBes relacionadas ao processo. Primeiramente, com relagdo a autorizacdo das espécies ameacgadas, a Kamila vai poder falar nisso
melhor que eu, mas eu ja quero levantar essa bola porque ela ajuda a gente aqui na parte técnica dos argumentos. Ela tem essa previsdo na norma para que
seja autorizada quando em area urbana pelo municipio quando isso esta desvinculado no processo de licenciamento ambiental e quando sdo arvores isoladas
que ndo fazem parte de um fragmento que foi suprimido em sua integralidade. A gente ndo pode simplesmente autorizar em duas instancias duas supressdes
distintas para a mesma drea. Ndo é porque existe essa possibilidade que foi aventada pelo empreendedor, apds a manifestagdo do érgdo pela impossibilidade
da concessdo da licenga, eu ndo posso separar esses pequizeiros do ponto de vista técnico do resto da vegetagdo que foi suprimida ali ao lado. A avaliagdo
técnica tem que ser feita de forma integrada. Entdo existe essa possibilidade quando ela estd desvinculada dentro de um processo de licenciamento estadual e
quando sdo arvores isoladas, que ai sim realmente o Conselho tem essa competéncia para poder decidir a possibilidade da remog¢do daqueles individuos, a
depender, obviamente, da necessidade dessa remogdo. Esse é o primeiro ponto. Uma coisa que é importante diferenciar, Marcio, a gente ndo indeferiu a
licenga porque existiam individuos de pequi, a gente sugeriu o indeferimento ao Conselho pela impossibilidade neste processo de se autorizar a supressdo de
pequi. A gente ndo esta dizendo que ela ndo pode ser regularizada, mas no ambito do processo em condugdo ndo ha como a gente fazer isso, porque todo o
processo foi instruido sem a presenga do distrito industrial, o empreendedor nunca trouxe o distrito dentro dos seus estudos. Entdo, inclusive, toda a avaliagdo
técnica que o processo fez, que inclusive o representante do empreendedor disse que o parecer deixou de trazer, ele deixou de trazer porque a gente tinha um
motivador que balizou esse indeferimento, que era a questdo das espécies protegidas, mas isso foi extensamente analisado e discutido. Todos os pontos
existentes no estudo foram analisados e discutidos pela equipe técnica e pelo grupo gestor do PLS. Entdo a gente ndo tem como, neste processo, reavaliar,
com os estudos que a gente tem, com a documentagdo que a Kamila trouxe aqui, a concessdo da licenga, porque ele ndo foi instruido da maneira que a gente
precisaria de avaliar para poder conceder uma licenga considerando um distrito industrial, que até onde a gente conseguiu levantar, ndo esta legalmente
estabelecido, porque ele ndo tem a sua licenga emitida. Entdo é um distrito que ndo foi regularizado ainda perante a sua questdo ambiental também. Entdo,
apesar de existir esse plano diretor que traz a existéncia do distrito, vou reiterar, ele ndo apareceu nos estudos, e a gente ndo conseguiu acesso. A Unica
informacgdo que temos é de uma licenga arquivada desse distrito industrial ainda na sua fase de instalagdo. Entdo ndo teria nenhum documento autorizativo da
operagdo desse distrito industrial que poderia ter, inclusive, nos embasado para uma discussdo prévia a esta reunido para ver se a gente veria saidas para esse
processo. Entdo o que estamos trazendo é que no dmbito deste processo de licenciamento a gente ndo consegue chegar a cabo a avaliacdo. E possivel que o
empreendimento revise seus estudos, revise a sua avaliagdo de impacto, porque a avaliagdo de impacto de ampliagdo de siderurgia dentro de uma drea rural,
dentro de uma area industrial, inclusive, tem diferengas cruciais no que se define de medidas mitigadoras, medidas compensatérias, mais mitigadoras até do
que compensatdrias, que sdo importantes serem absorvidas pela equipe técnica do empreendedor e sua consultoria para ser propostas para o 6rgdo
ambiental; e ai retornar com a avaliagdo da possibilidade da concessdo desse licenciamento, mantendo-se as estruturas que suprimiram a vegetacdo onde elas
estdo. Que existe a possibilidade também de eles retomarem e desmobilizarem essas estruturas, fazerem a recuperacdo da area e retomarem o licenciamento
sem a necessidade da regularizagdo dessa AIA corretiva, que seria uma segunda solicitagdo. Isso porque quando falamos em AIA corretiva frente a uma
supressdo irregular, a gente estd falando da autorizagdo da alteragdo do uso do solo naquele local. Se o empreendedor se propde, como a gente imaginava
antes de conhecer, quando a gente deferiu o processo, se o0 empreendedor se propde a recuperar a area, desmobilizar, que é uma pequena area de pétio de
escoria e mais uma outra area proxima a umas atividades deles, eles desmobilizam a implantagdo, recuperam essas areas e retomam seu processo de
operagdo de ampliagdo sem a necessidade do uso dessas areas, e por avaliagdo do empreendedor, é possivel que essa licenga também seja emitida no ambito
de um novo processo, mas com foco especifico nas ampliagdes e nas medidas necessdrias. Estou trazendo muitas informages, mas para os senhores
entenderem que na forma que estamos hoje ja esgotou a possibilidade de pedido de informagdo complementar. Essa nova informacdo foi trazida pelo relato
de vista, ndo temos isso formal dentro do processo ainda pelo empreendedor, nem essa questdo de entendimento sobre area industrial, drea urbana, area
rural, como é que isso conversa dentro do processo. A Kamila vai trazer um pouquinho, mas isso tudo ndo figura do processo de licenciamento em andlise.
Entdo lembrando que quando estamos no processo de licenciamento a gente analisa aquilo que nos é proposto dentro daquele processo administrativo. A
gente ndo faz uma anélise do empreendimento como um todo, extrapolando aquilo que aqueles documentos que estdo ali... Inclusive, isso é muito solicitado
e rebatido pelos préprios conselheiros, que a gente ndo va além do que aquilo que o processo administrativo nos traz como necessidade de avaliagdo. Entdo
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no ambito, hoje, como estd o processo administrativo, ndo vemos possibilidades de retomar a anélise e o deferimento da licenga, o que ndo significa que a
ampliagdo proposta ndo seja vidvel tecnicamente. Precisa ser superada essa questdo das espécies protegidas, seja pela recuperagdo das areas, seja pela
formalizagdo do distrito industrial e trazendo ao processo as possibilidades que existem para a sua autorizagdo. E ai sim a gente consegue, no ambito de um
novo processo, avaliar essa autorizagdo. Que realmente as licengas, mesmo aquelas simplificadas que estdo sendo incorporadas, estariam sendo incorporadas
nessa LAC, elas ndo estdo sendo afetadas pela decisdo de indeferimento. Elas permanecem validas até que alguém se manifeste em contrario. Eu ndo sei se fui
clara.” Kamila Borges Alves/FEAM: “Eu vou ser muito breve... Paulo, é isso que a Ludmila falou. Nés como institui¢do, e é nosso dever fazer isso, a gente
responde no que esta dentro do processo. Ndo tem irmos além, a gente entrar no Google e ficar fazendo as vezes varias avaliagGes. A gente responde ao que
esta formalizado pelo processo. E é bom dizer isso, que quem é o requerente é o dono do processo, ele que instrui, ele que nos fala, ele que movimentou o
Estado para dizer: ‘Olha, eu preciso regularizar e essa é a minha condigdo, essa é a caracteristica do meu empreendimento.” Entdo ele fez isso, e nds temos que
responder com base no que estd no projeto, do que estd no processo. Tem que ter esse lastro, ndo pode se romper. Entdo essa questdo da ADI a gente so foi
ter conhecimento agora no relatério de vista. E é importante um ponto que no relatério de vista a lei da autorizagdo municipal, que, como eu ja disse,
conselheiro Marcio, vocé até comentou que se esta faltando isso e se agora apresentou esta tudo certo. Ndo, essa autorizagdo tem vicio de competéncia. A
gente tem especificamente a Lei Complementar 140/2011, esta no seu artigo 13, paragrafo 22. ‘A supressdo de vegetacdo decorrente do licenciamento
ambiental é autorizada pelo ente federativo licenciador” Quem é o ente federativo licenciador do caso da Modulax? O Estado, a FEAM. Entdo é a FEAM que
autoriza a supressdo de vegetacdo, ndo é o municipio. Por mais que ele esteja na area rural, por mais que ele esteja na area urbana, se eventualmente
formalmente a gente tivesse essa informagdo, isso € muito claro. E essa autorizagdo — e ai é outro ponto que merece a nossa atengdo, eu estou consultando
aqui — fala da supressdo de sete individuos de pequizeiro e trés de ipé amarelo. O PIA que foi instruido no processo de AIA corretiva consta sé duas espécies.
Quer dizer, a gente tem até uma informagdo equivocada, técnica, dentro do PIA, que isso é um ponto relevante, porque as taxas, as medidas compensatorias,
elas espelham no que o PIA, no que o requerimento do empreendedor nos apresentou. Entdo é por esses motivos, por estar muito claro do ponto de vista
legal que o documento emitido com titulo de autorizagdo e que teve como objetivo regularizagdo da intervengdo ambiental j& executada tem vicio de
competéncia. Ndo é dessa forma. Entdo esse documento sozinho ndo traria para nés dentro da FEAM tranquilidade para dizer: ‘Opa, a supressdo estd
regularizada’? N3o, a gente teria que regularizar. Entdo é isso, e a gente trabalha com o que esta no processo, ndo podemos ir além dele. E perigosissimo,
tanto para um lado quanto para outro. N6s esperamos ter esclarecido. Para nés também ndo é legal, quando recebemos a informagdo complementar, a gente
ter se deparado com isso. Entendemos toda a situagdo do empreendedor. O que estamos dizendo ndo é que ele ndo pode operar, ndo é que ele ndo pode
ampliar. De modo algum. A gente s6 esta explicando que nds, como vinculados ao principio da legalidade e tendo que atuar no processo, diante do que estd
esse processo nas nossas maos, existe esse problema legal. Entdo é nesse sentido. E eu espero que o empreendedor rapidamente formalize outro processo
para que em tempo muito rapido nés da FEAM possamos avaliar e esse processo estar novamente aqui na CID para ser regularizado. Eu realmente espero
isso.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Eu sé gostaria de fazer aqui duas considerag8es baseadas na legislagdo municipal, que é a Lei
Estadual 14.184/2002, que trata sobre o processo administrativo no ambito da administragdo publica estadual. Ou seja, é o processo que regulamenta todo o
processamento de processos administrativos no ambito do Estado. O artigo 82, entdo, dessa lei estabelece: ‘O postulante ou destinatédrio do processo tem os
seguintes direitos perante a administragdo, sem prejuizo de outros que lhes sejam assegurados: IV - formular alegagdo e apresentar documento antes da
decisdo, os quais serdo objeto de consideragdo pela autoridade competente. E no artigo 68: ‘O processo de que resultar sangdo ou indeferimento pode ser
revisto a pedido ou de oficio quando for alegado fato novo ou circunstancia que justifique a revisdo.” Posso estar equivocada, mas no meu entendimento o
relato de vista é parte integrante do processo, tanto que ele é disponibilizado para a sociedade, dada uma ampla publicidade. E nos termos da propria
legislagdo estadual, até que haja a decisdo final, fato novo pode ser sim trazido ao processo. Entdo essa alegacdo de que a informagdo ndo constava do
processo e que, portanto, ndo pode ser revista eu acho que é um tanto quanto fragil em razdo do préprio normativo estadual. Que, conforme bem dito pela
Kamila e também pela Ludmila, atendem ao principio da legalidade, uma vez que é uma lei que estd vigente no Estado. Entdo sé essas duas consideragdes.
Obrigada, senhor presidente?” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira/Codemig: “Na verdade, eu li o parecer e previamente n&o vi nenhuma indica¢do de que
ele estaria no distrito industrial. Inclusive, a Codemig iniciou um distrito industrial ha anos. Entdo eu até, se fosse 14 naquela area, teria que me considerar
impedido. Entdo eu vi que ndo é a mesma area, esta longe. E eu queria recomendar a empresa no futuro que fizesse um plano de manejo do Minhocugu
porque la faz parte da economia popular e é importante.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco, Paulo. Ainda com o Conselho. Sem
manifestaces adicionais pela DGR também. Marcio, pois ndo.” Conselheiro Marcio Croso Soares/SME: “Presidente, eu vou tentar sintetizar, ndo estou
formulando o voto ainda ndo, mas é importante a informagdo que agora que a Ludmila trouxe no final da Lei Complementar, que ela nos compele a eventuais
supressdes que quando estdo no dmbito de um licenciamento tém que ser autorizadas pelo ente federativo. Vocé vé ali que existe até um conflito de
competéncia normativa, porque a lei federal fala que qualquer supressdo vegetal tem que ser autorizada pelo ente federativo licenciador. O ente licenciador é
o Estado de Minas Gerais. E ai o que criou a confusdo, porque o proprio parecer técnico que embasou essa analise traz a informagdo da lei estadual, aonde
abre-se a possibilidade de autorizagdo da supressdo dos pequizeiros pelo municipio. Entdo isso me gerou uma confusdo, porque, se 0 municipio nesse ato esta
autorizando essa supressdo, mesmo que seja de forma corretiva, estd fazendo uma andlise posterior a supressdo, mas estd autorizando, estaria suprida a
documentagdo. Mas ai a gente volta e fala assim: ‘Opa, a area ndo é industrial formalmente constituida’. Tem uma série de normativos municipais, mas
aparentemente a area em si industrial ndo foi formalmente legalizada perante o Estado. Entdo ja gera ali um risco de que essa autorizagdo ndo seja suficiente
para poder atender a Lei 20.308. E de outro lado eventuais supressdes tinham que estar dentro do processo de licenciamento ambiental pelo ente licenciador,
porque é a Lei Complementar que a Ludmila e a Kamila trouxeram. Entdo isso vai gerando duvidas no carrear do processo para podermos fazer um julgamento
mais sereno e mais tranquilo. Eu queria aproveitar sé para um ultimo esclarecimento. A drea aonde houve a supressdo dos individuos, onde houve a mudanca
que aumentou-se o patio para estoque do material, se ela € a mesma. Tudo faz parte da empresa. Entendi que prejudica a andlise do resto se isso aqui ja ndo
estiver resolvido. Mas fisicamente se é a mesma area utilizada pelas atividades que eles estdo pretendendo regularizar agora, que aqui pelo relatério seria
tratamento térmico, sistema de geragdo de energia, reciclagem ou regeneragdo de outros residuos e pds-revendedor. Entdo eles tém uma deficiéncia no
tratamento dessas dreas que irregularmente tiveram essa intervencgdo, essa supressdo, tém que passar por um procedimento de regularizagdo dessa area. Mas
se fisicamente o que eles querem hoje implantar e regularizar, operar estd na mesma area ou se sdo areas divergentes. Eu queria s6 desse esclarecimento,
fazendo um favor.” Kamila Borges Alves/FEAM: “Lud, deixa eu so falar antes da AIC e depois vocé entra na questdo da interdependéncia. Conselheiro Mércio,
por que a gente pediu que ele apresentasse eventual ato autorizativo objeto do AIA corretivo? Porque esse processo antes tinha LAS, licengas simplificadas.
Ent3o por cautela a gente questiona porque pode haver algum Daia emitido pelo IEF” Conselheiro Marcio Croso Soares/SME: “Quando vocé usar abreviatura,
vocé pode as vezes até esclarecer para a gente.” Kamila Borges Alves/FEAM: “Eu vou chegar |a. Daia é o Documento Autorizativo de Intervengdo Ambiental. E
quando n3o estd vinculado a nenhuma licenga convencional, ndo passiva de licenciamento ou quando esta vinculada a licenga simplificada. E o ato
autorizativo de competéncia do IEF. Entdo na AIC a gente pede por cautela porque a gente identificou que tinha essa area objeto de supressdo. Entdo a gente
falou: ‘Ele teve LAS, entdo pode ser que o IEF tenha emitido em algum momento, entdo por cautela vamos perguntar’. Entdo ndo foi no sentido de langar mao
de que o municipio poderia ter. E isso, para dizer que ndo tem esse conflito que eventualmente o municipio pode ter autorizado.” Conselheiro Marcio Croso
Soares/SME: “Até agora em momento nenhum ele teve autorizagdo, a ndo ser uma municipal posterior ao fato. E que a gente estd na duvida se o municipio
poderia ter emitido esse documento, porque é um licenciamento estadual, tem a Lei Complementar, é uma area industrial, mas que ndo esta formalmente
constituida, legalizada. Ndo é?” Kamila Borges Alves/FEAM: “Isso, nos autos n3o esta, ndo tem essa informagdo. Sobre a interdependéncia, Lud, vocé vai falar?
Das areas objeto da intervengdo?” Ludmila Ladeira Alves de Brito/FEAM: “Falo sim, Kamila. Sobre essa pergunta, é a pergunta que a gente mais se fez,
conselheiro, foi a primeira coisa que a gente se preocupou e se debrugou sobre o processo. E ai, como eu disse, quando a gente emite um laudo de
indeferimento, a gente fortalece apenas aqueles argumentos que nos levam a isso, uma coisa que ficou muito dificil de a gente compreender no processo
foram as areas destinadas a ampliagdo. O empreendedor ndo conseguiu trazer isso para a gente com muita clareza. Mas o que a gente fez? A gente investigou
dentro dos documentos como é que se dariam essas operacGes de ampliagdo e entendeu por esse estudo que essas areas sdo inerentes a ampliagdo, uma vez
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que as ampliagdes implicam na utilizagdo tanto do patio de escéria quanto na outra area la embaixo onde tem um posto de abastecimento. Enfim, existe uma
interdependéncia muito clara entre elas. Entdo foi a primeira tentativa que a gente fez, ‘vamos tentar excluir essas areas do processo de ampliagdo para ver se
a gente consegue regularizar isso em dois momentos. A gente determina a desmobilizagdo. Mas ndo conseguimos afastar essa dependéncia entre as
atividades que estdo sendo ampliadas e a incorporagdo das licengas simplificadas e as areas onde houve supressdo. Temos muita tranquilidade para falar
porque a gente se debrugou sobre isso bastante tempo para tentar achar essa solugdo. E realmente isso ndo fica evidente dentro do parecer de licenciamento,
porque ndo faz sentido a gente trazer todos os aspectos, inclusive dos controles que estdo sendo propostos, e no final falar assim: ‘Mas eu ndo vou te dar
licenga, ndo’. Fica um parecer meio estranho. Por isso que a gente foca muito naquilo que nos motiva a conclusdo que a gente chegou. Mas a
interdependéncia é clara.” Conselheiro Marcio Croso Soares/SME: “Ludmila, pergunta meio leiga aqui. Vamos supor que ndo tivesse essa interdependéncia.
Porque vocé esta falando assim, por exemplo, ele vai precisar do material que estd estocando nessas areas que ele interveio irregularmente para poder fazer a
reciclagem, para poder usar o combustivel de sistema de regeneragdo de energia térmica etc. Entdo o que adianta ele criar 13 a usina termoelétrica — nem sei
se o termo seria esse — se ele ndo tem aonde estocar o material ou se aonde ele estd querendo estocar o material ndo pode, porque ele tem que fazer uma
recuperagdo ambiental ali. Isso eu entendi. Mas vamos supor que ndo fosse esse o caso. S6 de curioso. Caberia as vezes por meio de condicionante, e vocés
fazem um Prad de recuperagdo dessas areas e recuperam elas, porque vocés ndo poderiam ter intervindo. E esse aqui que estd sendo requerido, como ndo
tem uma relagdo, vocés poderiam dar continuidade ao processo de licenciamento?” Ludmila Ladeira Alves de Brito/FEAM: “Isso demandaria uma revisdo do
projeto, revisdo dos estudos, revisdo dos processos, dos projetos todos de recuperagdo que existem, revisdo das propostas de compensagdo. Entdo
demandaria uma revisdo de todos os documentos. Entdo é praticamente um novo licenciamento dentro do licenciamento. E é isso que a gente entende
dentro da GRPLS que ndo é vidvel dentro desse processo. Porque ndo é simplesmente falar: ‘Ah, entdo desmobiliza o seu patio que a gente te da a licenga.” A
gente precisa da garantia de que essa area ndo esta mais vinculada a operagdo e a proposta de ampliagdo do empreendimento para que a gente consiga fazer
isso. E dentro do prazo legal do licenciamento ambiental de processo com RCA/PCA a gente n3o teria essa viabilidade. Dentro de 60 dias de uma informagdo
complementar, a gente ndo conseguiria rever todos esses documentos. Assim, a gente esgotou todas essas possibilidades, conselheiro, e a gente ndo vé
possibilidade de fazer isso dentro do processo. Existe essa possibilidade para o empreendedor? ‘Vou determinar que vou desmobilizar minhas areas e vou
entrar com novo processo.” Existe. A gente ndo esta dizendo que isso é invidvel de maneira nenhuma. Mas dentro desse processo administrativo demandaria
uma revisdo, um reinicio do processo. A gente teria que ter novos estudos, novas propostas, a equipe ter que ser acionada de novo, emissdo de nova vistoria,
novo laudo e a comprovagdo da desmobilizagdo integral dessas areas dentro deste processo. Entdo a gente entende que dentro deste processo ndo é possivel,
mas que num processo administrativo ja instruido com essa decisdo do empreendedor, porque cabe a ele decidir qual que é a melhor forma. Ndo cabe a gente
determinar a ele o que que ele escolhe, se é manter a area e buscar regularizagdo ou desmobilizar essa area. E dentro desse novo processo seria, inclusive,
com muito mais fluidez, ja que agora ele ja conhece os pontos fortes e fracos do préprio processo e tende a ser um processo de licenciamento mais rapido e
mais focado dentro daquilo que é necessério. Como eu falei, avaliar uma atividade de siderurgia numa drea rural isolada e uma érea rural dentro de um
distrito industrial tem uma diferenga que a gente precisa levar em consideragdo até as medidas com relagdo as medidas mitigadoras e de acompanhamento
desse empreendimento. Entdo com o que nds temos hoje a gente ndo consegue chegar |4, demandaria toda a instru¢do do processo novamente, e
entendemos que isso ndo é possivel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco, Ludmila. Dra. Danielle, pois ndo.” Conselheira Danielle Maciel
Ladeia Wanderley/Fiemg: “Senhor presidente, o conselheiro Paulo, salvo engano, da Codemig, pediu inicialmente que a advogada do empreendimento e o
técnico esclarecessem sobre area rural com caracteristicas de urbana e urbana com caracteristicas de rural. Eu sé gostaria de verificar com o senhor se seria
possivel a advogada se manifestar novamente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Conforme Regimento Interno, o inscrito fala somente uma vez, mas
eu sempre abro exce¢do quando ha uma duvida do conselheiro e essa duvida tem que ser esclarecida. Afinal, as manifestacGes e os debates sdo justamente
para dar embasamento para o voto dos senhores. Entdo eu chamo a Dra. Eduarda ou outro representante do empreendedor para falar especificamente sobre
essa questdo.” Eduarda Guedes/Representante do empreendedor: “Senhor presidente, explicar a respeito da questdo da competéncia do municipio?”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ndo. O que a Dra. Danielle colocou e o Paulo é em relagdo a questdo do distrito industrial. Ndo é isso? Com a
caracteristica.” Eduarda Guedes/Representante do empreendedor: “Entdo, de acordo com o plano diretor do municipio, a area é uma area rural, no entanto, a
ela se aplicam diretrizes e regras especificas de trato urbano. E justamente o que a gente discute aqui, que consequentemente traz dificuldades dentro de um
processo de regularizagdo, porque nds estamos tratando de uma area rural que se aplicam a ela trato de area urbana. Mas isso esta disposto dentro do plano
diretor do municipio, que é quem possui competéncia para definir sobre as regras de uso e ocupacdo do solo. Entdo a gente ndo pode ignorar esse fato. E em
momento algum o empreendimento agiu de ma-fé, porque de fato, conforme a gente trouxe, o empreendedor também sé tomou conhecimento disso neste
momento, apo6s a emissdo do parecer, sugerindo o indeferimento, onde o empreendedor buscou de boa-fé informagdes e entender que de fato, de acordo
com a legislagdo municipal, € uma area urbana mais um distrito industrial formalmente constituido pelo plano diretor e aplica-se regras de area urbana. Entdo
é nesse sentido, ndo sei se fui clara, mas continuo a disposi¢do. Em relagdo aos aspectos técnicos que foram discutidos....” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Dra. Eduarda, desculpe interromper, mas é somente essa questdo, porque eu ndo posso abrir para questdes outras que ndo foram abordadas aqui
pelo Conselho.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira/Codemig: “Senhor presidente, s6 fazer um debate com a Dra. Eduarda. Entdo, pelo que eu entendi, a
Lei Estadual 20.308 permite o empreendimento em area urbana. Esta certo? Ou seja, uma lei estadual permite em area urbana. E a lei municipal estabelece
que o uso industrial é permitido em areas rurais. Estd certo? Economicamente estratégicas. Entdo eu perguntaria: existe uma questdo de hierarquia da lei?”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Paulo, eu ndo vou passar para a Dra. Eduarda responder isso ndo, que é uma questdo de entendimento. Deixa eu sé
esclarecer para os senhores em relagdo a Lei Complementar 140. A Lei Complementar 140 regulamenta o artigo 225 da Constituigdo Federal. Ela é de
dezembro de 2011. Ela se sobrepde a qualquer outra norma estadual e federal que seja contréria a ela. Entdo nds temos a Lei 20.308 em relagdo a supressao,
a questdo de competéncia ndo resta duvida alguma. Se vocés pegarem o artigo 24 da Constituicdo Federal, 1a no finalzinho do artigo 24, inclusive, ela fala que
a superveniéncia de norma federal, sob seus aspectos gerais, ela suspende a eficicia de uma norma estadual, naquilo que |he for contrdrio. Entdo ndo ha
duvida alguma da supremacia da Lei Complementar 140. Eu até dei uma busca aqui, uma olhada na 20.308, quando ela altera. Nas redages originais. Ela foi
proposta em 2011, provavelmente o projeto de lei da 20.308 é anterior a Lei Complementar 140. Isso deve ter passado despercebido. Entdo a competéncia
para falar sobre a supressdo de vegetagdo, com certeza, é do Estado. E a Lei Complementar é somente um ente federativo que regulariza o processo como um
todo. E ai fica naquela questdo que justamente a Dra. Danielle colocou, ndo se trata de uma visdo de possibilitar a supressdo e sim uma obediéncia, um
requisito da norma que realmente ndo é muito boa, a técnica ndo foi muito boa ou isso passou despercebido. Essa é uma questdo. Entdo a supressdo de
vegetagdo, Lei Complementar 140, competéncia do Estado, ndo resta divida. Supremacia da Lei Complementar 140 em relagdo a qualquer outra, ndo sé de
Minas Gerais, como qualquer outro Estado, é garantia pela Constituicdo Federal. Outra coisa que a equipe técnica da DGR esta colocando aqui, por isso eles
ndo sdo favordveis a baixa em diligéncia, é que a baixa em diligéncia para sanar essas questdes iria gerar quase um novo processo, novos estudos, nova
classificagdo dentro do sistema de licenciamento ambiental. Isso demandaria mais tempo com um novo processo. E simplesmente quando, por exemplo, eu
deferisse aqui a baixa em diligéncia, ao baixar em diligéncia, o que é baixa em diligéncia segundo o Regimento Interno? Aquilo que ndo pode ser esclarecido
no momento da reunido. Na realidade, nds teriamos que retirar o processo de pauta. Ndo é uma questdo de duvida sobre um ponto especifico, e sim serem
complementados esses estudos. Eu retiraria o processo de pauta. Retirando o processo de pauta, ele voltaria entdo para a andlise da DGR. Para voltar a
analise, qual seria o primeiro ponto a ser feito pela DGR? Solicitar informagdo complementar. Essa solicitagdo de informagdo complementar, segundo a DGR,
demanda a formalizagdo de um novo processo. E assim a DGR entende que a baixa em diligéncia, por meio de apenas de informagdo complementar, ndo seria
um meio cabivel ou o meio correto de estar sanando as deficiéncias do processo que sé foram verificadas agora com o parecer da Dra. Danielle, que colocou
informacgGes novas. Entdo essa é a questdo. Outra questdo que nds temos que colocar aqui, caso o processo... A Dra. Danielle mesmo ja se manifestou pelo
deferimento do processo. Quais seriam as condicionantes desse processo caso seja deferido? Ndo tem. N6s ndo temos neste momento, se deferido,
condicionantes para serem colocadas nesse processo. Ndo foi feita essa andlise. Essa é uma questdo. Entdo, se deferido, qual seria o encaminhamento?
Defere-se o processo, e depois nds retornamos em outro momento para inclusdo de condicionantes a esse empreendimento? Ou a equipe da DGR teria
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capacidade ou os senhores teriam a capacidade de sugerir alguma condicionante neste momento? Entdo é uma questdo dificil de estar resolvendo. E como
disse vocés poderiam entdo: ‘Por que ndo a retirada do ponto de pauta e retornando com o processo saneado?’ Porque a DGR entende que, dada a
complexidade das questSes que estdo falhas neste processo, com informagdo nova, falhas naquilo que ndo foi apresentado no momento adequado,
demandaria um novo processo, novos estudos, novas compensagdes, estabelecimento de todas essas questdes, que ndo é o momento habil para uma retirada
do ponto de pauta ou uma baixa em diligéncia. Entdo somente essas questdes aqui para darmos andamento. Dra. Danielle e depois o Marcio. Pois ndo.”
Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Obrigada, senhor presidente. E sé para deixar claro que em momento algum foi pedido por nds aqui o
deferimento do licenciamento. Nés pedimos, com todo o respeito, sabendo que é uma atribui¢do do presidente da reunido, a baixa em diligéncia, uma vez que
foi trazido um fato novo ao processo que até entdo ndo havia sido analisado. E por entendermos que, como ja disse aqui também do disposto no artigo 82,
inciso IV, da lei que trata do processo administrativo no ambito do Estado, que trata ser um direito do postulante apresentar, até que se tenha uma decisdo
final, um fato novo. E o artigo 68 dizendo da possibilidade de revisdo a partir da apresentacdo desse fato novo. Mas em momento algum nds vamos tratar aqui
de deferimento de licenciamento. Obrigada, senhor presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Desculpa, doutora, porque entdo foi um
entendimento meu. Eu tinha entendido que caso ndo fosse baixado em diligéncia sua manifestagdo seria pelo deferimento. Entdo foi um erro meu, vocé me
desculpa. Mércio, pois ndo.” Conselheiro Marcio Croso Soares/SME: “Presidente, eu queria s6 complementar, ndo é querer te corrigir, mas é querer
complementar para o Paulo. Que pela sua fala a Lei Complementar, além de ser mais nova, é hierarquicamente superior e obriga que eventuais supressdes
decorrentes do licenciamento sejam autorizadas, nesse caso, pelo Estado, porque é o ente federativo licenciador.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo:
“Ela é mais velha, na realidade.” Conselheiro Mércio Croso Soares/SME: “Ela é mais velha? Mas mesmo assim ela é federal.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Ela é de 2011, e a Lei do Pequi é de 2012. Eu falei que o projeto da lei que alterou a Lei do Pequi é de 2011. Provavelmente demorou a tramitar.”
Conselheiro Marcio Croso Soares/SME: “Mas essa € a parte importante. A Lei do Pequi ndo ¢é ilegal, ndo é inconstitucional e ndo ofende a Lei Complementar.
Por qué? Em casos aonde nds ndo estamos falando de licenciamento ambiental, o municipio, através do seu Conselho Municipal, ou o ente estadual é habil
para poder autorizar. Entdo nds estamos falando aqui de drea urbana, as areas antropizadas. Eu participei do Conselho Municipal do Meio Ambiente de Belo
Horizonte por muitos anos, € muito comum ter casos de ipé amarelo e de pequis, tendo solicitacbes sendo deferidas ou indeferidas, mas pelo Conselho
Municipal. N6s ndo estamos falando aqui dentro de um processo de licenciamento. Entdo elas nesse caso pareceram que se conflitaram, mas foi bem muito
bem explicado pela DGR, ndés ndo estamos aqui falando de uma simples autorizagdo do Pequi, nés estamos dentro de um processo de licenciamento
ambiental. E ai, até sendo contrario a fala da Danielle, o fato novo foi muito bem esclarecido aqui nesta reunido. Fato novo é a autorizagdo municipal, que ela
apresentou. A lei municipal também demonstra ali a questdo da zona da aplicagdo de elementos da drea industrial para aquela zona urbana, mas ndo mudam
a conclusdo, na minha visdo, da DGR, de que houve uma supressdo, a autorizagdo municipal ndo é autoriza¢do adequada para esse caso, por causa —que ai
vocé explicou muito bem — da Lei Complementar. Entdo, apesar de ser um documento novo, ele ndo daria para ser tratado como um documento suficiente
para suprir a necessidade que era anterior. E ai que eu estou construindo mais ou menos a minha conclusdo para esse processo. Entdo sé para deixar claro que
elas ndo entram em conflito as normas estadual e federal, elas sé tém aplicagdo em casos diferentes.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Perfeito,
conselheiro, o senhor foi corretissimo. Quando eu falei do conflito, o conflito é dentro desse processo. Porque ai vocé ndo pode considerar a supressdo dada
pelo municipio, aquela manifestagdo dada pelo municipio dentro desse processo. Entdo, nesse conflito que foi a pergunta do Paulo, dentro dessa questdo,
quem é o competente? Qual é a norma que sobressai? Sem duvida é a Lei Complementar 140. Agora vocé tem, pela Deliberagdo Normativa COPAM 247,
processos que ndo sdo passiveis de licenciamento ambiental ou aqueles ndo listados. Entdo nesse caso o artigo da 20.308 é perfeito, o Estado ndo vai entrar. E
ai vocé retorna a Lei Complementar 140, um Unico ente regulariza o empreendimento. Se ele ndo é passivo de regularizagdo por parte do Estado, se ndo é
passivo de regularizagdo por parte do municipio, quem é que regulariza? Por parte da Unido ou o Estado, quem é que regulariza? O municipio. Entdo dentro
do municipio aplica-se aquela regra da Lei 20.308. Entdo, perfeito. Ai a questdo que eu falei em relagdo a supremacia é justamente dentro deste caso
concreto.” Conselheiro Marcio Croso Soares/SME: “Presidente, eu vou interromper aqui, mas é sé para complementar. No eventual caso que a gente esteja
aqui analisando e tem um parecer ndo favoravel pelo licenciamento, que é igual ao atual, mas o Conselho entenda que ‘ndo vou votar pelo parecer aqui da
Secretaria’, esse parecer normalmente ndo esta acompanhado das condicionantes. Eu imagino que se isso um dia acontecer o Conselho esta querendo deferir
a licenga, baixa em diligéncia para trazer as condicionantes para uma préxima reunido. Sendo a gente fica com uma licenga com risco de ndo termos
condicionantes adequadas para o empreendimento. Entdo ndo é que tem um prejuizo ali. Eventualmente, se isso acontecer, nés ndo vamos ter uma licenga
sem as condi¢Oes adequadas. Nos pedimos para a Secretaria propor essas condigdes. Sendo é um risco muito grande para todo mundo.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovdo: “E justamente isso que eu coloquei, conselheiro. Caso o processo seja deferido, e a equipe da DGR n3o tenha condigdes de incluir as
condicionantes e nem mesmo os senhores, o processo é levado para o deferimento e retornaria em outro momento para inclusdo de condicionantes. Isso ja
aconteceu outras vezes. E outras vezes, inclusive, ja se formou o grupo de trabalho onde a equipe entendeu que ndo seria competente para colocar
condicionante, ja que foi o Conselho que deliberou e deferiu o processo. Formou-se um grupo de trabalho pelos conselheiros para colocar as condicionantes,
sugerir as condicionantes, com apoio técnico da URA na época. Entdo ja teve esses casos, e teve ambos andamentos. Um que o processo retira? Ndo, o
processo é deferido, volta depois para inclusdo de condicionantes. E outro momento, em outro caso, eu ja vi também que forma-se um grupo de trabalho
pelos conselheiros para incluir condicionantes, com apoio da URA naquele momento. Entdo condicionantes a gente tem que ter no processo. Eu vou passar
para a Dra. Danielle, depois volto a Ludmila e a Dra. Kamila. Danielle, pois ndo.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Obrigada, senhor
presidente. Até bom que a gente aproveita que a Ludmila e a Kamila jd estdo ai na fila para falar. Eu tenho uma duvida aqui. Se a AIA corretiva for feita
desvinculada do licenciamento, é possivel a regularizagdo das areas de intervengdo corretiva? Estou perguntando isso porque a desmobilizagdo e a
recuperacio inviabilizam o empreendimento na atualidade.” Ludmila Ladeira Alves de Brito/FEAM: “Na verdade, conselheira, quando a altera¢do do uso do
solo esta vinculada a um uso que é licencidvel, ndo ha como fazer essa regularizacdo a parte do processo de licenciamento. Kamila, me corrige se eu estiver
trazendo uma interpretagdo errada, e Dr. Yuri também. Mas a gente precisa vincular as duas coisas. Porque ndo é uma alteragdo do uso do solo simplesmente
pela retirada da vegetagdo, ela implica num novo uso, e esse uso é uma atividade licencidvel. Por isso que a gente ndo consegue destacar do licenciamento.
Kamila, se quiser me complementar, depois eu trago os outros pontos que eu ia trazer” Kamila Borges Alves/FEAM: “E exatamente isso, Ludi. A questdo da
interdependéncia é muito clara, é a mesma coisa do que a gente estar indo contra o que dispde a DN COPAM 217. Isso acaba trazendo a possibilidade de
fragmentagdo dessa andlise e dos atos autorizativos decorrentes desse empreendimento. E por isso que, como a gente disse, Lud, a gente realmente se
debrugou no processo, e chegar nessa conclusdo com esse laudo é porque realmente sobre o principio da legalidade. A gente ndo tinha mais o que fazer.
Entdo agora, presidente, é muito importante deixar claro que eventual deferimento e retorno para inclusdo de condicionantes ndo é sé a inclusdo de
condicionantes. A gente esta falando de uma autorizagdo que o municipio fala de quantidade de espécies diferentes do que esta no licenciamento, ou seja,
demandaria informagdo sobre medida compensatdria relacionada a essa nova quantidade de exploragdo florestal. Entdo é perigoso o Conselho entrar dentro
de uma margem de ilegalidade, sendo vai faltar, a gente ndo vai deixar coisa para tras, coisa importante. Por isso que a gente entendeu que a nova instrugdo
seria 0 mais adequado. E a Ludi vai colocar um ponto do que a gente estava falando aqui sobre também se retornar para a gente reavaliar.” Ludmila Ladeira
Alves de Brito/FEAM: “A baixa em diligéncia, conselheiros, implica na retomada da avaliagdo pelo 6rgdo ambiental. Mesmo com essa informagdo que temos
hoje do distrito industrial, com a informagdo que tem hoje no processo, seria pautado pelo indeferimento novamente, porque o distrito industrial ndo tem
licenga. Entdo a gente ndo consegue validar o distrito industrial até que ele seja licenciado. E ai a gente esta atrelando ao empreendedor uma obrigagdo que
ndo é dele. Porque ele ndo é dono do distrito industrial. Mas para que a gente consiga autorizar nos moldes que o empreendedor trouxe por meio da Fiemg,
conselheira Danielle, e por meio da sua prépria apresentagdo aqui, a gente ainda dependeria dessa regularizagdo do distrito, que ndo existe, e ndo localizamos
nenhum processo em curso. Porque também foi uma tentativa que a gente fez. ‘Vai que o DI ja estd quase sendo licenciado, a gente consegue fazer uma
vinculagdo.” Mas essa regularizagdo ndo existe. Entdo ndo sabemos nem quais sdo as regras de operagdo, as regras do ponto de vista ambiental do distrito
industrial que nos permitam chegar a essa conclusdo de andlise. Mas isso que a Kamila trouxe é muito importante, a gente ndo pode emitir um AIA sem a
aprovacdo da medida compensatoria. E ndo temos como fazer isso aqui neste ambito e neste momento. N3o sei, se os conselheiros fizessem essa analise,

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=922459228&infra...

7/8



29/01/2026, 11:07 SEI/GOVMG - 132136492 - Ata

acho que é temerario, como a Kamila trouxe. E é uma analise que demanda tempo e demanda uma avaliagdo das regras todas que tém que ser cumpridas
para fazer essa compensagdo.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Senhor presidente, é rapidinho, sé pegando uma carona naquilo que o
Madrcio falou mais cedo, por uma questdo de economia processual. Porque o que acontece? Se formos dar entrada em um novo processo, ou seja, fazer uma
nova instrugdo, vocés que ja analisaram esse processo ndo ficam preventos. Entdo muito provavelmente esse processo vai ser iniciado na URA Jequitinhonha,
ndo é? Porque nds estamos falando do municipio de Curvelo. Todo o trabalho que foi feito por vocés vai ser jogado num lixo.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovdo: “Mas, Dra. Danielle, isso depende muito dos contatos da prépria DGR com a URA Jequitinhonha. Vocé pode ter certeza que trabalho nao vai
ser jogado fora ndo, a gente sempre aproveita os entendimentos. Isso ndo acontece ndo.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira/Codemig: “Na verdade, é o
seguinte, o distrito industrial é aprovado quando a prefeitura assina a plantinha dele, ele ndo é aprovado porque tem licenciamento. Ja teve casos de distritos
em que foi feito o empreendimento, recebeu a licenga, numa édrea que estava destinada a um distrito, mas ndo se sabia se ia ter o distrito. Ele estd até
aprovado, mas tinha casos em que ele ndo estava aprovado, mas recebeu a licenga. Eu entendo isso. E realmente o distrito Id — estava lendo aqui de novo —
ndo esta aprovado. No parecer da Fiemg estd falando que estava. Eu fiquei confuso também, mas ja esclareci.” Kamila Borges Alves/FEAM: “Presidente, sé um
ponto, é porque a norma, a lei que trata da questdo, que declara, altera a 10.883, deixa claro que seria o seguinte: ‘drea urbana ou distrito industrial
legalmente constituido’. Eu ndo sei, a gente ndo sabe como vai vir essa documentagdo para nds. Porque essa questdo de falar que 1a é rural, mas que tem
caracteristica... Eu ndo compreendi. E dependendo do que vier isso vai demandar consulta para a procuradoria juridica. E se chegar no entendimento de que
ndo estd correto o nosso parecer vai continuar para o indeferimento. Olha o perigo, olha o lapso de tempo que estamos falando. Quer dizer, sai de pauta,
reavalia tudo isso. A gente precisa realmente ter o entendimento claro do que se refere distrito industrial legalmente constituido, se se refere somente a atos
constitutivos formais em cartério ou se ndo. Porque sendo ai estamos correndo esse risco. Eu ndo sei se isso nem para o empreendedor € interessante, porque
se ele talvez iniciar ja de pronto e mantiver ali uma relagdo com a URA, para conversar ja para que isso esteja mais claro, talvez ele ganhe tempo. Entdo essa é
uma preocupagdo nossa, que talvez essa retirada de pauta para reavaliar possa trazer prejuizo. E chegar a conclusdo de que vai ter que refazer, vai ter que
desmobilizar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Obrigado, Kamila. Senhores conselheiros, senhoras conselheiras, acho que ja discutimos, esgotamos.
Eu vou dar o encaminhamento para votagdo o item 6.1, Modulax Siderurgia S/A. Ok?. Entdo em votagdo.” ***Resultado da votagdo registrado no inicio da
descri¢cdo deste item de pauta. 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE INSTALACAO CORRETIVA CONCOMITANTE COM A LICENCA DE
OPERAGAO - “AMPLIACAO”. 7.1) Nestle Brasil Ltda. Resfriamento e distribuigdo de leite em instalagdes industriais e/ou envase de leite fluido; Secagem
e/ou concentracdo de produtos alimenticios, inclusive leite e soro de leite. Patos de Minas/MG. PA/SLA/N2 44202/2025. Classe 4 (Conforme Lei n®
21.972/2016, art. 14, inc. lll, alinea b). Apresentagdo: URA TM. Licenga concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Sede,
Seinfra, Sedese, Segov, Codemig, CRT, Fiemg, Siamig, Instituto Espinhaco, Zeladoria do Planeta, Cefet e SME. 8) PROPOSTA DE AGENDA PARA AS REUNIOES DA
CAMARA DE ATIVIDADES INDUSTRIAIS (CID) DO COPAM PARA O ANO DE 2026. Apresentagdo: Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD). Aprovado por unanimidade o calendario de reunides da CID para 2026, conforme proposta apresentada pela SEMAD. Votos favoraveis:
Sede, Seinfra, Sedese, Segov, Codemig, CRT, Fiemg, Siamig, Instituto Espinhacgo, Zeladoria do Planeta, Cefet e SME. 9) ASSUNTOS GERAIS. Ndo houve
manifestagdes. 10) ENCERRAMENTO. N3o havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo agradeceu a presenga de
todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente Suplente da Camara de Atividades Industriais

Documento assinado eletronicamente por Yuri Rafael de Oliveira Trovao, Diretor, em 29/01/2026, as 11:03, conforme hordério oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.
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