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PROTOCQOLO/RECEPGXO DA SUPRAM

© INACTIO ROMALDO COSSUL

RECURSO REF. 4I 281632018

INACIO ROMALDO COSSUL, brasileiro, casado, agricultor, inscrito no CPF/MF
sob o n. 307.442.290-49, com enderego na Av. Lagoa Feia, n° 205, Centro, Apartamento n° 204,
Formosa/GO, CEP 73800-000, vem com respeito e acatamento perante Vossa Senhoria, vem com

fulcro no artigo 66 e seguintes do Decreto de lei n° 47.383/2018, apresentar:

RECURSO

Em face da decisao proferida em 04 de julho de 2019 pela llustrissima Sra.
Isabela Pires Maciel, Gestora Ambiental MASP 1.402.074-7, que manteve as penalidades aplicadas no Auto
de Infrago, lavrado pela Policia Militar de Meio Ambiente do Estado de Minas Gerais, através do Policial
Wagner Luiz Pereira — 3° SGT da PM-MG, Matricula 117.831-8, em 14 de dezembro de 2018, pelas razbes

de fato e de direito expostas a seguir.




01 - DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE DEFESA ADMINISTRATIVA

Conforme o disposto no artigo 66 do Decreto de lei n° 47.383/2018, O

recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias.

Neste diapasdo temos que a ora guerreada decis&o foi lavrada em 04 de
julho de 2019, o Recorrente foi cientificado em 12 de julho de 2019 (sexta feira), iniciando a
contagem do prazo em 15 de julho de 2019 (segunda feira), findando-se em 13 de agosto de 2019

(terga feira).
Portanto, tempestivo o presente Recurso Administrativo.

02 - DOS FATOS

O presente feito tem origem sobre o fato da Policia Militar Ambiental de MG, supostamente
atendendo a dentincia, teria comparecido até a propriedade rural denominada, “Fazenda Santo
Onofre/Cariranha”, onde supostamente teria encontrado a seguinte situago “ Suprimir a vegetaggo
natural em uma area de 132 hé(cento e trinta e dois hectares) de vegetagéo nativa, através de trator

com grade, sem autorizagdo do orgéo ambiental competente”.
Pelos fatos acima narrado, foi lavrado Auto de Infragao n° 02168/2018 onde foi;
i) suspensa atividade de supress&o da vegetagao nativa, no local da infragéo;

ii) imputada ao Recorrente multa estratosférica 66.000 UFEMG, que em reais alcanga
o importe de R$ 214.592,14 (duzentos e quatorze mil quinhentos e noventa e

dois reais e quatorze centavos;
iii) Nio foi lavrado termo de apreensao, por ndo haver material lenhoso.

Diante deste cendrio o Recorrente em 26 de dezembro de 2018 apresentou
tempestivamente Defesa Administrativa arguindo; a) Preliminar de Nulidade do Auto de Infragéo; b)
no Direito suscitou a Legal Agdo do Recorrente, ¢ ) A falta de Razoabilidade e Proporcionalidade,
trouxe a baila as circunstancias atenuantes, d) Ao final pugnou pelo acolhimento das preliminares
arguidas para, Julgar Procedente a Defesa Administrativa, via de consequéncia, cancelar a cobranga

da multa.
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Ocorre que mesmo diante de todos os argumentos faticos e de direitos apresentados pelo
Recorrente, onde ficou demonstrado de forma inequivoca que este ndo cometeu qualquer tipo de
infragdo Ambiental, a Defesa Administrativa apresentada foi “Indeferida” ficando assim mantida a

estratosférica multa, que ultrapassa até o valor da propriedade.

Destarte, conforme sera abaixo aduzido de forma pormenorizada, ante a flagrante
violagao aos dispositivos € decretos que regem as leis ambientais, deve e merece o presente

Recurso ser conhecido e provido, por ser esta a medida da mais lidima Justiga!

03- DO MERITO RECURSAL

Do Cadastro Ambiental e da Reserva Legal

Antes de tudo é importante informar que a propriedade objeto da fiscalizag&o cumpre todos
0s requisitos ambientais necessarios, esta cadastrada no sistema nacional de Cadastro Ambiental
sob o n° MG-3126208-F2D1.83B0.2C67.4977.A71.F7BF.205B.EA66.

Conforme as coordenadas geogréaficas constantes no Auto de Infragéo, o empreendimento
onde versa o fato gerador é de matricula 10.859 do ORI de Buritis/MG, com denominagéo de
Fazenda Cabeceira do Cariranha, possui area total de 455,0534 h, esta localizado na divisa entre
os estados, sendo 185,2333 ha em Minas Gerais e 269,8201 na Bahia.

No Cadastro Ambiental Rural consta que 129,3850 ha em é&rea consolidada e 59,0273 ha
referente a areas de preservagdo permanente, vegetagdo nativa e reserva legal, que encontram

devidamente preservadas, conforme Laudo Técnico Ambiental que segue (doc. Anexo 01).

O imbvel possui reserva legal averbada, conforme facimente se verifica no AV 1 da
matricula 10.097 (doc. Anexo 02).

Isso ja é um fator atenuante de até 30 % (trinta por cento) do valor da multa.

Ocorre Nobre Julgador, que os fatos acima descritos € amparados por Laudo Técnico
Ambiental por si s6 ja demonstram a lisura no comportamento do Recorrente, que € cumpridor dos
seus deveres e ndo praticou nenhuma conduta ilicita, pois atividade descrita no Al que originou a

multa ora guerreada foi realizada em area consolidada a mais de dez anos.
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Da Inteligéncia do Artigo 65 do Cédigo Florestal do Estado de Minas Gerais ) S S

0 Auto de Infraggo aduz que o Recorrente teria praticado a seguinte conduta: “ Suprimir a
vegetagdo natural em uma area de 132 hé(cento e trinta e dois hectares) de vegetagdo nativa,
através de trator com grade, sem autorizagéo do 6rgdo ambiental competente”.. Porém essa é uma
conduta totalmente licita, pois estamos falando de uma &rea ja consolida ha varios anos conforme
ja comprovado nos autos (depoimento do Sr. Tintino José Feliciano que instrui a Defesa
Administrativa fis. e laudo técnico ambiental), e é amparada pela inteligéncia do artigo 65, paragrafo
anico, do novo codigo Florestal de Minas Gerais, vejamos;

Art. 65. Ficam dispensadas de autorizacdo do 6rgido ambiental

as sequintes intervencdes sobre a cobertura vegetal:

| - os aceiros para prevengéo de incéndios florestais, seguindo os
parémetros do érgdo ambiental competente;

Il - a extragdo de lenha em regime individual ou familiar para o
consumo doméstico;

Ili - a limpeza de area ou rogada, conforme regulamento;

IV - a construgdo de bacias para acumulagéo de aguas pluviais,
em areas antropizadas, para controle da erosdo, melhoria da infiltragéo
das aguas no solo, abastecimento humano e dessedentagéo de animais,
desde que a bacia ndo esteja situada em curso d'agua perene ou
intermitente;

V - o aproveitamento de arvores mortas, decorrentes de processos
naturais, para utilizagdo no préprio imével, ndo sendo permitida sua
comercializa¢do ou transporte;

VI - a abertura de picadas e a realizagdo de podas que n&o
acarretem a morte do individuo;

Vil - a instalago de obras publicas que ndo impliquem rendimento
lenhoso;

VIl - a coleta de produtos florestais ndo madeireiros, nos termos
do art. 66, observado, no que couber, o registro a que se referem os arts.
89 e 90.

Paragrafo Unico. Para_os fins desta Lei, entende-se por

limpeza de area ou rocada a_retirada de espécimes com porte

arbustivo e herbaceo, predominantemente invasoras, em area




antropizada, com limites de rendimento de material [enhoso definidos

em requlamento.(grifo 0 nosso)

A pratica de limpeza de area fica comprava ao observarmos o item 12 do Auto de Infragdo
que expde: “ Néo foi lavrado termo de apreenséo, por ndo haver material lenhoso” , assim fica
comprovado que a conduta do Recorrente esta tipificada no referido artigo e que nao ha nada ilicito,
pois apenas preparou o solo do de sua propriedade para o plantio de outro cultura, conduta

extremamente legal.

Conforme exposto, ndo ha necessidade de autorizagédo de 6rgéo ambiental competente para

essa pratica, esvaziando assim o Auto de Infragéo objeto da presente demanda.

Da Auséncia de Material Lenhoso

A Nobre Gestora Ambiental na decisdo que manteve aplicagdo da multa é categérica ao
afirmar em sua decisdo no ultimo paragrafo da folha 36 e seguintes que; “ Limpeza de area é
caracterizada pela prética da retirada de espécies de vegefagdo arbustiva e herbécea,
predominantemente invasoras, com rendimento lenhoso ate o limite de 8 st/ha/ano em éreas de
incidéncia de Mata Atlantica e 18 st/h&/ano para os demais biomas, e que néo implique na alteragéo

do solo. Dessa forma, para que o presente auto de infracdo fosse descaracterizado, sob o

arqumento que houve limpeza de drea, seria_necessaria a comprovacdo de que o material

lenhoso esta dentro do limite estabelecido pela norma ambiental”.

Ora Nobre Julgador, o item 12 do Auto de Infragdo o agente fiscalizador € pleno em
afirmar “n&o foi lavrado termo de apreenséo, por ndo haver material lenhoso” isso por si s0 ja
comprovam o alegado pelo Recorrente, NAO HAVIA VEGETAGAO NATIVA NO LOCAL.

A Nobre Gestora Ambiental que julgou a Defesa Administrativa optou por ignorar este fato e

recomendar a manutengao da multa.

A defesa do Recorrente € estribada em provas que elucidam que no referido local ndo havia
mais vegetagao nativa, 1° fotos que comprovam que na area havia apenas capim Andropogon que &

originario do Sul da Africa; 2° Depoimento do ex. funcionario da propriedade de que aquele local ja




havia recebido tratos culturais a alguns anos atras, prova licita, documental registrada em cartério e
ignorada pela Agente Ambiental que julgou a Defesa Administrativa; 3° declaragdo do agente
fiscalizador de que ndo havia material lenhoso nenhum local que posse ser apreendido e Laudo
Tecnico Ambiental que prova que a propriedade possui reserva legal averbada, que a conduta
descrita no Al foi praticada em &rea ja consolida.

Do Laudo Técnico Ambiental

O Recorrente trés a baila Laudo Técnico Ambiental (doc. Anexo 1), feito por Consultor
Ambiental idoneo, que através de vistoria técnica e isenta realizada na Fazenda Cabeceira do
Cariranha, comprovam que a propriedade obedece a legislagio ambiental;

a) esta inserida no sistema nacional de Cadastro Ambiental Rural (CAR);

b) possui area de Reserva Legal registrada em sua matricula, e devidamente preservara
inclusive cercada em determinados locais, 0 que torna o Recorrente passivel de desconto na
aplicagéo da multa;

c) as 132 ha ja é uma érea consolidada a mais de 10 anos, e prova com imagem de 30 de
dezembro de 2008 (fonte google Earth);

d) que atividade praticada pelo Recorrente foi de limpeza de area com uso
de grade e trator de pneu;
e) onde era area de pastagem passara a receber culturas anuais;

Nobre Julgador, ndo comete crime o produtor rural realiza a limpeza de uma area de
pastagem para o plantio de culturas anuais, como j& demonstrados anteriormente e estribado no

artigo 65 do codigo florestal mineiro, essa atividade é dispensada de autorizagéo de érgao ambiental

competente.




04 — DO VALOR DA MULTA (falta de Razoabilidade e Proporcionalidade)

Cumpre-nos elencar o vicio cometido pelo agente fiscalizador no momento da gradagéo do
valor da multa, sendo certo que este & um dos requisitos exigidos para a validade do auto de
infrag&o.

A presente autuag&o n&o se mostra compativel com o devido processo legal uma vez que o
requerente fora autuado de maneira genérica, sendo necesséario que o auto de infragéo traga dados
minimos motivando o porqué da fixagao do valor da multa, como a medic&o exata da area onde foi
lavrado, 0 que n&o ocorreu em momento algum, se limitou em uma medir através do Google Maps,

utilizando uma foto antiga, e sem qualquer ponto de referéncia com area em questao.
Neste sentido, dispde o art. 6° da Lei 9.605/98:

Art, 6° Para imposi¢do e gradagéo da penalidade, a autoridade
competente observara;

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragio
e suas conseqiiéncias para a saude plblica e para 0 meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da
legislagdo de interesse ambiental;

Il - a situagédo econdmica do infrator, no caso de multa.

Ainda em considerago & pertinéncia da competéncia discricionaria para a aplicagao
da dosimetria da penalidade administrativa, primeiramente, cabe ressaltar que a discricionariedade
ndo se cinge em dosar ou ndo a penalidade a ser aplicada, mas sim em, diante de preceitos
exarados no artigo supracitado, sopesar, considerando o caso concreto, os pardmetros quanto aos

atenuantes, agravantes, danos ao patriménio ambiental, etc.

Desta forma, sem adentrar ao mérito da imputagao, ou seja, ndo havendo imiscuicdo na
ocorréncia ou ndo do fato que gerou a lavratura do auto de infragdo, a que se reconhecer a

existéncia de vicio formal insanavel no auto de infragio em analise.

Percebe-se que néo fora verificada na definicdo do valor da multa a gravidade do fato os

antecedentes, t&o pouco a situagdo econdmica do infrator, ferindo assim principios constitucionais

basilares, quais sejam Proporcionalidade e Razoabilidade, vejamos:
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Intimamente ligado com o principio da razoabilidade e com frequéncia tratado por
doutrinadores como sendo eles equivalentes, o principio da proporcionalidade também teve seus
primordios na Constituicdo Federal dos Estados Unidos, e igualmente teve influéncias de

doutrinadores alemaes.

Assim, é o entendimento do grande mestre de Celso AntGnio Bandeira de Mello que em sua
obra Curso de Direito Administrativo. 15. ed. ref. ampl. e atual. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2003,
onde discorreu sobre o tema:

“a rigor, o principio da proporcionalidade ndo é senso faceta do
principio da razoabilidade. (...) Posto que se trata de um aspecto
especifico do principio da razoabilidade, compreende-se que sua matriz
constitucional seja a mesma. Isto é, assiste nos proprios dispositivos que
consagram a submiss&o da Administragéo ao canone da legalidade”.

Chamado também de principio da proibigdo de excessos, funciona como controle dos
atos estatais, com a incluso e manutengéo desses atos dentro do limite da lei e adequado a seus

fins.

Seu verdadeiro sentido é de que, a proporcionalidade deverd pautar a extensdo e
intensidade dos atos praticados levando em conta o fim a ser atingido. N&o visa o emprego da letra
fria da lei, e sim sua proporcionalidade com os fatos concretos, devendo o aplicador da norma usa-la
de modo sensato, com vistas a situagéo especifica de cada cidad&o.

Néo havendo a tal proporcionalidade entre os meio utilizados e o fim almejado, o ato esteja

eivado de vicio, e sera considerado ilegitimo, podendo sofrer a corre¢io pelo Poder Judiciario.

Assim, cumpre-nos elencar alguns aspectos faticos que demonstram que o ato em questéo
fere estes principios constitucionais.

1) o requerente entende que n&o houve infragdo grave, pois néo a
atividade exercida independe de autorizagdo de orgao ambiental
compentente.

2) o requerente possui bons antecedentes no que tange ao
cumprimento da legislagdo de interesse ambiental.
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3) entende que a autuagdo nZo observou a presenga de
circunstancias atenuantes evidentes, como sua . instrugdo, bem como a
colaboragao com os érgdos ambientais dentre outras.

E indiscutivel que compete 3 administragdo publica o poder de autuar aqueles que por
ventura tenham descumprido as normas ambientais; todavia, inadmissivel, que aquele investido de
poder pratique atos abusivos e arbitrarios, violando os principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

Por dltimo, ressalta-se, que o principio da razoabilidade & mais um meio de controlar a
administragéo plblica e proibir os seus excessos, sendo, portanto, um dos mais importantes

principios regradores da administragdo plblica.

Das circunstancias Atenuantes

Apos as corregbes do valor da multa como requerido acima, e caso ndo ocorra O
cancelamento da mesma, faz-se necessaria a aplicagdo das atenuantes possiveis para o caso em
comento, conforme possibilidades enumeradas no Decreto Estadual 47.383/2018 em seu artigo 85,
inciso |, alineas a, b, ¢, d, e, trazerem as circunstancias que deverao ser verificadas no momento da

lavratura da infrag&o, que agravam ou atenuam a pena no caso em questao.

Art. 85 — Sobre o valor base da multa serdo
aplicadas circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que
se segue:

| - atenuantes, hipoteses em que ocorrera a
redugédo da multa em 30% (trinta por cento):

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator
para a corregao dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparagdo ou de limitagdo da
degradagéo causada, se realizadas de modo imediato;

b) tratar-se o infrator de entidade sem fins
lucrativos, microempresa, microempreendedor individual, pequena
propriedade ou posse rural familiar, mediante apresentagdo de
documentos comprobatérios atualizados emitidos pelo érgdo
competente;

c) tratar-se de infrator de baixo poder aquisitivo e
baixo grau de instrugdo, nos termos do § 1° do art. 50;




d) tratar-se de utilizag&@o de recursos hidricos para
fins exclusivos de consumo humano;

e) tratar-se de utilizagdo de recursos hidricos para
fins de dessedentagéo de animais em pequena propriedade rural ou
posse rural familiar; '

f) ftratar-se de infrator que tenha aderido,
previamente a constatagdo da infragdo, a programa oficial de
fiscalizagdo preventiva, instituido pelo Sisema, no periodo de
vigéncia e obedecendo aos critérios de adesdo do referido
programa;

A referida atenuante é plenamente aplicavel ao caso em aprego, uma vez que a pretensa
infrag&o cometida pelo Recorrente é de menor gravidade, sendo que ndo causou prejuizos a salde
publica e ao meio ambiente, devendo portanto ser reconhecida a redugao de 30% do valor da multa.

Sendo certo que houve a subsungdo das atitudes do requerente & descricdo contida nas
referidas atenuantes, bem como n&o houve disposigao no auto de infragdo de atitude contraria a

fiscalizagao por parte do requerente, fica latente a necessidade de redugéo da multa.

Assim, a multa aplicada deve sofrer redugdo, no patamar de 50% (cinqiienta) por cento, ja
que o reconhecimento de atenuantes ndo podera exceder este patamar conforme determinagédo do
artigo 85, do Decreto 47.383/2018 tendo em vista que em seu calculo original os policiais

constataram a atenuante da Reserva legal averbada.

Art 85. As atenuantes e agravantes incidirdo, cumulativamente,
sobre o valor base da multa, desde que nao impliquem a elevagao do
valor total da multa a mais que o dobro do limite maximo da faixa, nem a
redugao do seu valor total a menos da metade do valor minimo da
faixa correspondente da muita.

Dessa forma, a multa ora aplicada deve ser reduzida no patamar de 50% (cinglienta) por

cento, por ser a medida da mais inteira JUSTICA!!.
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05 - CONCLUSAO

A decis&o que indeferiu a Defesa Administrativa e manteve aplicagdo da multa em face do
Recorrente deve e merece ser reformada, pois por todo exposto acima ficou provado que nao foi

cometido nenhum crime ambiental, ndo ha nada que justifique aplicagdo da multa.

J4 restou comprovado nos autos que tratasse de uma propriedade com CAR e reserva legal
averbada e devidamente protegidas, que atividade desenvolvida ndo foi realizada na area de reserva
legal, que esta atividade ndo necessita de autorizagdo ambiental de 6rgdo competente, que tratasse
de uma éarea consolidada que j4 foi lavoura de arroz (depoimento do Sr. Tintino José Feliciano que
instrui a Defesa Administrativa fls. e laudo técnico ambiental) e por Gltimo estava formada com
pastagem, que foram aradas para o preparo do solo para o plantio de graos, conforme laudo que

segue e que 0 Recorrente possui varios elementos atenuantes.

Assim resta claro Nobre Julgador que ndo nenhum elemento técnico capaz de caracterizar a
manutengdo da aplicagdo da multa, eis que o Recorrente jamais cometeu qualquer ato que
resultasse em dano ambiental, ndo podendo assim ser aplicada a pena de multa, devendo razdo
pela qual o presente Recurso deve ser conhecido e Julgado Totalmente Procedente, extinguindo
aplicagao de qualquer penalidade.

06 - DOS PEDIDOS
ANTE TODO O EXPOSTO, pugna o Recorrente:

1) Que o presente Recurso seja conhecido e Julgado Totalmente Procedente,

excluindo a possibilidade de qualquer pena, ceifando aplicagdo da multa.

2) Requer que durante o tramite do processo legal, seja liberado o uso da area, para

que esta possa atender a fung@o social da propriedade.

3) Entendendo-se pela manutengdo da autuagdo, que a pena de multa simples seja

convertida para pena de adverténcia.
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3) Caso ainda insista na aplicacdo de multa simples, requer a REDUGAO DA
MULTA AOS VALORES MINIMOS LEGAIS, BEM COMO A APLICAGAO DA REDUGAO DE
50% DO VALOR APURADO, TENDO EM CONTA A PRESENGA DAS ATENUANTES
ELENCADAS ACIMA, e o parcelamento do pagamento.

5) Requer a juntada do Laudo Técnico Ambiental, e que esse seja levado em
consideragao no julgamento do presente Recurso, pugna pelo o prazo de 30 (trinta) dias
para a juntada de provas documentais complementares que ante ao exiguo prazo para
defesa ndo puderam ser providenciadas antes do termino do prazo para apresentagdo da
defesa, nos termos do artigo 34, § 4° do Decreto Estadual 44.844/2008;

6) Requer, que as intimagdes e demais informagdes quanto ao andamento do

processo sejam encaminhadas ao enderego do requerente.

7) O instrumento de procuragéo foi juntado aos autos na Defesa Administrativa de
fls.

Por ser medida de DIREITO e de JUSTICA,
Pede e espera deferimento.

Buritis/MG, 24 de julho de 2019.
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