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PARECER UNICO RECURSO N° 293/2019

| Auto de Infragao n° 134044/2017 : ‘Processo CAP n° 502458/18

Auto de Fiscalizagdo/BO n° 156327/2017 . | Data: 06/12/2017

Embasamento Legal: Decreto 44.844/2008, Art. 86, anexo III,-cédigos 331e 322

Autuado: ~ | "[CNPJICPF.
Instituto Nacional de Colonizacéo e Reforma Agrarla - INCRA 02.360.944/0001-03
‘| Municipio da infragdo: Uruana de Minas/MG : :

. EQUIPE INTERDISCIPLINAR . ) ' "MASP | ASSINATURA _
Rafael Vilela de Moura : | 13641626 Z/ ’“‘e'.fflf‘ﬁgdeﬁ.‘ o
Gestor Amblental com formagao jundlca L 2 .\Msp»mﬁu
Paula Agda Lacerda Marques - . | 1332576-6 Wy
Gestora Ambiental - . \

Renata Alves dos Santos 1364404-2
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragao o

Sérgio Nascumento Moreira .. 11138311-4
Diretor Regional de Fiscalizacdo Ambiental B .

Rodrigo Téixeira de Oliveira o ' 1138311-4
: Diretor Regi‘o,nal de Controle Processual : o

-

1. RELATORIO

Em 06/12/2017 f0| lavrado pela Diretoria Regional de Fiscalizagdo Ambiental da SUPRAM
"NOR o Auto de Infragdo n° 134044/2017, que contempla as penalidades de multas simples,
no valor.de 436.740,00, e suspensdo de atividades, referente a infragdo I. e de multa
simples, no valor'de R$ 75,36,-e suspensao de atividades, referente a infragéo II; totalizando
o valor de R$436.815,36, por ter sido constatada a prética das infragdes prevnstas no art.
86, Anexo I, codlgos 331.e 322, do lecreto Estadual 44.844/2008.

Em 06 ,.de setembro de 2018, a.defesa apresentadafou decidida pela Superintendéhc_ia
- Regional de Meio:Ambiente Noroeste de Minas, sendo mantidas as penalidades aplicadas.

O Autuado foi devidamente notifiéédo de tal decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n° 47.383/2018,
portanto, tempestivo, no qual alega em sintese, osegumte

1.1. A decisdo recorrida nao observou o dever de motivacdo do ato administrativo,

. infringindo a Lei n° 9.784/1999, que regula o processo admlnlstratlvo no dmbito da
Administragcao Publica Federal.

1.2. As infragdes nao foram praticadas pelo INCRA, ndo havendo nexo de causalidade

entre o fato e atuagdo do INCRA. Que a locagédo equivocada da area de RPPN do

" PA Oziel Alves |, bem como o parcelamento do assentamento, foram realizados

pelos proprios assentados, por conta prépria. Que sé tomou conhecimento da
gueimada quando foi notificado.

- 1.3. Requer a revisdo da aplicagcido da multa, porque a mesma foi realizada considerando.
a area total da RPPN, porém, que apenas uma frac3o desta foi afetada e a maior
parte se encontra preservada.

~ 1.4. A presente RPPN foi criada a luz dos Decretos n° 98.914/90 e 1922/96, que exigiam
apenas um croqui ou mapa de localizagdo da RPPN, o que enseja imprecisao
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quando aos seus verdadeiros limites. Que somente com o Decréeto n°® 5.746/2006
' que passou,a ser exigido o georreferenciamento da area da RPPN.

2 FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no ‘recurso s&o desprovndos de quaisquer fundamentos

“técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infragdo em questdo. Nao

obstante cansideramos oportuno tecer as seguintes consideragdes:

)

2 1 Da Declsao que Manteve as Penahdades

Nao pode prosperar a alegagao do recorrente de que a decnsao recorrlda nao observou o}
dever de motuvagao do ato admmlstratlvo mfnngmdo alein®9.784/1 999 '

Prumelramente importante con5|gnar que se apllca no presente caso a Lei n°® 14 184/2002
que dispde sobre o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Estadual,
subsidiariamente, e, especuflcamente se aplicava o Decreto Estadual n° 44.844/2008, ora
revogado, e, atualmente o Decreto Estadual n° 47.383 de 02 de margo de 2018, que
estabelece os. procedlmentos administrativos de flscalnzagao e apllcagao das penalidades,

valendo ressaltar que nao houve no presente caso mfrmgencua a qualquer das normas

referidas. S _ ' , :

No entanto, & imperioso esclarecer que nao houve qualquer violagdo do ato administrativo
que decidiu pela manutencdo das penahdades aplicadas no Auto de Infracdo em analise,
vez que foram atendidos todos os principios da administragdo publica e obedecidos todos 0s
dltames processuals relativos ao deVldO processo legal.

_Ressalta -se ‘que a notlflcagao enviada ao autuado, por meio do OF/SUPRAMNOR/N°

4799/2018, comunica, de forma clara, da decisdo que manteve as penalidades, os

'.fundamentos legais que amparam a competéncia deciséria; bem como mforma que a
referida deciséo esta fundamentada no Parecer Unlco Defesa. ‘

Nesse sentido, certo équeo presente processo possun um parecer com analise proflcua dos-
fatos e fundamentos apresentados; .o Parecer Unico Defesa n° 1364/2018, que foi
previamente analisado pela - autoridade - administrativa. competente o Superintendente
Regional da SUPRAM. Noroeste de Nlmas que decndau pe!a manutengao das penalidades .
apllcadas :

Assim, no presente caso, foi realizada a motivagéo denominada aliunde, caracterizada como
aquela utilizada quando .a administragdo publica, ao tomar uma decisdo, remete sua
fundamentacgéo a outro documento, e € perfeitamente admitida pelo direito, motlvo pelo qual
ndo ha que se falar em auséncia de motlvagao

Portanto, inexiste qualquer nulidade-da decisao recorrida.

2.2 Da Legitimidade Passiva

Verifica-se dos autos que, em que os argumentos e documentos apresentados pelo
recorrente, ndo pode prosperar a alegacao de ilegitimidade, diante do fato inconteste de que -

" 0 recorrente é proprietario da area, tendo o dever de cuidado e vigilancia sobre aqueles que

possuem a posse do referido imovel.

Neste caminho, frisa-se que estamos sob'a égide do Direito Processual Administrativo, cuja
responsabilizagao difere substancialmente das areas relacionadas a responsabilidade civil e -
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"penal. Assim, vuge ‘'no ambito do Direito Admlnlstratlvo Ambiental, a responsabilidade
subjetiva com presuncdo de culpa mediante a adogdo da teoria do risco criado, e, riesta
situagao, a culpabilidade do agente & presumida e apurada de forma concorrente, ou seja,
todos que de qualquer forma tenham concorrido para a infragdo, por a¢édo ou por omissao,
respondem igualmente tanto por desidia ou por ma-fé, diante do lato prejuizo ao interesse
publico. : :

Neste sentido, o art. 31 §2° do Decreto Estadual n° 44. 844/08 vngente na data da

autuacao: . _ . '
®Art. 31. Verificada a oéorrénCia de’ I:hfragéo 4 legislagdo ambiental ou de recursos hidricos,
seré lavrado auto de infrag8o, em trés vias, destinando-se a primeira ao autuado e as demais a

formagao de processo admlnlstrativo devendo 0 mstrumento confer:

[.]

§2°0 serwdorcredenc:ado devera /dent/f/car no.auto de infragéo ou boletlm de ocorréncia o(s)

autor(es),- bem como, conforme o caso, - aquele(s) que tenha(m) contribuido, d/reta ou

/nd/retamente para a prét/ca da infragdo.” (Grifo nosso).

Assnm a penahdade de multa snmples incide sobre todo ‘aquele que tenha contribuido para.a
infraca0, -seja direta-ou indiretamente, inclusive pela ausencna de vigilancia sobre aqueles
que estavam na posse de sua propnedade :

Portanto dlante de todo o contexto, fatlco e juridico apresentado ¢ incabivel o acatamento
da |Ieg|t|mldade passwa

2\.3v'o'Valo‘r_ da Mul_ta

fo) recoi‘renté alega qUe a multa foi aplicada considerando a area total da RPPN, porém, que.
‘apenas uma fracdo desta foi afetada e a maior parte se encontra preservada bem como
argumenta 4mpre<:|sao quando aos I|m|tes da RPPN. b :

O recorrente faz. referencua a mfragao I, constante no art 86 Anexo i, codlgo 33, do
Decreto Estadual 44.844/2008, que fala em “causar dano direfo ou-indireto em unidade de

“conservagdo’; Neste particular, é imperioso destacar que a norma abrange o dano indireto,
vale dizer, todo dano que advém da causa direta e contribui para a degradagao amblental, o
dito extrinseco, imprevisivel, que remete a |de|a de uma cadeia de prejuizos.

Ressalta-se tambem que a Umdade de Conservagao em questdo se trata da RPPN
denominada Reserva Ecolégica Fundagdo Rocha Loures, que possui registro da area de
300 ha como RPPN no Cartério de Registro de Imoveis, inclusive em carater de
perpetmdade conforme consta no art. 1° da Portaria n° 16, de 17/03/2000, do IBAMA, sendo
vejamos

Art. 1° Reconhecer, mediante registro, como Reserva Particular do Patriménio Natural,- de
interesse publico, e em caréter de perpetuidade, a 4rea de 300,00 ha (trezentos hectares) na
forma descrita no referido processo, constituindo-se parte integrante do imével denominado:
VEREDA DO LEITAO, reserva denominada: RESERVA ECOLOGICA FUNDAGCAO ROCHA
LOURES, situada no Municipio de Unai, Estado de Minas Gerais, de propriedade de Rogério
Dalcol da Rocha Loures, matricula R8 sob o n° 06.536, protocolo 61.365.livro 2, ficha A e B em
20/10/1991, registrado no Cartdrio de Registro de Iméveis, da comarca de Unai, no citado
Estado. :

Verifica-se que o recorrente ndo comprovou nos autos a alegagio de imprecisdo quanto aos
limites da RPPN nem que parte da area de RPPN se encontra preservada, sendo certo que
o 6nus da prova é do autuado, nos termos da legislagcdo ambiental em vigéncia.
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Ademais, as alegacdes apresentadas ndo podem prevalecer diante da fiscalizagao realizado
'no empreendimento, conforme consta no Auto de Fiscalizagdo e no Auto de Infragdo, em
que foi constatada a intervengéo em toda a area de Unidade de Conservagao, de 300 ha,
com a implantagido e operagao de loteamento, sendo caracterizado ainda a criagdo de
animais em carater extensivo por toda a area, o pisoteio de gado e areas atingidas por
incéndio. S ’ ‘

Quanto ao calculo do valor da multa, denota-se que o mesmo é ponderado com base nas
informagdes encontradas no local da infragdo, constantes no Auto de Fiscalizagdo, bem
como nos valores expostos no proprio codigo da infragao, codigo 331, do Decrgto Estadual
. n° 44.844/2008, que considera o valor minimo da multa simples de R$ 1.45580 e a
incidéncia da pena por hectare ou fragio da area danificada, sendo vejamos:

Cédigo da infragdo 331 o o ‘
Descricéo da Infracdo: |Causar dano.direto ou indireto em unidades de conservacdo

Classificac&o Gravissima A

Incidéncia da Pena  |Por hectare ou fragdo '

Penalidades Muita simples ou diéria, se o dano persistir. ,

Valor da multa De R$_1~ .455,80 a R$ 436739 para g multa snmpigs, por _hectare
. ) ou fracao. o ) o

Por conseguinte, o valor base da multa foi devidamente calculado pela multiplicagéo,do
valor minimo da multa de R$ 1.455,80 pela area danificada de 300 ha, obtendo-se o valor
base da multa simples de R$ 43.674,00. ' : :

2.4 Da Caracterizagio da'Infragao

Foi constatado durante a fiscalizagéo as ocorréncias de. “dano direto ou indireto em unidade
de conservagéo-pela implantagédo e operagdo de loteamento em 300 ha de RPPN’, e, de
“queimada em formas de vegetagdo numa area de 700 m* sem autorizagdo do 6rgéo
ambiental’, conforme consta no Auto de Infragdo, o que caracteriza as infragcdes previstas no
art. 86, anexo IIl, codigos 331 e 322, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, senéo vejamos:

' In_fragio 1. “Causar dano direto ou indireto em unidadés de cohéérvaga"o.‘” (Cédigo 331).
Infragao II: “Fa'zér’queimadaﬂsem ,auton'zéga”o.do érgdo ambiental’ (Cédigo 322).

No mérito, o recorrente apenas alega ilegitimidade - passiva, .que nao pode prosperar,
conforme rebatido no item 2.2 acima. ' s . ' .

D'evmais‘ disso, as simples alegacgdes apresentadas nao estéo'aptas a .descaracterizar o
presente Auto de Infragdo diante dos fatos verificados durante a fiscalizagdo provida pelo -
agente autuante. ' ' '

P_or conseguinte, toda e qualquer intervengdo ambiental deve seguir a legislacao ambiental
vigente no Estado de Minas Gerais, para fins de obtencdo de .autorizagao especifica, ato
prévio para analise de impacto ambiental. - ‘ : :

Uma vez que o autuado nio obteve o respectivo Documento Autorizativo de Intervencéo )
Ambiental - DAIA, conforme Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF n° 1905/2013, nem a devida
autorizacdo para queima controlada, nos termos da Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF n°
2075/2014, e de acordo com a Lei Estédual n® 20.922/2013, & imperiosa a aplicagdo das

penalidades descritas no Auto de Infragéo. : ’
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Destaca-se que o Auto de Fiscalizagéo e o Auto de Infragdo descrevem de fdrma detalhada
todas as irregularidades constatadas no empreendimento. ' ' '

Ademais, vale mencionar que, dentre os P.r_inci,pios'da Admihistragéo Publica, esta elencado
o da Presungdo de Legitimidade,. segundo o qual todo ato emanado da Administracéao
Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que lhe da suporte de validade.

Como é sabido, a presungéo de legitimidade »ostentaﬂa .prerrogativa iuris tantum de fazer
prevalecer a sua pretensdo até prova em contrério, pois se supde legais e verdadeiros os
fatos alegados pela Administragdo Publica na execugao de suas atividades administrativas.

Nesse diapasdo, trazemos & baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milare: S : : : ‘ -

“Em.virtude desse atributo, o énus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem incumbe .
desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
. responsabilidade administrativa”. (MILARE; Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia- .
~ Glossério - 3% edigao revista. S&o Paulo: RT, 2004. Pag. 697)." ’ o o

Por se tratar de presungéo relativa de legitimidade e, por conseguinte, admitir prova em _'
contrario, o efeito pratico de tal presungéo € o de inverter o onus da prova. Assim, o onus de
provar que ndo praticou a infragdo verificada, constatada pelo 6rgao ambiental, compete ao
Autuado. : ' o : B o

»

Assim, vez quve o autuado, por ocasido do recurso, néo apresentou qualquer prova de que a

as intervengbes ambientais ‘supracitadas foram autorizadas pelo 6rgao ambiental :

competente, tais argumentos ndo s&o capazes de invalidar as penalidades aplicadas.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando. as argumentagdes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto - -
de Infraco, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos -
art. 73-A do Decreto Estadual n° 47.042/2016, sugerindo a MANUTENGAO das penalidades
aplicadas. ’ . -, : g
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