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Parecer Técnico DINME: 356/2003
Processo COPAM: 220/1989/003/2003
Processo DNPM: 830.529/78

Fase DNPM: Concesséo de Lavra

PROTOCOLO Y
DIVISAL: _
MAT.:

PARECER TECNICO

Empreendedor: MINERAGAO SALDANHA LTDA

Empreendimento: Extracao de calcario Classe |
Atividade: Lavra e moagem de calcério

Enderego: Fazenda Timburé — s/n — Pains — MG

Localizagao:; Zona rural

Municipio: Pains — MG

Consultoria Ambiental: Instrutec_

Referéncia: AUTO DE INFRACAO N¢ 367/2003 Porte Pequeno

RESUMO

Em 17/12/1997, foi realizada vistoria na area da Minera¢ao Saldanha Ltda., localizada na
Fazenda Timburé — s/n, zona rural do municipio de Pains. Através do auto de
Fiscalizagao de 17/12/1997, e oficio n® 160/2002 de 21 de agosto de 2002, a empresa foi
convocada a formalizar junto @ Feam o processo de licenciamento ambiental.

Diante das irregularidades constatadas em fiscalizagdo na area, e 0 ndo atendimento a
convocagio da Feam para licenciamento ambiental no dmbito da Licenga de Operacao,
foi lavrado o Auto de Infracdo de n? 367/03 em 12/05/03, com fundamento no artigo 19, §
12, item 2 e §32, item 1, do Decreto 39.424 de 05 de fevereiro de 1998, por “deixar de
atender convocagdo para licenciamento ou procedimento corretivo, formulada pelo
COPAM ou pelos 0rgéos seccionais de apoio” e por “dar inicio ou prosseguir atividade
efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem a Licenga de
Operagao”.

Em 30/05/2003 a empresa apresentou sua defesa tempestiva, alegando que todos as
mineradoras em situagdo semelhante & Mineragao Saldanha Ltda., puderam assinar e se
beneficiar de um Termo de Ajustamento de Conduta — TAC, firmado pelas outras
mineragdes com a Promotoria Publica de Arcos. '

A nosso ver, em sua defesa, a empresa n&o apresenta argumentos de carater técnico ou
juridico, que descaracterizem as infra¢des. Inclusive, até o presente momento a empresa
ainda ndo formalizou Processo de LO.

Diante do exposto, sugerimos que se aplique a Mineragdo Saldanha Ltda., as
penalidades da Lei.
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Ref: Defesa relativa ao Auto de Infracao n°® 367/2003
Apresentado por Mineragdo Saldanha Lida

PARECER JURIDICO
I} Relatério:

1 — A empresa Mineragdo Saldanha Lida foi autuada em 17/12/1997 como incursa no item
2do §1° e item 1-do §3°, do artigo 19, do Decreto n°® 39.424/98 parcialmente alterado pelc
Decreto n®43.127/02, por cometido as seguintes irregularidades:

" deixar de atender convocagao para o licenciamento ambiental, no ambito da licenca de
operacao, apos sucessivas convocagdes entre as quais, pelo Auto de fiscalizagao de 17
de dezembro de 1997 e oficio n°® 160/2002 de 21 de agosto de 2002" e por © o
empreendimento vir operando atividade de lavra e cominuicao de calcario nesta area
inserida no DNPM n° 830.529/78 onde observa-se grandes quantidades de particulados
emitido para atmosfera, provocando atividade ambiental”

2 — O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentacao exigive!
Tempestivamente, a empresa apresentou sua defesa, alegando em sintese que:

- todas mineradoras em situagdo semelhante a Mineragao Saldanha Ltda; puderam
assinar e se beneficiar de um Termo de Ajuste de Conduta — TAC, firmado pelas outras
mineragdes com a Promotoria Publica de Arcos:

3 ~ O Parecer Técnico informa, em sintese, que as alegacdes apresentadas pela
empresa, sob o ponto de vista técnico ou juridico, nao descaracterizam a infracao
cometida. Assevera que a até o presente momento a empresa ainda nao formalizou o
Processo de Licenciamento de Operagéo - L.O.

Il) Concluséo:

Isto posto, ante a auséncia de argumentos juridicos capazes de descaracterizar a
infragao cometida, sugerimos a aplicagdo de 02 (duas) multas, uma para cada
irregularidade, a saber:
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* Diretoria de atividades industriais e minerais: 7 (uma) muita de R$ 403,41 nos
termos do art. 1° inciso |, alinea "a” (infracdo leve, porte pequenc do
empreendimento), c/c art. art. 2° §1° inciso | da DN COPAM 27/98, alterada pela
DN COPAM 64/2003;

* Camara de Atividades Minerarias do COPAM: 7 (uma) multa de R$ 10.641,00,
nos termos do art. 1° inciso I, alinea "a” (infragdo gravissima, porte pequeno do

empreendimento), c/c art. art. 2° §1°, inciso { da DN COPAM 27/98, alterada pela
DN COPAM 64/2003;

E o parecer, s.mj.

Belo Horizonte, 28 de maio de 2004.

Ana M@o

Consultora Juridica
OAB/MG 7.603

{fq/ e, %Jé
Rafael Afrmando Oliveira Milla
Estagiario- Projur/ FEAM

Juridico

Mingr«gao Saldanha LTDA

Defesa relativa ao Auto de Infragao n® 267/2003

Elapor sdo por Ana Paula Durdes Rabelo — Consullora Fundep e Rafagl Armando Oliveira Milla — Estagiano FEAM
28 de a0 de 2004
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Parecer Técnico DINME: 024/2005

Processo DNPM: 830.529/78
Fase DNPM: concessao de Lavra

PARECER TECNICO

ProcessosCOPAM:220/1989/003/2003

Empreendedor: Mineragao Saldanha Ltda

Empreendimento: Extragdo e beneficiamento de calcario DN 01/90 Classe: Il A
Atividade: Lavra a céu aberto de calcario com beneficiamento DN 074/04 Classe: V
Enderego: Fazenda Timburé s/n®

Localizag&o: Zona rural

Municipio: Pains - MG

Consultoria Ambiental: Carneiro e Souza advogados associados/Instrutec Servigos Ltda.

Referéncia: PEDIDO DE RECONSIDERACAO DO Al 367/2003- INFRACOES LEVE E GRAVE Porte: Médio

Este parecer técnico refere-se A andlise do Pedido de Reconsideragdo apresentado pela
Mineragdo Saldanha LTDA., relativo ao Auto de Infragdo n°367/2003 lavrado em 17/12/1997. A
empresa foi autuada com fundamento no Decreto n°39.424 de 05/02/98, artigo19, § 12, item 02,
por ndo atender a convocacgdo de licenciamento ambiental, feita através do Auto de Fiscalizagao
de 17/12/1997; § 22 item 02; e § 32, item 1; dar inicio e prosseguir com atividade potenciaimente
poluidora e degradadora do Meio Ambiente sem ter obtido do COPAM a Licenca de Operacao.

A empresa apresentou sua defesa administrativa, face ao referido Auto de Infragdo em
30/05/03, alegando que todos as mineradoras em situagdo semelhante & Mineracdo Saldanha
Ltda. puderam assinar e se beneficiar de um Termo de Ajustamento de Conduta. O processo foi
julgado e em 22/07/04, a Camara de Atividades Minerarias do COPAM decidiu pela aplicaciao das
penalidades de multas, nos valores de R$ 403,41 e R$ 10.641,00 ao empreendimento.

Em 13/10/04 a autuada protocolou junto & FEAM seu pedido de Reconsideragao.

Em sua defesa, o empreendedor afirma ter decorrido mais de cinco anos da lavratura do
Auto de Infragdo, estando o mesmo portanto, prescrito. Entretanto ndo foram acrescentadas
informagdes técnicas ou fato novo. Assim sendo, sugere-se a apreciagéo da Procuradoria.

Tecnicamente consideramos as alegagGes apresentadas pela empresa insuficientes, e
sugerimos a manutengio das penalidades, uma vez que a mesma somente apresentou o PCA —
Plano de Controle Ambientail em 19/12/2003, visando a obtengdo da LO. Cabe ainda informar que
a referida empresa colocou em operagdo nos moinhos, em 07/11/2003, um sistema de
despoeiramento constituido por um misturador e separador de particuias (hidrociclone) que
eliminou a poeira da referida planta de moagem, fato este que consideramos como atenuante.
Contudo existem outros focos de poeira, como o carregamento, vias, acessos e britagem primaria
que continuam, até o momento, sendo um grande incomodo para a populacdo de Pains, Cuja area
urbana situa-se préximo ao empreendimento. Também existem cavidades de grande vaior
espeleoldgico dentro da poligonal da empresa, que sofrem os efeitos das atividades de lavra,
sobretudo as vibragdes. No entanto, cabe informar, que o monitoramento sismografico das
mesmas precisa ser autorizado pelo IBAMA.

Por ultimo cabe informar que o empreendimento opera apenas com a Licenca de
Instalacdo, ja tendo formalizado o pedido de Licenca de Operagdo, que encontra-se em fase final
de analise.

Recomenda-se o encaminhamento deste Parecer Técnico a Procuradoria Juridica da
FEAM.

Tiago Tadeu Abjaud (estagiario)
P 1
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Processo n° 220/1989/003/2003
Ref: Pedido de Reconsideragao relativo ac Auto de Infragédo n® 367/2003
Apresentado por: Mineragdo Saidanha Ltda.

PARECER JURIDICO
) RELATORIO

1 — A empresa em epigrafe foi multada pela antiga DIRIM/FEAM em 08/06/2004, no valor de
R$ 403,41, e pela URC/COPAM Alto Sio Francisco, em 22/07/2004, no valor de R$ 10.641,00,
pelas seguintes iregularidades: “Deixou de atender convocagédo para licenciamento ambiental, no
ambito da licenca de operacdo; apbés sucessivas convocagbes, entre as quais, pelo Auto de
Fiscalizagdo de 17 de dezembro de 1997 e oficio n® 160/2002 de 21 de agosto de 2002.
Constatou-se que também que o empreendimento vem operando afividade de lavra e cominuigao
de calcario nesta area, iriserida no DNPM n° 830.529/78 onde observa-se grande quantidade de
particulados emitida para a atmosfera, provocando degradagdo ambiental.” , infragdes tipificadas
como leve e gravissima.

2 - O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentagdo exigivel. O
empreendimento foi devidamente notificado da decisdo de aplicagdo das penalidades, através do
OF/COPAM/FEAM/N®410/2004, consoante 0 AR juntado aos autos. Tempestivamente, a empresa
apresentou seu Pedido de Reconsideragdo, alegando em sintese, que a autuagéo nao pode
prosperar, pois tem suporte em vistoria realizada em 17/12/1997, e o Al foi lavrado somente 05
(cinco) anos depois, postergando de modo inequivoco a regra de imediatidade do art. 16, inciso i,
do Decreto 39.424/98.

3 — O Parecer Técnico de fls. 36 informa que tecnicamente, considera as alegagbes da empresa
insuficientes, e sugere a manutengio das penalidades aplicadas, uma vez que a mesma somente
apresentou o PCA em 19/12/2003, visando a obtengéo da LO.

C Parecer Técnico também informa que a empresa colocou em operagao nos moinhos um sistema
de despoeiramento, que eliminou a poeira da planta de moagem, mas que ainda existem alguns
focos de poeira.

Por fim, diz que o empreendimento opera apenas com a LI, estando com ¢ processo de LC em
fase final de analise.

4- Do ponto de vista juridico, foram apresentadas alegagbes de cunho juridico capazes de
descaracterizar o Al lavrado.

As condutas desairosas realmente existiram. Porém, a infragao gravissima (§ 3°, item 1) podera
ser descaracterizada, pois o lapso temporal entre a vistoria e a lavratura do Auto de Infragdo foi
muito grande.

O art. 16, inciso Ill, do Decreto 39.424/98 menciona a obrigatoriedade de lavrar o Auto de
Fiscalizagdo de imediato. Além disso, o paragrafo Unico do art. 24, do Decreto 39.424/98
determina que o autuado tera ciéncia do Al pessoalmente ou por meio de carta registrada, com
AR. Assim, conclui-se que nao ha a obrigatoriedade da lavratura do Auto de Infracéo
imediatamente apos a realizagao da vistoria.




Entretanto, o Al foi lavrado mais de 05 (cinco) anos depois da realizagdo da vistoria que o
embasou. Entendemos que deveria ter sido realizada nova vistoria para constatar se a empresa
continuava operando sem a devida LO, causando degradacio ambiental.

A infragdo leve (§ 1°,.item 2), referente & nao atender a convocagao para o licenciamento
.ambiental pode prevalecer, pois em 2002 a empresa foi convocada ao licenciamento, convocagio
esta que foi atendida apenas em novembro/2003, e a LO foi concedida em 14/12/2006 (sendo
valida por 01 ano). Para esta infrac&o poderia ser aplicada uma adverténcia, mas como a
convocagéo foi atendida, mesmo que tardiamente, e a LO foi concedida, toraria-se indcua.

#) CONCLUSAO
Diante de todo 0 exposto, remetemos os autos as seguintes autoridades:

- a0 Presidente da FEAM, recomendando o deferimento do Pedido de Reconsideragdo, no que

se refere 3 infragao leve, com a aplicagdo de 01 (uma) penalidade de adverténcia, com o seu
posterior arquivamento;

- a2 URC/COPAM Alto Siao Francisco, recomendando o deferimento do Pedido de
Reconsideragio, descaracterizando a infragéo gravissima (§ 3°, item 1).

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 12 de setembro de 2007.

quim Mart r;s da Silva Filho
Procurador{Zhefe da FEAM

OABMG 87.973



