CONSULTCRIA AHZIENTA.

EXMO SR. SUPERINTENDENTE REGIONAL DA SUPRAM-NOR.

Processo administrativo n°® 444694/16
Al 55612/2016

1700000164417
abectura: 15-05-2017 15:15:28
Tipe Dac: DEFESA ADMINISTRATIVA
Unid ade: SUPRAM KOFOESTF DE NINAS
Req. Int: FROTOCOLO.RECEFCAD DA SUERad
Beq. Ext: AGROPECUARIA FIGUEIREDC LTDA
Assunto: DEFESA ADM. REF. AI. 55512-201¢

AGROPECUARIA FIGUEIREDO LTDA-FAZ. CORREGO DA PONTE,
ja qualificada nmos autos do Processo Administrativo em epigrafe, data vénia nio se
conformando com a r. decisdo proferida pelo Superintendente Regional da Supramnor, nos
termos do artico 59 § 1inico, uma vez gque avocou & competéneia do Diretor Regional de
Controle Processual. com base do Parecer da Semad/ASJUR n 04/2015, vem,
respeitosamente, com fundamento no art. 43, pardgrafo 1°, inciso 111 do Decreto 44.844/08,
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, requerendo sejam a inclusas razbes recursais
recebidas ¢ encaminhadas para conhecimento do Conselho de Administragéda do IEF.

Termos em que,
P. Deferimento.

Unai. 14 de Maio de 2017.

Geraldo Donizete Luciano |~ Thales Vinicius B. Oliveira
OAB/MG 133.870 OAB 96925

Maria Aparecida L. Luciano
OAB/MG 155.279
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RAZOES DO RECORRENTE: AGROPECUARIA FIGUEIREDO LTDA-FAZ.
CORREGO DA PONTE
Conselho de AdministragZo do IEF.

Processo administrativo n® 444694/16
Al 55612/2016

DOUTO CONSELHO

A Recorrente foi cientificado através do Of. n°1836/2017 da Decisgo de fls.74, que
o processo administrativo em epigrafe foi examinado, mantendo a penalidade aplicada e
deferindo a proposta de reparagéio de danos ambientais de 50% do valor da multa.

Todavia, a san¢fo imposta ac recorrente nfo pode prevalecer, seja em razdo das
inimeras ilegalidades e nulidades que acometem o auto de infragdo e respectivo processo
administrativo, ou mesmo, pelo proprio mérito da autuagio.

DAS PRELIMINARES

DAS NULIDADES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA APURACAO DA
MULTA.

Como sera demonstrade infra, o processo administrativo de impugnacdo a
autuacio e aplicagio da multa, esta eivado de nulidades insandvels, pois uma servidora que
acompanhou a fiscalizag@o e autuacio compds a comissdo que participou do julgamento do
processo, além de haver cerceamento do direito de defesa por inobservincia das normas
processuais estaduais e constitucionais em virtude da supresséo da fase instrutdna do processo
administrativo.

Durval Cameire Neto, ao discorrer sobre a Processualidade no Direito
Administrativo e citando Egon Bockmann Moreira, registrou que:

“Deu-se assim o que ele chamou de “gira de Copérnica do |

ato para o processo” salientando que “a compreensio
contemporénea do Direito Administrativo exige umia radical
mudanca de 4ngulo em sua abordagem cientifica. Isto porque
niio se pode defender uma postura que prestigie um sé dos
lados na relacdo juridico-administrativa, a ponto de celebrar 2
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possibilidade de uma s6 das personagens nela envolvidas (a
Administragdo) impor as solugdies. Por mais adequados que
possam ser oS atos assim emanados & por mais obedientes ao
principio da legalidade que cles sejam, nfo se pode
permanecer insistindo na logica da “declaragio unilateral de
vontade administrativa, visando a produzir efeitos de
direito’.” (Processo, Jurisdigdo e Onus da Prova no Direito
Administrativo — um cstudo critico sobre o dogma da
presungdo de legitimidade: Salvador-Bahia: Editora
JusPadivm, 2008, p . 44)

A citagdio alicerga a tese de que o processo admimistrativo tem muita
importéincia em nosso Estado Democratico de Direito e que os principios constitucionais
processuais devem ser respeitados ¢ defendidos, pois a era do processo inquisitorial
felizmente repousa em um passado sombrio ¢ vergonhoso.

Bem como hd n3o que se falar em verdade sabida e que nos dias atuais, o
principio da presungfio de legitimidade do ato administrativo tem um significado diferente
daquele difundido pelo estado totalitirio.

Com o brilhantismo de sempre, Durval Cameiro Neto afirma que:

“... a legitimidade administrativa consiste na legalidade
gualificada pelo interesse publico. Por isso n3o se olvida que,
no atual contexto do Estado de Direito, a expressio,
empregada para qualificar a atuagdo da Administragio
Piblica, envolve algo mais do que a simples obediéncia a
legislagiio em scu sentido formal. Atuagio administrativa
legitima implica obediéncia a todos os mandamentos do
sistema juridico, nio apenas as regras extraidas dos
dispositivos escritos de determinada lei, mas sobretudo, as
normas de natureza principioldgicas que ddo flexibilidade ao
processo de adequada aplicacio do Direito aos casos
concretos. (Processo, Jurisdigdo ¢ Onus da Prova no Direito
Administrativo — um estudo critico sobre o dogma da
presungdo de lepitimidade: Salvador-Bahia: [Editota
JusPodivm, 2008, p 173).

Abaixo apresentaremos em pormenores as nulidades e 1Iegahdadcs do’
processo administrativo n® 9530/2004/003/20444694/1613. -

DA AUSENCIA DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO /
PROCESSO LEGAL FORMAL *
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Da auséncia de elementos indispensdveis a2 formacdo do Auto de Infracio.

A autoridade julgadora as fls.71/73, discorre que o auto de infragéo contém todos
os elementos indispensaveis a sua lavratura e que todas as circunstincias previstas art. 27 e 31
do Decreto 44.844/2008 foram observadas durante a fiscaliza¢fio, sendo integralmente
observadas no momento da lavratura do auto dc infragio. Destaca ainda, que néo existe
qualquer comando legal que determine que as mesmas sejam expressamente consignadas no
auto de infragio.

Ora, nobre julgador, pela simples leitura do artigo 27 do Decreto 44844/2008, fica

cristaling, que o agente deve observar e descrever no auto de fiscalizagdo ou Infracdo, todas
as observaghes feitas no local, devendo assim, informar a gravidade do fato, tendo em vista os
motivos da infragdo e suas consequéncias para a saide piblica e para o meio ambiente e
recursos hidricos; os antecedentes de infrator ou do empreendimento, bem como ; a
efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corre¢io dos danos cansades ao meio
ambiente ¢ recursos hidricos; ¢ a colaboragg@o do infrator com os Orgéos ambientais na solugéo
dos problemas advindos de sua conduta.

NZo cabe a0 agente que fiscaliza o empreendimento, escolher quais informagdes
devem ser descritas em seus relatdrios, pois cabe a ele somente o poder de policia/fiscalizar e
néo de julgar.

Importante destacar, que referidas descrigdes, sio dc suma importéncia para a
claboragio da defesa, bem como servirfio de base para o julgamento, visto que as autoridades
que fardo a andlise do processo administrativo ndo participaram da vistoria “in loco™, julga
apenas com base nos documentos carreados ao processo administrativo.

Em julgado recente o STJ, aprecia uma demanda em que o agente nio descreve
todos os critérios no auto de infragio;

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ANTECIPACAO DE

TUTELA - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA -

REIEITADA - DEGRADACAO AMBIENTAL - EMBARGO DAS

ATIVIDADES EMPRESARIAIS - AUSENCI4A DE CRITERIO NA

APLICACAO DA SANCAO - FUNCAO SGCIAL DA EMPRESA -

RECURSQ NAQ PROVIDO. (...)

3. De geordo com o Decreio Estadual n® 248442008, ao lavrar

quie de infragdo ¢ aplicar as penalidades cabiveis, deve-se

observar a gravidade do fato. tende em vista os motivos de.

infracdo e suas consegiiénclas para a savde piblica ¢ para o

meio amblente e recursos hidricos: os amtecedentes do infrater

ou_do_empreendimento ou insialacio relacionades & infracéo,
quemro ao c:.‘mpﬂmenm da fegw!ac!aa am!lrerr!a!’ es!adz.'a[ a
situagdo econdmica do infralor, o _caso a 2 2fe ade




HEXA

CONSULTORIA AMBIENTAL

das medidos adotadas pelo infrator pare a correcie dos danos
cansados ao meio ambiente e recursos Mdnmi e @ colaboracdo
do _infrator com os drgdos an icdo d 1blem
advindos de sua conduta. (T, mﬂ" -Agra-m de Inm‘umenm-ﬂv
1.0209 14 007879-8:001, Relatorfa): Des.fa} Hilda Teixeira da
Costa , 2° CAMARA CIVEL, julgamento em 01/12/2015,
publicagio da simula enr 11712/2015)

A relatora do referido julgado, em scu voto deixa claro que “Embora o fiscal trate
do risco @ savide humana, em nenhum momento, explana a respeito dos antecedentes do
empreendimento, da situagdo ecenamica do infrator ou da colaboracdo do infrator com as
oredos ambientais na solucdo dos problemas advindos da sua conduta™.

Em recente julgado, o TIMG deixa claro que 0 agente autuante deve cumprir as
determinac@es especificadas no artigo 27 do Decreto 4484/2008, sendo vejamos;

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ANTECIPACAOQ
DE TUTELA - INFRACAO AS NORMAS TECNICAS -
EMBARGO DAS ATIVIDADES EMPRESARIAIS E MULTA -
AL'SbNLLA DE CRITERIO NA APLICACAQ DAS SANCOES -
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDAE E
PROPORCIONALIDADE.

- Para o deferimento da antecipagio de tutela, necessdrio se faz a
existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo
(CPC/15, artigo 300).
- O aute de infracfio deve observar, na aplicagfio da sancio cabivel,
os critérios especificos do artige 27 do Decreto . Estadual n®
44844/2008.

- Nio sendo constatada
a gravidade do fato (dano ambiental efetivo), ausente ainda a
especificacdo de infracdo as normas técnicas e possuindo a
empresa agravada a  devida  autorizagiio ambiental de
funcionamento, deve ser mantida a decisio agravada que
suspendcu 0s embargos 4 atividade empresarial. )

Agravo de Instrumento- Cv 1.0476. 15. 001542-0/001 0424510-
19.2016.8.13.0000 (1)

Relator(a)Des.(a) Dércie Lopardi Mendes

Orgio Julgador / CimaraCamaras Civeis / 4 CAMARA CIVEL
Stmula

NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO

Comarca de OrigemPassa-Quatro

Data de Julgamento 20/10/2016

Data da publicagio da simula 25/10/2016

Assim, em que pese evenlual infracdo cometida pela agravada, na,
aplicagdo das sengies administrativas ambientais, verifico que-o
fiscal nic observouw o disposto no artigo 27 do Decreta-Lei a®
44.8442008:
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Art. 27. A fiscalizagdo e a aplicagdo de sangbes por infragio as
normas contidas na Lei n® 7.772, de 1980, na Lei n” 20922, de
2013, na Lei n® 14.181, de 2002, e na Lei n® 13.199, de 1999, serdo
exercidas, no dmbito de sugs respectivas competéncias, pela
SEMAD, por intermédio da Subsecretaria de Controle e
Fisealizagds  Ambiental  Inlegrada - SUCFIS - e das
Superimtendéncias Regionais de Regwlarizagdo Ambiental -
SUPRAMs, pela FEAM, pelo IEF, pelo IGAM e por delegacio
pela  DPolicia Miliiar de Minas Gerais - FPMMG

§ 1° O titddar do respectivo drgdo ouw entidade, em ato proprio,
credenciard servidores para realizar a fiscalizagigo e lavrar
notificagdo para regularizacdo de situacio, awo de fiscalizagio
ou boletim de ocorréncia e auto de infragio, com fundamenio em
vistoria realizada pela SUCIFS, SUPRAMgs, IEF, IGAM e FEAM,
competindo-thes:

I - verificar a acorréncia de infracdo as normas a que se refere o
capul; :

Il - verificar a ocorréncia de infragde a legislagdo ambiental;

HI - lavrar notificacdo para regularizacao de situagdo, awto de
fiscalizagio ou beletim de ocorréncia e aute de infragdo,
aplicando as penalidades cabiveis, observando os seguintes
crilérios nu forma definida neste Decreto.

al a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracio e
suas consegiiéncias para a saude ptiblica e para o meio ambiente
FECHPES hidricos;

bi os anmtecedentes do infrator ou do empreendimento ou
instalagdo relacionados a infragdo, guanio ao cumprimento da
legislagdo ambienial estaclual;

¢) a siwagho econdmica do imfrator, no caso de nudia;

dl a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para «a
corregdo dos daros causados ac melo ambiente e recursos
hidricos; ¢

&) a colaboragdo do infrator com os orgdos ambientais na solucdo
dos  problemas  advindos  de  swa  conduwta; e

IV - determinar, em caso de grave e iminenie risco para ','ri:l'lc.l!:s‘L
humanas, para 0 meio ambiente, recursos hidricos ou pqrﬂ_\ux“
atividades sociais e ccondmicas, medidas emergenmau‘ e
suspensao ou reducao de atividades durante o perzadm nece*e{\ah’rfo
para a supressdo do risco. \

wd
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§ 2° O servidor credenciado, ao lavrar os autos de fiscalizagio ou
boletim de ocorréncia e de infragdo, deverd fuimdameniar a
aplicagdo da penalidade, tendo em vista os critérios previsios no
inciso IIL

Do auto n® 0073516, portantp, nido constou & infracio espectfica
g mormas gue se refere a legislacdo. também ndo sendo

fundameniada o aplicacio da sancéo administrativa,

deixando ainda o fiscal de observar os principios administrativos

abilidadz ¢ rcionali o _embarge a
atividade econdmica constitul penalidade severa, se considerada
@ existéncie de autorigacdo ambiental de fumcionamento da
empresa e auséncig de dano ambienial efetive.

Necessario ainda observar o principio da preservacdo econdmica
da empresa, diante do claro perigo de dano, tendo em vista que a
manutengao do embargo as atividades resultaria na dispensa de
funciondrios e interrupgdo da producao, com prejuizos quigd
irreversiveis.

Assim, todos os critérios estabelecidos no artigo 27 & 31 do Decreto 44844/2016,
devem sim, ser expressamente explanados no auto de infragZo ou fiscaliza¢do para orientagéio
tanto da defesa quanto da autoridade julgadora.

Posto isto, mencionado auto ndo pode prevalecer, nio contém os requisitos

essenciais 4 sua existéncia, determinados pela lei, nio obedecendo a forma prevista em lei.
Deve ser julgado insubsistente, nulo, por conseguinte cancelado.

- DO PRAZO PARA CONCLUSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
Consta da Lei Estadual n ® 14184/2002 o seguinte:

Art. 47 - O processo serd decidido no prazo de até sessenta dias
contados da conclusio da sua instrugéo,

Pardgrafo fnico - O prazo a que se refere o “caput” deste artigo

poderd ser prorrogado uma vez, por ignal periodo, mediante
motivacao expressa.

O Decreto Estadual n® 44844/2008. repete a mesma norma: S

f
.
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Art. 41. O processo serd decidido no praze de sessenta dias,
contados da conclusédo da instrugio.

§ 1° O prazo a que se refere o caput podera ser prorrogado uma
vez, por 1gual periodo, mediante motivagio expressa.

Verifica-se dos autos que entre a data da apresentacio da defesa,
04/07/2016, e data da sentenga, 11/04/2017, transcorreu lapso temporal superior a 60 dias.

Nesse sentido julgado do TJ-Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO — AGRAVO
DE INSTRUMENTO — MANDADO DE SEGURANCA —
PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL — ANALISE CONJUNTA COM O MERITO
- PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO — OBTENGAOQO
DE LICENCA AMBIENTAL UNICA - INERCIA NA
APRECIACAO - APLICACAO DO PRAZO
ESTABELECIDO NA LEI ESTADUAL — PRINCIPIO DA
HIERARQUIA DAS NORMAS — PRAZ0O DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO ULTRAPASSADO- AFRONTA AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL (ART. 5°, LXXVIIL, CF)
E DA LEI ESTADUAL N° 7.692/2002 — RELEVANCIA
JURIDICA E PERICULUM IN MORA DEMONSTRADOS
— RECURSQ IMPROVIDO — DECISAQ MANTIDA.
ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos os autos em epigrafe, a
TERCEIRA CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia do DES. MARCIO
VIDAL, por meio da Cémara Julgadora, composta pelo DES.
MARCIO VIDAL (Relator), DESA. MARIA APARECIDA
RIBEIRO (1* Vogal) e DRA. VANDYMARA G. R. P
ZANQOLO (2* Vogal), proferiu a seguinte decisdo: POR
VOTACAO UNANIME, NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.
Cuiabs, 30 de junho de 2015.

Desta maneira, o processo administrative atacado apresenta vicie de
ilegalidade, devendo ser declarado sua nulidade.

Auséncia de intimacio para alegaces finais no processo administrative
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Somando-se as imimeras violagdes ao devido processo legal, bem como direito &
ampla defesa ¢ legalidade, ao analisar-se o Processo Administrativo, constata-se ainda que
nio foi garantido a Requerente o direito a alegagdes finais, que possuem lugar apds a
instrugdo processual, conforme estabelecido pelo art. 36 da Lei Estadual 14.184/2002:

Art. 36 - Encerrada a instrugdo, o interessado terd o divefio de
manifestar-se no prazo de dez dias, salve em virtude de disposicao
legal,

Sem a abertura de prazo para alegagdes finais, o Autuado fica impedido de
impugnar os motivos viciados constantes no Parecer final, o que propicia um julgamento
parcial da autoridade administrativa, violando o contraditério e ampla defesa.

A abertura de prazo para Alegagdes Finais € procedimento cumprido 2 risca, por
exemplo, pelo Instituto Brasileiro de Meio Ambiente — IBAMA, quando do julgamento dos
Autos de Infragéo de sua competéncia.

Desnecessario pontuar, portanto, que ndo sé o Auto de Infragdo, mas também o
Processo Administrativo se encontra permeado de vicios que ensejam sua nulidade, fato cste
que ndo fol reconhecido pela autoridade julgadora, na forma que deveria.

Neste ponto, recorre a autuada, para suprir a ilegalidade e declarar nulo tanto o
Auto de Infragio quanto o Processo Administrativo e consequentes sangdes imputadas a
Requcrente.

Da auséncia de legalidade do érgio SGRAI para fiscalizar ¢ lavrar autos de infracio

Primeiramente cumpre observar que o agente autuante, descreve no auto de
infracdo em epigrafe, o SGRAI como sendo o responsdvel pela lavratura do auto de infragéo.
Ocorre que a Subsecretaria de Gestio e Regularizagdo Ambiental Integrada-SGRAIL niéio
- possuia a0 tempo da lavratura do auto, competéncia para fiscalizar.

Diante destes fatos, imperioso analisarmos o Decreto 45824//2011, que normatiza
a fiscalizagdo em comento;

Art. 4° A Secretaria de Estade de Melo Ambienie e
Desenvolvimento Sustentdvel tem a seguinte estrutura orednica:

)
VII - Subsecretaria de Gestio e Regularizagio Ambiental
Integrada:

a) Superintendéncia de Regularizagdo Ambiental: :
1. Diretoria de Apoio Técnico e Normativo, compaosta dos Nu,:feo; _
de Normatizacdo, Técnico e de Padronizacdo;, i R 1

2. Diretoria de Coordenagio e Apoio aos Col eg:adas' WALV

&) Superintendéncia de Gestdo Ambiental: WA .
1. Diretoria de Gestdo Participativa e Articulagan Inmﬂzummf
composta pelos Nicleos de Articulacio com os Entes E m?ﬂ!‘mdm e N
Nicleo de Articulagdo com Terceiro Setor; J _;’
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2. Diretorvia de Coordenacdo dos Nitcleos de Gestdo Ambiental:

3. Diretoria de Estudos, Projetos ¢ Zoneamento Ambiental; ¢

4. Dirgioria de Educagdo e Extensdo Ambienial;

¢) Superintendéncias Regionais de Regularizacdo Ambiental, aié o
limite de treze unidades, assim estruturadas:

I. Diretorias Regionais de Apoto Operacional;

2. Diretorias Regionais de Apoio Técnico,

3. Diretorias Regionais de Controle Processual;

4. Nucleos Regionais de Regularizacdo Ambiental, aié¢ o limite de
cinguenta ¢ seis unidades;

Percebe-se que o Orgéio néio tinha competéneia para fiscalizar, conforme se
depreende do artigo 26 do referido Decreto, senfo vejamos:

Art. 26. A Subsecretaria de Gestdo e Regularizagdc Ambiental
integrada tem por_finalidede estabelecer direirizes, controler e
Supervisionar a execucdo das acfes relacionadas a  atos
autorizati rocedimenlios a alarizacdo

gestio_dus_unidades colegladas do COPAM, bem como do
CERH, prapoesicde e  aplicagdo  de  normas  ambientais
regulgmentares e de instrumentos de pestao ambiental.

Assim, diante da auséncia de competéncia do SGRAI, outra medida ndo resta
sendo a nulidade do Al

Da auséncia de lotacie da agente autuante no Orgﬁo fiscalizador

Ainda, que seja comprovado pela autoridade julgadora, que referido érgdo tinha
competéncia para fiscalizar e lavrar o auto de infragdo, nfo ficou comprovado no bojo do
processo administrative, o vinculo/lotagdio da servidora Larisssa M. Arruda com o drgdo
fiscalizador, SGRAI. Em consulta ao portal de transparéncia em 14/05/2017, verificou-se que
referida servidora, atualmente esta lotada na Superintendéncia Regional De Meio Ambiente,
néo sendo possivel visualizar sua lotagéo no ano de 2015, data da autuagao.

Ainda que comprovado o credenciamento da servidora pela SEMA em 2016, esta
deveria estar vinculada/lotada no orgdo fiscalizador na data da fiscalizagdo, o que nio foi
possivel visualizar no bojo do presente processo.

Deste modo, requer desde ja seja juntado ao presente P.A, documento que
comprove em qual érgdo a referida servidora estava lotado na data da fiscalizac3o.

Caso ndo seja comprovado referida lotacio, outra medida ndo resta senio a
cancelamento do auto de infragdo, diante da nulidads apresentada. o

Ilegalidade da composicio da comis ue elaboron o parecer acolhido no |uwntu /ﬁ
do processo administrativo: participacio de servidor impedido. N
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A Lei n° 14.184/2002, dispde sobre o processo administrative no dmbito da
Administraciio Piblica Estadual, estabelece alguns impedimentos com relagdo ao julgamento
dos processos administrativos.

Nos termos do art. 61, € impedido de atar em processo administrative o servidor
ou a autoridade que tenha participado no procedimento como perito, testemunha ou
representante, dentre outros, Trata-se de resguardar a imparcialidade necessaria para o
julgamento dos atos administrativos.

Art. 61 E impedido de atuar em processo administrative o servidor
ou a autoridade que:

I- tenha lnteresse direto ou indireto na matéria;
II- tenha participade ou venha a participar no procedimento como

perita, testemunha ou represemiante, ou cujo conjuge,
companheiro, parente ou afim até o terceiro grau esieja em uma
dessas sifuagdes;

III- esieja em litigio judicial ou administrativo com o interessado,
seu cinfuge ou companheiro;

IV- esteja proibide por lei de fazé-la

Contudo, e apesar da disposicdo legal expressa, a Gestora ambiental Larissa M.
Arrada. que fiscalizou a area e lavrou o Auto de Infragdo ora aracado, participou da comissdo
que elaborou o parecer que deu sustentacdo 2o julzamento da defesa apresentada ¢m primeira
instincia, conforme se depreende de 1ls.73v.

Caso anélogo foi trazido aos autos, através de decisfio da Superintendéncia
Regional de Regularizacio Ambiental — Sul de Minas, senfio vejamos;

Comto 0 Superintendente Regional de Regulurizacio Ambiental do
Sul Minas (autoridade competente para decidir sobre a aplicagdo
da penalidade) atuou vidor _na _fiscalizacdo  do
empreendimento, lavrande o awle de fiscalizacdo ¢ o aulo de
infracdo _(que mIiciou ¢ presente processo administraiive), o

mesmo estd impedido de atuar agora. na decisdo da defesa

Poritanio, o Superintendente deve abster-se de atuar, poils, se
atwar, o defeito _provocade pelo impedimento _sobrevive apos
decisdo final, podendo ser alegadp apos a decisio ter sidp
ultimada, "
Sendo assim, para evitar ofensa ao principio do devido processg |
legal e da imparcialidade do julgador, previstos na Constituigioy ",
Federal, sugerimos gue o fato sefa comunicado a aumr'idudc;-
competente € a defesa seja encaminhada para _;u.{gamenm _Jum‘ a
URC do COPAM Sul de Minas. =
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Portanto, resta claro, que a servidora, estava impedida de atuar no processo,
configurando, portanto. a nulidade do processo administrativo que culminou na manutengio
da sancfo.

Fica cristalino, como ja4 mencionado, que a servidora, ao elaborar o auto de
infracdo, ficou contaminada, tornando-se totalmente parcial, ao participar do demais atos do
processo administrativo. Como poderia um servidor fazer uma multa e depois opinar pela sua
ilegalidade? Seria o chamado “tiro no p¢”, ou o préprio reconhecimento da incompeténcia ou
até mesmo, em Gltima andlise, da propria arbitrariedade, ja que revisar seus atos e corrigi-los,
guando constatada alguma ilegalidade, nos parece impossivel.

“Mutatis mutantis”, seria como se, ¢ Delegado de Policia que confeccionasse o
inquérito de um crime de homicidio, concluindo pela culpabilidade do réu, participasse como
jurado no julgamento daquele crime, pelo respectivo tribunal, e depois, compusesse 0 corpo
de jurados no Tribunal de Justica, ou mesmo funcionasse como relator do processo no
Tribunal. Sem divida j4 consideraria o réu culpado, antes mesmo do trinsito em julgado.

Assim, outra medida ndo resta sendo a nulidade da presente decisfo, sob pena de
ofensa a0 principio do devido processo legal e da imparcialidade da comissdo julgadora.

Do cerceamento de defesa por auséncia de dilacio probatoria.

Primeiramente insta destacar a inexisténcia de instrugéo processual, tornando nulo
© Processo.

Conforme determina o art. 36 do Decreto Estadual 44, “apresenfade defesa, o
processe serd instruido na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei n® 14.184, de 2002.7

O diploma legal supracitado trata dos processos administrativos ne @mbito do
Estado de Minas Gerais, determinando em seu artigo 2° que “a Administragdo Publica
obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, eficiéncia, gmpila defesa, do coniradilorio
¢ da transparéncia’’ (grifo nosso).

A luz dos referenciados preceitos, 2 norma em comento regulamentou a instrucio
processual em seu Capitulo VIIL, estabelecendo o seguinte:

Art. 23 - Os atos de instrugio do processo se realizam de oficio,
por inicimtiva da Administracdo, sem prejuizo de direito do
it ado de produzir prova.

Art. 24 - Admitem-se no processo os meios de prova confecidos | - -
em direito. L T

Pardgrafo énico. Serd recusada, gm decisio fundameniada, 'a
prova considerada ilicita, Impertinente, desnecessdria. on
protelamoria '.
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Art. 27 - O interessado pode, na fuse de instrugio, requerer
diligéncia e pericia, jumtar documento e parecer e aduzir
alegacdo referente & matéria objeto do processo.

Art. 36 - Encerrada a instrugio, o _interessado terd o direito de
manifestar-se _no prazo de dez dias, salve em virfude de
disposicdo legal. (grifos nossoes)

Ocorre que, no presente processo, tudo isso fol completamente ignorado!

As provas acostadas aos autos (laudo técnico elaborado por profissional habilitado)
sdo licitas e pertinentes, comprovando que a 4rea vistoriada trata-se de ocupacdo antrépica.

Também fora desconsiderados os documentos que comprovam, a preservagio da
Reserva legal e matas ciliares, ete. :

O Artigo 27 da Lei 14184/2002 estabelece que “O interessado pode, na fase de
instrugéio, requerer diligéncia e pericia, juntar documento e parecer e aduzir alegagéo
referente 4 matéria objeto do processo™. )

A pericia no presente caso ¢ necessdria para confrontar as informacles trazidas
pela requerente na defesa e laudo pericial.

Assim, porventura esse douto julgador entenda que assiste razéio a decisdo ora
contestada, outra medida nfo resta senfo a realizagio de nova vistoria no local, que devera ser
realizada por um 3° profissional expert no assunto. imparcial, para identificar se a area € ou
nio ocupagio antrdpica, bem como se a reserva ¢ matas ciliares encontram-se devidamente
preservadas.

Do mérito

A antuada alegou em sua defesa tratar-se de drea antropizada, a qual seria
devidamente regularizada por meio do PRA nos termos da Lei Federal 12.651/2012, in verbis:

Art. 30 Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

IV - drea rural consolideda: drea de imdvel rural com

ocupacio antrdpica preexistente a 22 de juiho de 2008, com

edificacies, benfeitorias ou atividades agrossilvipagtoris,

admitida, neste ultimo caso, a adog¢do do regime de pousio; |

As intervenges em dreas de preservagdo permanente e reserva legal, ogortidas |

antes de 2008, deverdo ser regularizadas por intermédio do CAR/PRA, conforme descqt&: no
topico anterior. \ W

A7
\'.
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Qualquer recomposicio em area de preservacfo permanente deverd seguir as
diretrizes da lei 12651/2012, a saber:

Art. 61-A. Nas Areas de Preservacio Permanente, &
autorizada, exclunsivamente, a continnidade das atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural em dreas
rurais consolidadas at¢ 22 de julho de 2008.

()

§ 40 Para os iméveis rurais com srea superior a 4 (quatro)
modulos fiscais que possuam dreas consolidadas em Areas de
Preservacio Permanente a0 longo de cursos d’igua maturais,
sera obrigatoria a recomposi¢gao das respectivas faixas
marginais:

II - nos demais casos, conforme determinacio do PRA,
observado o minimo de 20 (vinte) ¢ 0 miximo de 100 (cem)
metros, contados da borda da calha do leito regular.

§ 50 Nos casos de dreas rurais consolidadas em Areas de
Preservacio Permanente no entorno de nascentes e olhos
d’igua perenes, serda admitida a manutencio de atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo ou de turismo rural, sendo
obrisatéria a recomposicio do raio mimimo de 15 (quinze)
metros.

§ 60_Para os iméveis rurais que possuam drcas consolidadas
em Areas de Preservacio Permanente no entorno de lagos e
lagoas maturais, serd admitida a manuten¢do de atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo ou de turismo rural, sendo
obrigatéria a recomposicio de faixa marginal com largura
minima de:

TV - 30 (trinta) metros, para iméveis rurais com #rea superior
a 4 (quatro) modulos fiscais.  (Incluide pela Lei n® 12.727, de
2012).

§ 7o Nos casos de iireas rurais consolidadas veredas, sera
obrigatoria a recomposicio das faixas marginais, em projecio
horizontal, delimitadas a partir do espago brejose e
encharcado, de largura minima de:

(=)

Il - 50 (cinquenta) metros, para iméveis rurais com drea
superior a 4 (quatro) modules fiscais.

()

§ 12  Serd admitida a manutencdo de residéncias e da
infraestrutura associada as atividades agrossiivipastoris, de
ecoturisme ¢ de turismo rural, inclusive 0 acesso a essas
atividades, independentemente das determinagdes contidas no
caput e nos §§ lo a 7o, desde que ndo estzjam em drea quée
ofereca risco & vida ou a integridade fisica das pessoas. -

] 1

A equipe julgadora, no parecer de fls., 71/73, indefere as alegagdes &-a\ﬂéfma
sob o infundado argumento que “conforme comprovado por meio das imagensiexwaidgs do
W

1)
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programa Google Earth, datado em 10/03/2009, as alegagdes de uso antrépico consolidado,
nio procedem”.

Primeiro, o parecer ataca a defesa apenas com base nas imagens, de um
programa de internet, que nada comprova. Para infracBes materiais, necessdrio se faz aferir
com exatidio os danos, tamanho da drea, consequéncias para satide publica e meio ambiente,
entre outros, ainda mais quando o valor da autuagéo tem como pardmetro o tamanho da drea,
caso dos autos. Como podem os agentes alegarem que a medigio foi realizada sob a
“confidvel” imagem de satélite? Absurdo!

Foi confeccionado Laudo Ambiental, devidamente assinado por profissional
capacitado com ART, que trata-se de ocupag2o antropica consolidada. Foi produzida prova,
conforme em contraric ao auto de infragfo ¢ fiscalizagio carreados aos autos, ndo basta que a
administragéio simplesmente diga “néio " para que seja aceito “chapéu de palha™.

Por todas as violacBes j4 apresentadas, agui comprove-se a necessidade de um
processo legal devidamente obedecido, pois, caso tivesse a administragiio cumprindo o que &
lei determina, teria aberto prazo para nomear um perito, imparcial,- o qual confrontaria as
informacdes trazidas pela acusagao e pela defesa.

Mas nio, prefere deixar o Estado a mercé de um processo judicial, o qual
demanda tempo ¢ dinheiro, para forgar a administragio a seguir o devido processo legal, que
no dmbito administrativo também esta obrigado.

O parecer néo ataca o mérito da defesa, apenas descreve ndo ser uso antrépico.
Contudo, farta documentagiio acostada ao presente P.A. ndo deixa duvidas d¢ tratar-se de
ocupagdo antropica, beneficiada na Lei 12.651/2012,

Desta forma, requer seja declarada insubsistente a autuagfic [remie a
comprovada ocupagdo antrépica ou, nio sendo estc o entendimento, seja aberto prazo para
nomear & apresentar quesitos, & um perito capacitado e imparcial, que confrontaré as
informacdes trazidas aos autos.

Das Atennantes Previstas Na Legislacio Para O Auto De Infraciio Atacado

Com respeito ac Principio da Eventualidade, mesmo que o Auto de Infragdo subsista, a
sancdo decorrente do mesmo deveria ter sofrido as reducfes decorrentes da existéncia de atenuantes
em [avor do recorrente.

O 6rglio ambiental ignorou a existéncia de vdrias atenuantes previstas no mesmo artigo ¢

arguidas pelo autuado: pu
Artigo 68 do decreio 44.8344/2008: frsee] Y
c) menor gravidade dos fatos ggm!ﬂ &m vista os mt.rmk .-s:}m{é |
consequéncias para @ saidde publica e para o meio ﬂmﬁm e |
recursos hidricos, hipdtese em que ocorrerd a mga g r_@ﬁ&a
em frinta por cento; W
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Referida atenuante foi indeferida pela equipe interdisciplinar sob ¢ argumento de
gue a infracdo ¢ taxada como grave. Ora nfo € esse o espirito da atenuante.

A redagdo é clara “menor gravidade des fatos” ., ou seja, o fato, suprimir
vegetagdo, ndo gerou nenhuma consequéncia para a saide piblica, meio ambiente € recursos
hidricos, uma vez que trata-se de drea antropizada.

Insta salientar, que a gravidade da infragéo é estabelecida para estipular o valor da
multa, levando em consideragdo o porte do empreendimento € nio a gravidade dos danos
como entende a equipe julgadora.

Ao analisar a atenuante. o julgador deve atentar para a gravidade dos fatos e ndo da
gravidade da infracio descrita no tipo incriminador.

Prova disso, € o parecer da Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢
Desenvolvimento Sustentavel Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental — Sul
de Minas, emitido em setembro de 2015', senfio vejamos;

Acerca da menor gravidade dos fates. conforme alegade peio

Recorrente, temos a aduzir 0 gue se segue.
Tem-se entde que até o inicio do século passado ainda vigia o
pensamenty, herdado de sécules anteriores (em especial do final
do séeulo X1X), de que o desenvelvimento material das sociedades
era o valor supremo a ser almejade. Desconsiderava-se por
completo a possibilidade de que o processo indusirial pudesse
conter em si algum maleficio, fruto do lixo industrial, que fosse
capaz de prejudicar a natwreza. Natureza esta, que sendo
compreendida pelos homens daquela época como uma dddiva,
talvez fosse capaz de absorver, de forma mtegral, todos os
residuos que as atividades industriais viessem a produzir, sem que
com isto sofresse qualgquer consequéncia.

f...)
Ne caso brasileiro, tal conscidneia sé veio a ganhar maior forga
no final do século XX, com a promulgacdo da Constituicdo du
Republica de 1988, gue destinou um capitulp inieiro ao Meio
Ambiente (Capitulo Vi, do Titulo VIII.
Prova disso e o que reza o artige 225 da Carta Magna, sendo
vejamos: Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de wse comum do pove e
essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico
¢ a coletividade o dever de defendé-io e preservd- lo para as
presentes e futuras geragoes.
Desta forma, a Lei Fundamental reconhece que as quesides
pertinentes ao meio ambiente sdo de vital importancia para o

L9

r
L

' Trecho extraido do parecer técnico da Secretaria de Estado de Meio Ambicme e Desenvolvimentd Sustentavel,| |

Superintendéncia Regional de Regularizaclio Ambiental — Sul de Minas- Processo n.° 01574/2003/0042018, | |,
documento siam N° 0928486/2015, Auto de fiscalizagZo n.° 50/2015, Auto de infracfo n.® 50.890/2015,
Empreendimento: FRIGOMATA LTDA. consultado em 16/D3/16 no enderego (M ] ¥ 3

A j

file:///C: Users/Microsoft/Downloads/Item_14.2_Frigomata_Ltda PU.pdf . ;
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conjunto de nossa sociedade, seja porque sdo necessdrias para
preservacdo de valores que ndo podem ser mensurados
economicamente, seja porgue a defesa do meio ambienie € wm
principio constitucional geral gue condiciona a atividade
economica, conforme dispde o artico 170, inciso VI, da CF[4]. em
busca de um desenvolvimento sustentdvel.

Considerando que o meio ambiente ecologicamente equilibrado &
wmn direlo jfundamental de todos, nde hd ceme acatar «
argumentacdoe frazida pele Recorremte no caso em comemo ho
gue tange a menor gravidade dos fatos oriundes de sua conduita
Note-s¢ que o Auto de Infracdo 50.890/2015, ¢ 4 que por
diversas oportunidades o Recorrente procedeu a lancamentos fora
dos padrﬁes esl:abelccidns pela legislacio vi 'mta. Ora. nio se trata

Dm'[}Dl'GlQﬂEIhdd.dt! guando da ]aw-alura do auto. Trala-se Suﬂ de
n c tum a ual cxlrcma rclcvancm ara a

em nnhl:am de atennan‘te dlante de menor _gravldzde dos

fatos, tendo em vista a necessidade de se proteser o bem
juridico meio ambiente, aliade & condwa reiterada do
Recorrente em langar sews efluentes fora dos padries
estabelecidos na norma.

Nota-se que o julgador n3o relaciona seu julgamento & gravidade da infracdo/tipo
infracional ¢ sim a conduta do infrator/gravidade dos fatos, fazendo um paralelo com a
necessidade de protegiio ao bem juridico tutelado- Meio Ambiente, indo de encontro ao que
foi requerido na defesa administrativa, ou seja, a atenuants nio tem relagdio com o tipo
infracional descrito no Decreto ¢ sim com a pouca lesividade causada pela conduta do
recorrente.

Por tais motivos, requer a redugo de 30 % sobre o valor da multa.
el o coleboracdo de infrator com o5 orgios ombientais na

sofucdo dos problemuas advindoes de sua conduta, kipiiese em que
ocorrerd a reduclo da muita em alé trinta por cerdo;

O Requerente recebeu a fiscalizagio de maneira cordial e respeitosa, tendo inclusive
participade e formecido informagfes. O codigo 211, pune com multa o infrator que impedir a agio
fiscalizadora.

Também, a Lei n® 7.772/1980 penaliza com multa o infrator que impe¢a a agdo
fiscalizadora do Estado, in verbis:

i

Art. 15; serfio punidas com as seguintes sangdes, ohs-:rvadas“as’:
competéncias dos orgdos e das entidades vinculados & Secretapa\d !
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustﬂﬂﬁ%? -
Semad:

()
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§3° A multa simples serd aplicada sempre que o agente:
111 - abstar ou dificultar agdo fiscalizadora.

Assim, facilitar a acfio dos fiscais demonstra a vontade do autuado em solucionar
os problemas supostamente advindos de sua conduta.

Por fim, a SEMAD utiliza e cobra dos empreendedores vérios procedimentos com
base em normas editadas pelos orgdos federais, como IBAMA, IPHAN e outros, e quando é o
caso de se valer das legislagdes para o administrado. se esquiva e diz “as penalidades por
infracdes ambientais no Estado de Minas Gerais estdo devidamente previstas no Decreto
Estadual 44844 data vénia, tratado como Carta Magna do érgéo. Ou seja, para penalizar
utiliza-se, para beneficiar jamais.
Art 16 Sdo consideradas circunstdancias atenuantes:
(e
IV - colaboragde com a fiscalizagdo, explicitada por ndo
oferecimento de resisténcia, livre acesso a dependéncias,
instalagdes e locais de ocorréncia da possivel infragde e pronta
apresentagdo de documentos solicitados.

Assim, resta evidente a colahorag8o do requerente.

f) _tratar-se de infracde cometida em por produtor rural em

propriedade rurgl gue possua reserva legal devidamente
averbada e preservada hipotese em que ocorrerd a reducdo da

multa em oré trinta por cenio;

O laudo juntado aos autos, comprova que a Reserva Legal estd preservada e averbada. A
preservagio fol atestada através de fotos no local.

Contude, a auwtoridade julgadora indefere a atenuante de Reserva Legal sob o argumento
que a mesma nio encontra-se averbada.;

Como bem sabido, o artige 167, I 22 da Lei 6015/75 foi tacitamente revogado
pela edicio da Lei 12.651/2012 em seu art. 18, paragrafo 4% o qual regulamentou de forma
inequivoca o registro da reserva legal junto ao Cadastro Ambicntal Rural-CAR, in verbis:

Art. 18. A drea de Reserva Legal deverd ser registrada ne srgdn
amhbiental competente por mweio de inscricde mo CAR (grifo
nosso) de que trata o art. 29, sendo vedada a alteragio de sua
destinagdo, nos casos de transmissdo, a qualquer timlo, cu de
desmembramento, com as excegdes previstas nesta Lei.

] N \'"T'm
Y kt“,l_l-'.

§ £ O regisiro da Reserva Legai no CAR dcsabriga a_averbacto

o Caridrio istro de Imoveis., sendo fodo entre a )
ata da publicacdo desta Lei ¢ o registre no CAR o proprietiric /'

.'
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0w possuidor rural gue desejar fuzer a averbagie terg direito g
gratuidade deste ato.

Conforme laudo e docs. apresentados na defesa administrativa, a requerente
possui Cadastro Ambiental Rural-CAR, com respectiva Reserva legal averbada e preservada.
Assim, indevida qualquer exigéncia de averbacdo de sua reserva em cartorio, uma vez que a
legislacdo dispde que € uma faculdade do proprietario ou possuidor averbar, deve a atenuante
em tela ser aplicada com seus devidos reflexos.

Por todo exposto, mostra-se imperioso a aplicagfio da atenuante da alinea *“f”.

i) a_existéncia de mutas ciliares ¢ rascenles preservadas.
hipdtese em gue ocorrerd a reducio da mulle em trinte

por centor

A Autoridade julgadora fundamenta sua decisdo de indeferimento da atenuante
em tela, sob o argumento de que “ (...) a propria lavratura do auto de infragdo comprova que
as mesmas ndo estdo preservadas, uma vez gue houve supressdo”.

Primeiramente, for¢oso esclarecer, que tanto a autoridade julgadora, gquanto o
agente autuante que lavrou o auto de fiscalizagio trazido aos autos como prova para indeferir
a atenuante, nio descrevem com clareza qual o tipo de interven¢@o ocorrida na APP. descreve
apenas que ocorreu uma “supressio em APP”

Ora, qual tipo de supressdo? As Matas Ciliares foram atingidas? cada intervencdo
causa um tipo diferente de degradagdo. A exemplo, a entrada de gado na APP, ndo atinge as
matas ciliares, bem como uma captagio de agua tamb¢m ndo ird degradar as matas ciliares,
dentre outros.

Assim, para que o auto de fiscalizaggo, s¢ja considerado como prova emprestada
valida, este ndo pode estar maculado pela nulidade, € necessdrio que o agente autuante, tenha
descrito de forma clara e transparente, todos os elementos de convic¢do que o levaram a
lavrar referido auto, em respeito ao principioc da motivagio, que rtege o Direito
Administrativo.

Isto porque a omissdio de informagbes impossibilita o exercicio pleno do
contraditorio e de ampla defesa pelo administrado, acarretando a ilegalidade do ato praticado
pela AdministragZo no exercicio de seu poder fiscalizador.

A descrigio da conduta, de forma genérica e vaga inviabiliza qualqmr
possibilidade de exercicio de defesa, exigindo do Aumado uma forga sobre-humana, pa:af

realizar prova diabélica do que ndo existe, R )
.."r rﬁ \\-“
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Edis Milaré explica que a legitimidade do ato administrativo ndo pode ser
absoluta, pois pode ser capaz de impor ao administrado, diversas vezes, a prova diabdlica de
sua ndo culpa.

A dificuldade de defesa frente & uma prova diabdlica pode ser bem exemplificada
pela analogia do “Bule de Ch4 Voador” de Bertrand Rusell (1872-1970), que, ao criar uma
teoria de que existe um bule de chd em érbita com o Planeta Terra, explica que ndo compete a
quem duvida desmenti-la, mas quem acredita nela provar sua veracidade.

Nesse sentido. € unissono o entendimento jurisprudencial segundo o qual a
simples indicacdo genérica da causa do ato ndo atende ao requisito motivagdo, necessério a
validade do ato administrativo:

ADMINISTRATIVO. MANDADOQ DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DE AUTORIZACAO PARA
FUNCIONAMENTQ DE CURSQ SUPERIOR. AUSENCI4 DE
MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVQ. NULIDADE. 1. A4
margem de {iberdade de escolha da conveniéncia e oportunidade,
conferida 4 Adminisiracdo Publica, na prdtica de atos
discriciondrios, ndo a dispensa do dever de motivagdo. O alo
administrativo que nega, limita ou afeta direitos ou interesses do
administrado deve indicar, de forma explicita, clara e congruente,
os motivos de fato e de direilo em gue estd fundado fart. 50,1, e §
1°da Lei 9.784/99). Néo atende a tal reguisito a simples invocagdn
da cldusula do interesse publico ou a indicacdo genérica da causa
do ato. 2. Ne_case. ao fundamentar o imdeferimento da

autorizacdo para o fancionamento de noves cursoes de ensino
superior na “evidente desnecessidade do mesmo”, a autoridade
impetradn _nin _apresentou _exposicdo _detalliade dos fates

concreios_e_objelivos em que se embasou para cheszar a essa
conclusdp. A explicitagdn dos motivos era  especialmente
imporiante ¢ indispensdvel em face da existéncia, no processo, de
pareceres das comissdes de avaliagdo designadas pelo préprio
Ministério da Educagdo, favordveis ao deferimento, além de
manifestacbes no mesmo semiido dos Poderes Executivo e
Legislarivo do Mumnicipio sede da instituicdo de ensino interessada.
3. Segwrancga parcialmente concedida, para declarar a nulidade do
ato administrative. (STJ. MS 200401224610, TEORI ALBINQ
ZAVASCKI, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJ DATA:13/06/2005
PG:00157 DTPB)

Conclui-se que, ao revés do alegado, a defesa nio esta desprovida de - -
fundamento juridico, o que doutos julgadores fazem de forma rotineira, ¢ indeferirem
genericamente todos os argumentos apresentados, laudos e fotografias. Nio analjsai; ndo”
abrem prazo para novas pericias, depoimento de testemunhas ¢ pessoal, tampouco s¢ &’54-9.::

trabalho de analisarem o que seus agentes descrevem no memento da ﬁsc‘ﬂ:hza}:éo;’ se F,f
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contradizem em seus relatorios, deixam de aplicar ¢ que a Lei ordena sob frigeis argumentos,
baseando-se, pego vénia, na vontade de punir, como acima explanado.

Ressalta-se gue os pareceres, como 0 propric nome ja diz “aquilo que parece
ser”, nada comprova. Certo é que a administragZo publica por meio de seus agentes possul
prerrogativa iuris tanfum, porém, nfo podem privar o administrado de produzir provas
capazes de contradizer as alegagdes de seus agentes , por meio do contraditério € ampla
defesa, ambos suprimidos no processo em comento.

o Do Devido Processo Legal Material

Temos como principio basilar, decorrente do Estado Democratico de Direito (art.
1° da Constituiciio Federal), a regular ¢ restritiva atuagdo do aparelho estatal na punicio e
sancionamento de eventuals infragbes administrativas, o principio da razoabilidade, vale
dizer, da correspondéncia entre a conduta infratora e a san¢do aplicada.

Esse principio é unanimemente acolhido na doutrina ¢ na junsprudéncia, oriundo
do Direito Norte Americano, ¢ decorre da prépria finalidade das sangdes administrativas.
Significa que sangdes desproporcionais implicam em desvio de finalidade, comportamento
vedado pela Constituicdo Federal. Vejamos o magistério do Prof. Celso Antonio Bandeira de
Mello sobre o tema:

"ds sancdes devem guardar wma relacdo de proporcionalidade
com a gravidade da infracio. Ainda que a afericdo desta medida
infmeras  veges possa apreseniar dificuldade em ser
caracterizada, em inumeras ouiras, € perfeitamente clara;ou
.rqa. lid casos em que se pode ter divida se tal ou gual gravame
- std deyidamente correlacionade com a seriedade da infracdo —
amd’r.l que se possa notar que a divida nunca se prapord em uma
escala muito ampla, mas em um campo de variagido relativamente
pequeno =, de par Com oNITOS casoy em que nio haverd divida
aleuma de que a sangdo € proporcional ou € desproporcivnal. E
impossivel no direito fugir-se a sitnacdes desta compostura, €
outro recursy nido hd para enfrentar dificuldades desia ordem
sendo recorrende ae principio da razoabilidade, mesmo sabendo-
se que também ele comporta alguma fluidez em sua verificacdo
concreta. De todo mode, ¢ certo que, flagrada a
desproporcionalidade, a sancdo é invilida."

Celso Antonio Bandeira de Mello fala, inclusive, do cardter mnﬁscatnnn da;f
multa exageradamente fixada: ¢

"Tal como as demais sangbes administrativas, as multas (e que
atender ao principio da proporcionalidade, sem o gué serdo [(
invélidas. Além disto, por muito grave gue haja side a infragdo, |

/
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as mudtas ndo podem ser "confiscatorias”, isto é, de valor fio
elevado que acabem por compor um verdadeiro confisco. Nisto
hd aprazivel concordia rtante na dowirina come na
Jjurisprudéncia.”

Nota-se que foi aplicada a multa ao requerente por construir barramento sem
outorga, no valor de R$7.252,30. Mesmo que esse valor tenha sido aplicado em seu valor
minimo, isso ndo impede que o referido principio seja aplicado. Ndo estamos falando aqui,
dos valores descritos no Decreto ¢ sim da auséncia de lesividade causada pela conduta da
recorrente.

Este é o entendimento de nossos tribunais, senfo vejamos:

ADMINISTRATIVO. ALUTO DE INFRACA0 AMBIENTAL. EXPLORACAO
= DE ATIVIDADES AGROPECUARIAS SEM LICENCA AMBIENTAL DE
OPERACAO. ART. 70 DPA LEI 960598 INFRINGENCIA
DESPROPORCIONALIDADRE ENTRE O VALOR DA MULTA APLICADA
PELO IBAMA E A INFRACA0 COMETIDA. REDUCAQ. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. ART.21 DO CPC. APELACAO CIVEL N° 2006.72.12.006352-
9/SC RELATOR - DES, FEDERAL CARLOS EDUARDO THOMPSON
FLORES LENZ

Verifica-se, de plano, ante a jurisprudéncia ¢ doutrina coligidas que a multa € nula
de pleno direito ou, na pior das hipGleses, deve ser adequada em razdo dos postulados da
razoabilidade e proporcionalidade e pelo Principio da insignificancia..

O doutrinador Edis Milaré, trata com muita serenidade e clareza sobre o tema no
trecho a seguir;

“N@o rares comporiamenios enquadrades na tipe infracional
desenhado pelo legisiador ndo apresentam a menor relevancia
material, & vista de o bemn juridico sob tutela ndo experimentur ,
concretamente, qualquer agravo digno de consideragido. Assim, @
simile do gue ocorre na seara penal, € possivel aplicar no dmbito
do Direito Administrative o principio da insignificincia™.
" (MILARE, Edis, Direito do Amblente- 9° edigdo. Sdo Paulo RT,
2014, pag.357)

Em outro trecho o doutrinador cita trecho de Heraldo Garcia Vitta, senfo vejamos;

“Apesar da obrigatoriedade de ser imposta a penalidade pela
Administracdo, conforme veremos, condutas que resultemn danos
infimos, irrisérios, podem ser desconsideradas come ilicitas.
Trata-se de andlise teleologica-funcional da pena: se o Estado-
Administracdo infligisse pena aos infratores dos denominados
‘ilicitos de bagatela’, traria somente desprestigiv a parexmzfe:- .'ﬂ.
punitiva, em vez de fazer com que os siditas se aju.sza.m-hr ahu.rr
padries do ordenamento, [inalidade de toda . w:m
administrativa”. MILARE, Edis, Direite :ﬂaAmb;ent&—l P Eg{:;:ao.
Sdo Paulo RT, 2014, pag.357)

e
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E o caso dos autos. Assim ainda que fosse devida alguma multa, nfo seria nos
moldes pretendidos.

Isto posto, requer seja o presente recurso recebido e provido para,
preliminarmente, reconhecer a nulidade do aumo de infragdo e respectivo processo
administrativo face a nulidade do parecer o qual participou agente impedido ¢ demais
ilegalidades expostas, ou, no mérito, em razéio da ocupaciio antrépica da 4drea vistoriada,
declarada nula a aumacfo ou aplicar as atenuantes do empreendedor com reflexo direta no
valor da multa, ad argumentadum, caso chegue a tanto, seja mantida a conversio de 50 % da
multa em medidas de melhorias do meio ambiente a ser apresentada apds o julgamento do
presente recurso administrativo.

Protesta novamente por todos os meios de provas, especialmente, nova prova
pericial, documental e testemunhal.

Requer ainda que sejam seus procuradores in fine assinados intimados em seu
novo endereco, na Rua Fduardo Roedrigues Barbosa n® 381, 1° andar, Bairro Centro,
Unai- MG, CEP 38610-000.

Termos em que,
P. Deferimento.

Unai-MG, 14 de maio de 2017.
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Thales Vinicius Benones Oliveira Geraltlo Donizéte Luciano

OAB/MG 96.925 ~ OAB/MG 133.870/

Maria Aparecida Lopes Luciano
OAB/MG 155.279
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