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PARECER UNICO RECURSO N° 427/2022

Auto de. Infragao n% 283566/2021 ' Processo CAP n°: 734682/21

Auto de Fiscalizagdo/BO n°:2021 047930850 001 | Data: 04/10/2021 ~

‘ Embasamento Legal Decreto 47 838/2020 Art. 3° anexo III codlgos301 302 e 304

,‘ - . (

CNPJ T CPFﬁ

1y Autuado:

: MunICIpIO da mfragao ParacatulMG

SERVIDORES RESPONSAVE!S PELA ANAL!SE

ASSINATURA

| Giselle Borges Alves . ,
Gestora Amblentat com formagao jundica

| 14020762

De acordo Renata Alves dos Santos | 1364404-2
) Coordenadora do Nuicleo de Autos de Infragao

- |De acordo Serg:o Nascxmento Morelra

Dlretor Reg:onal de Flscallzagao Amb|ental
De acordo Rodrigo Teixeira de Ollvelra

| 1380348-1

-

. Dlretpr Regaonal de Controle Processual . S
| | . Rodnao Teixgira d¢ Qliveirs
RELATORIO ' mwrewmmmfewwm
Em 04 de outubro de 2021 foi Iavrado o Auto de Infragacr n° 283566/2021 que contempla as
penalidades de SUSPENSAO DAS ATIVIDADES, APREENSAO DE BENS e ‘MULTAS _
: /‘SIMPLES no vator total de 87. 039, 50 UFEMG s. , , . RN

- Em 06 de abni de 2922 a defesa apresentada f0| dec1d|da pela Superlntendencla Reglonal/

de Meio Ambiente, sendo mantidas as penalidades’ apllcadas com a exclusdo da agravante

‘prevista no art. 85 Il, “b”, do Decreto Estadual n° 47383/2018, e aplicado OJperdsmento dos. .

) ,bens apreendzdos nos termos do art. 94, §2° do Decreto Estadual n° 47383/201 8

e autuado f0| dewdamente not;ﬁcado de tat decisdo e apresentou recurso protocolado

~

ro.

dentro do prazo de 30 (trinta) dias prevasto pelo art. 66, do Decreto Estadual n° 47 383/2018

,portanto tempestivo, no quaf aiega em smtese 0 segumte

ow &

Y 1 Nuhdade do auto de mfragao que a pena de multa apenas pode ser. aphcada apos :

. processo administrativo proprio e respeltado o contraditério € ampla defesa e apos

PR

. ocorrer a condenagao do infrator, nos termos do art. 70 da Lei n° 9605/1998: que -
- ndo estdo presentes no auto de infracio os requisitos do art. 56 do Decreto Estadual ~
- n° 47383/2018; que no ha descricdo do local da Jinfragéo, que consta apenas o
local da lavratura como a cidade de Paracatu; que o ato foi lavrado na auséncia do”

/71 o autuado ou representante legal, 0 que se da em contrariedade ao art. 55, §2° do -

Decreto 47383/2018; que nenhuma testemunha esta constada no documento: ‘que o

- autuado é pequeno empreendedor.e sem reincidéncia, mas que isso n&o foi levado . -

' _em conta no auto de lavrar o auto de infragdo; que de acordo com o inciso VI'do art

<

.56 é condlgao essencial constar atenuantes; que deveria ‘ter sido apllcada a

~ atenuante do art. 85, I; que o] auto de mfragao nao foi mo’uvado ‘que nao exnste dano
amblental 5

\

Super]htendenué Regldnal de Meio Ambiente Nbroeste de Mlﬁas
. & - _’- RuaJovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairro Nova Divinéia — UnallMG
SR et e CEP 38.610- 000 - Tel.: (38) 3677-9800 o


jhonatan.cruz
Highlight


' GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS o Al 283566/2021

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

S\uperintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas Pagina 2 de 9

. Data:16/05/2022

1.2. Que o autuado possui autorizagéo amblental (07030000734/14 e 07030000915/12)
~-que ja houve supressdo da area com devida autorizacdo e o autuado apenas
realizava limpeza de &rea; que a area rural estava consolidada; que ndo foi
‘suprimida qualquer espécie de porte arboreo; que a area apenas possuia vegetacao
rala e baixa, com arbustos e arvores de pequeno porte e reduzido didmetro, com
baixo rendimento lenhoso, que autorizam a limpeza de area sem a necessidade de
autorizagdo do 6rgdo ambiental; que a area possui baixo rendimento lenhoso, em
razao de ja ter sido explorada antenormente em um passado recente, da qual
desenvolvia a pecuaria.em regime extensivo, culturas anuais e carvoaria:

1.3. Contesta a volumetrla informada no auto de infracéo, afirmando que néo ha prova
nos autos de que houve supressao de vegetagao nativa; que ha contradi¢do pois é
informado.que houve : supressao de vegetagao nattva e posteriormente & informado
que o material lenhoso resultante da supressao se tornou cinza e incorporou ao
solo; que. n&o foi estabele(:ldo critério para se chegar a 1.153,19 m® de lenha nativa;
que n&o existem provas da supressao;

1.4. Que sequer foram apresentadas ao autuado as supostas arvores |soladas
apreendldas , ,

1.5. Que o agente ndo encontrou o material lenhoso no local portanto,sndo ha gue se
falar em mfragao ambiental sem vestigio; que f!CQU estabelec:do na demsao de
pnmelra instancia a exclusdo da agravante e o perdimento de bens; que 0s bens
supostamente apreendidos e que constaram no auto de mfragao divergem da
lmagem do auto; requereu a nulidade do auto de infracao; ,

16 Que a multa imposta & desproporcional; requerimento de que seja considerado
_como atenuante a dificil situagdo financeira enfrentada pelo autuado; que nao
_ possuli candlgoes de arcar com o pagamento da multa; requerimento de reducéo do

’f valor da multa por ser microempreendedor e pequena propriedade; que nao existe
justiflcatwa para o valor exorbitante da multa; desproporcnonahdade requereu a
~ aplicagao das circunstancias atenuantes do. art. 85 I do Decreto Estadual n°
- 47383/2018; .

1.7. Requereu a conversao da multa em adverténcia; . . ‘

1.8. Aplicacdo subs;dsaria da Lei n° 14184/2002; afronta ao principio da admmtstrac;ao

_ publica; descumpnmento de forma; descumpnmento na decisdo; desisténcia ou
extmc;ao do processo admamstratlvo &

2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso sao desprovudos de fundamentos técnicos ou
juridicos capazes de anular o auto de mfragao em ané[:se ‘Neste sentido, consideramos
opcriuno tecer as seguintes conmderagoes ~

'2.1. Da inaplicabilidade da Lei Federal n° 9.605/1998 e do Decreto Federal n°
6.514/2008 ao processo administrativo ambiental estadual A aplicagao subsidiaria da
Lei Estadual n°® 14.184/2002. - :

Com relacdo a Lei Federal n°® 9.605/1998 e ao Decreto 6. 514/2008, tratam-se de normas
ambientais com incidéncia em ambito federal, portanto sua aplicagdo se da nos casos de
auséncia de Ieglslagao estadual especmca

E imperioso destacar, que no Estado de Minas Gerais, as normas referentes a tipificagéo e
classificacdo de infracbes as normas de protecdo ao meio ambiente, bem como os
procedimentos administrativos de fiscalizagdo e aplicagdo das penalidades, estdo
estabelecidas pelo Decreto Estadual n° 47.383/2018 e pelo Decreto Estadual n°
47.838/2020. Dessa forma, se existem normas que disciplinam o processo administrativo
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- administrativo, ndo aconteceram no caso em andlise. O auto-de infraggo. seguiu

- processo administrativo, bem como da regularidade - instrumental do Auto de Infracéo em
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ambiental no ambito estadual, essas normas é a que devem ser aplicadas acs casos
concretos, por forca da competenma comum estabelecnda pela Constltwgao L"eoerar de
1988

Quanto a aplicagdo subS|d|ar|a da Lei Estadual n® 14184/2002, € imperioso ressaltar que a
referida norma é aplicavel nas situagcbes em que expressamente o Decreto Estadual n°®
47383/2018 especifique, diante do principio da especialidade normativa. Adernais, as
violagdes que o recorrente afirma terem ocorrido na lavratura e no transcurso.do processo

corretamente os. procedimentos de lavratura desde a fi scahzagao e 0 processo
administrativo ambiental segue o curso regular conforme as normas aplicaveis ao processo
administrativo sancionador ambiental do Estado de Minas Gerats Portanto, néo existe
qualquer nulldade a ser dectarada «

2.2, Dos requ:sstos do auto de 'infragéo. : Regula_ridade.’ Motivagao »do'. ato
admmlstratlvo. ' / : o

Argumenta o recorrente a existéncia de violagdo aos pnncrptos da ampla defesa e do
contraditério. Entretanto, conforme se extrai do procedimento seguido no ambito daste

analise, o que ja foi comprovado na analise realizada em primeira instancia, todos 03 meios
de defesa foram assegurados ao recorrente, possibilitando defesa e apresentacio de
provas, tnexistmdc qualquer vicio capaz de anular o Auto de Infragdo n° 283566/2021 e

~.tendo sido segmdos corretamente 0s procedtmentos estabelec;dos no Decreto Estadual n° -

47. 383/2018

Assm 0 recorrente equwoca se ao aflrmar que o Auto de Infragdo nao contem todos os - v '
elementos indispensaveis a sua lavratura, uma vez que foram observadas t@das as.
cond|goes do art. 56 do Decreto 47.383/2018. , 4

Tambem é lmpenoso esclarecer que nado houve qualquer vuoiagao do dever de 'raotlwrao
dos atos administrativos e que foram obedecidos todos os ditames processuais relativos ao
devido processo iegal desde a Iavratura do auto de mfragao em analise. ‘

Portanto, ao contrano do alegado no recurso, o Auto de !nfragao possui todos 0s requisitos

~ de validade previstos no art. 56, do Decreto Estadual n* 47 38312018 ‘bem como foi
~ devidamente preservado o devndo processo 3egai adm;mstrattvc

2.3. Da aplic‘agéo imediata de penaiig!ade na la\rr‘atura do auto de infracao

O recorrente destaca que houve afronta aos principios da legalidade, da razoabifidade e da
proporcionalidade, posto ndo deveria ter sido aplicada multa sem o devido processo legal,
considerando as dlsposu;oes do art. 70 da Lei Federal n° 9605/98 .

~

Entretanto ressa1ta -se que no presente caso se aplica o Decreto. EstadUaI n° 47.383/2018, <

_ que determina a lavratura-imediata do auto de infragdo assim que for identificada quaiquer

infracio ambiental, com aplicagio imediata das penalidades cabiveis, sendo que o processo
administrativo € seguido com contraditério postergado dlante da |mportanca do bem

. juridico protegldo , ‘ / ‘ y ,

2.4. Da alegagao de auséncia de testemunhas e procedlmento de Iavratura de auto de
mfragao : .
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C rzcorrente afirma ilegalidade em razéo do auto de infragdo n&o ter sido lavrado em sua

presenca. Entretanto, é forcoso destacar que nio existe qualquer irregularidade na

lavratura. A norma ambiental ndo impde que o auto de infragdo seja lavrado na presenca do

autuado, mas que o documento apds lavrado seja encaminhado ao autuado para
confecimento e, caso queira, para que apresente defesa administrativa.

Guanto a afirmagdo de ilegalidade pela auséncia do autuado ou de preposto no
empreendimento no momento da fiscalizagéo, bem como por auséncia de testemunha n3o
arrolada no auto de infragéo, também ndo possui o recorrente qualquer razédo para
ir-zonformismo. . . ' '

Destaque-se que no auto de infragao nao ha necessidade de indicagdo da testemunha no
instrumento e ao contrario do que afirma o recorrente, no momento da fiscalizacio estavam
presentes no.local empregados/prepostos do autuado, que operavam maquindrio na area.
Séc eles: Cesar Gongalves, Geraldo Aparecido Ferreira Reis e Vanderlei Carvalho Leite..
Desta forma, além de estarem prestando servigos ao recorrente em sua propriedade, estes
senhores servem como testemunha da fiscalizagdo para todos os efeitos legais decorrentes,
estando devidamente identificados no boletim de ocorréncia que subsidia o.auto de infragao

lasrado. -

Além disso, conforme relatado no boletim de ocorréncia, também estavam no local os
senhores Ronaldo do Carmo Batista Neiva e Douglas Peres de Quinta, este Gltimo sendo
sogro do recorrente. Assim, a fiscalizagso e lavratura do auto de infragcéo ocorreu de forma

pienamente regular.
2.5, Da inaplicabilidade de adverténcia

Em relago 4 aplicagio da penalidade de adverténcia, certo é que .a mesma somente pode
ser aplicada quando forem praticadas infracdes classificadas como leves, nos termos do art.

75, do Decreto Estadual n° 47.383/2018.

Assim, é inaplicavel a penalidade de adverténcia no presente caso, uma vez que os tipos de
infracGes constatadas foram classificados como grave/gravissimas pelo Decreto Estadual n°
47838/2020, com previsdo de aplicacdo das penalidades de multas simples, e ndo de
adverténcia. . o s L

2.6. Dé caracterizagé(d"idas iﬁffécég# e dajéiégéi;éo devausénéia de dano

Os agentes da PMMG realizaram fiscalizag&o no imével de responsabilidade do recorrente e
fizeram as devidas mensuragdes, constatando de forma precisa e objetiva as infragbes
previstas no art. 3°, anexo I, cédigos 301, 304-e 302, do Decreto Estadual n® 47.838/2020,
tendo em vista o desmate/supresséo de 37,6 ha de vegetagao nativa, a supressdo de 120
arvores isoladas em uma area de 16 ha com a apreensao do respectivo material lenhoso, e
tornar inservivel o produto da flora nativa oriundo do referido desmate/supressao, através de
queima e posterior incorporagéo ao solo, conforme consta no Auto de Infracéo e no Boletim
de Ccorréncia. ‘

Infragéo | - “Cédigo 301 — Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar
' a morte de florestas e demais formas de vegetagdo de espécies nativas, sem
. licenga ou autorizagdo do 6rgdo ambiental, ou em desacordo com a licenga ou
autorizacao concedida pelo 6rgdo ambiental.
a) em area comum: [...]". :

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas
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Infragao Il - “Cédigo 304 — Cortar, supr/m/r extrair, ret/rar matar, lesionar, maltraé‘ar damf/car
ou provocar a morte de arvores ou plantas de espécies nativas, esparsas ou,
isoladas, sem proteg&o especial, localizadas em area comum, sem autorizagéo ou

licenga do~ orgao competente ou em desacordo com a autor/zagao ou licenga.

conced/da

Infracéo lll - “Cédigo 302 — Retirar ou tornar inservivel prodUtb da flora nativa oriundg de

exploragdo, desmate, destoca, supresséo, corte ou extragéo de florestas e demais

formas de vegetagéo, realizada sem autorizagéo ou licenga do 6rg&o ambiental
compétente ou em desacordo com a autonzagéo ou l/cenga concedida”.

Ressalte-se que a ﬂscahzagéo se deu dlante de momtoramento contmuo realizado por

imagem de satélite, com mudanga de cena entre os dias 03/07/2021 e 16/09/2021, o que foi

- detectado pela Gerenc:a de Monitoramento Territorial e Geoinformagdo, Diretoria de

Controle; Monitoramento e Geotecnologla do Instituto Estadual de Florestas (IEF). Apds

.identificar dados peias imagens de satélite, a PMMG foi acionada pelo 6rgéo amblental para

proceder a ﬁscatazagao e ;dentzf’car a ocorréncia de mfragao /n loco.

Quanto ao 1ocai da f;scahzagao é |mper|oso mformar que 0 auto de mfragao traz te nto o
local da lavratura, como o local da infrag3o e, além disso, indica as coordenadas geogr@f cas .

de cada mfragao mcluswe formando o poligono da area mtervmda lrregularmente
Durante ftscallzagao foi constatado desmate de vegetagao nativa com tlpologla de cerrado
sensu stricto em area comum total de 37,6 ha, com volume de- materlal lenhoso estimado

em 1.153,19 m® (mfragao ), pela supressdo de 120 : arvores |soladas em uma area de 16
ha, com a apreensdo do respectivo material lenhoso (infragdo II) bem como por tornar

inservivel o produto da flora nativa oriundo do referido desmate/supresséo, estimado em
1.153,19 m?, através de queima e posterior mcorporagao ao. solo (mfragao ), tudo sem

autorizagdo do. 6rgdo ambiental .competente, conforme consta no Auto de Infi "agao eno .

\

BO|e'[Im de Ocorrenc:a ' , L -

Z }

| Quanto a afegat;:éo de hmpeza de area, insta salientar que, conforme prewsto no ar& 2° X,

do Decreto Estadual n® 47.749/2019, a Ilmpeza de area é caracterizada pela “prética por
meio da qual é retirada vegetagdo com porte arbustivo e herbaceo, predominantemente

invasora, com rendimento lenhoso de até 8 st/ha/ano em érea localizada no Bioma Mata ~
Atlantica e 18 sttha/ano nos demais biomas, para uso exclusivo na propriedade, desde que

realizada em &rea rural consolidada ou cuja supressdo de vegetagdo fenha sido

, anter/ormente autorizada, e que néo /mpllque em uso altemativo do solo”.

‘ Ressalta -se que area rural consolidada conforme prevasto no art. 2°, da Lei 20. 92212013, é

“a area de imével rural com ocupagao antrop/ca preexistente a 22 de julho de 2008, com

edificages;, benfeitorias ou atividades agross:lwpastoris admlt/da neste- ult/mo caso, a

adogao do regime de pousio’.

Assnm ver|f|ca -se dos autos que o recorrente nao comprovou se tratar a area objetc das
_infragbes de ocupagdo antropica consolidada. Insiste em afirmar que a area dos

Documentos Autorizativos para Intervengdo Ambiental — DAIAs n® 0027125-D e 0028354-D
apresentados (fls. 41/44) se referem aos locais das infragdes, mas nédo apresenta 0. mana
planimétrico para indicar que os referidos documentos realmente per’tencem a érea das
infragGes. , :

s

' Ademals venﬁca -se que os processos séo dos anos de 2012 e 2014, semdo que o

recorrente nao demonstra 0 uso continuo da area objeto da infragdo. Mesmo ¢ue area

tivesse S|do autorlzada .0 autuado deveria demonstrar o uso continuo e ininterrupto,

‘ Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas - - /
Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG.
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admitindo-se apenas pousio, comprovando que ndo houve regeneragao natural de

vegetacdo nativa, bem como que n3o houve alteragao do uso do solo. Nenhuma dessas
concigdes foi comprovada.

e

Dessa forma, para que o presente auto de infracio fosse descaracterlzado sob o
argumento de que houve limpeza de area, seria necessario comprovar o uso antrépico
consolidado da area ou a autorizagdo anterior de supressao de vegetacao/corte de arvores.
Além disso, deveria ser comprovado que o material lenhoso esta dentro do limite
estanelecido pela norma ambiental, caso encontrado, bem como que foi feita a supressao,
apenas, de espécies arbustwas e herbaceas e que nao houve aiteragao do uso do solo.

. Frise-se, ainda, que o rendamento ienhoso onundo do desmatelsupressao constatado esta

acima do limite regulamentar de 18 st/ha/ano. Sendo assrm nao ficou caracterizada a-

limpeza na area objeto da flscahzar;ao

Quanto a aiegagéa de que. nio houve ,comprovagao de dano ambiental, mais uma vez néo
possui razéo o recorrente As fotos que guarnecem o boletim de ocorréncia e o0 auto de
infracdo, bem como as imagens de monitoramento contlnuo fornecidas pelo IEF,
- cumorovam a ocorrénma de dano ambiental a flora natxva 0 que compromete a
biod: versudade iocai . ~

Entrptanto e Jmpeneso ressaltar amda que mfragao amblental é toda agao ou omissao que
viole as regras juridicas, nao sendo sequer necessarla a presenga de dano ambiental para a
sia ¢ onﬂguragao

Ademals tratando—se de Direito Ambiental, em razao da pecuhandade do bem juridico
tutelado, apllcam-se 0s Principios da Precaugao € da Prevencdo, sendo perfeitamente
aceitavel que o ieglslador considere ilicita conduta que, por si so, tenha potencialidade de
causar riscos maiores e provavelmente irreversiveis & manutengao da quai;dade amblental
inde oendentemente da efetiva ocorréncia de dano. L (, .

Nasse senttdo exphca Ed:s Mllare '

“A essénbza da mfragéo amb:en tal ndo é o dano em SI‘ mas sim_o_comportamento em

legislag&o posta, néo se pode falar em infragédo administrativa.

O dano ambiental, isoladamenté, ndo é gerador de responsablhdade adm/n/stratlva contrario
sensu, o dano que enseja responsabilidade administrativa é aquele enquadrével como o
resultado descrito.em um tipo infracional ou o provocado por um comportamento omissivo ou
comissivo violador de regras juridicas.” (grifo nosso) (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 10?
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 357)

No Estado de Minas Gerais, € o Decreto n° 47.383/18 que.tipifica e classifica infragtes as
normas de protecdo ao meio. ambiente e traz, nos seus Coédigos, diversas agdes que
constituem infragdes, muitas das quais nao contém previsao de dano ambiental.

Curnpre ressaltar, ainda, que a ocorréncia de dano ambiental €, em muitos casos, situagao
agravante da infragdo, e ndo requisito essencial para a sua configuracao.

Destaque-se, ainda, que no processo administrativo ambiental o 6nus da prova pertence ao
recorrente, que nao logrou éxito em afastar as condutas que Ihe foram imputadas, uma vez
que restou comprovada sua culpabilidade no caso em analise. Portanto correta a aphcagao
das nenalidades descritas no auto de infracao.

2.7. Do calculo volumétrico-

Suberintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas
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Secretarla de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvnmento Sustentavel , Pééina 7de 9

s -

AT , : BRI . R =

o - N . fn ) . . . . -,
N - . - o - ~ R ..
- b

- O recorrente contesta 0\calculo volumetnco mas nao apresenta provas especn‘lcas como .
ST -inventario rorestaI da 4rea, para comprovar que. o rendimento lenhoso foi superestlmado
Sl i Destaque a volumetrla da-area da mfragao n°1 foi. estlmada com-fundamento 1 na tabela base -
ol Ty do. codlgo 302 do Decreto 47.838/2020, uma vez' que o material Jenhoso havia sido
VR quelmado ao ponto de cinzas e mcorporado ao solo. Este é o procedlmento qué deve: ser,
) - . realizado diante da auséncia de material lenhoso para mensuragéo no ‘local.” Portanto, o
: f ' agente autuante seguiu estritamente o que esta’ determlnado nos- Decretos n° 47383/2018 e
ARV 47838/2020 nao havendo qualquer arregulandade . - Coy v

Quanto a volumetrla das arvores, destaque*se que estas foram afer;das no Iocal tratando -se .

[ "V_r<_. : apreendldo . 7 o ‘, . = ’ k,‘ o f o
oy E |mper|oso ressaitér que ao contrano do que mforma o recorrente o Parecer Unlco Def«.sa
SN «.-n° 140/2022 retirou a agravante mas -ndo retirou: a penalldade de apreensdo dos bens. E .
R f;, lmpresomdivel a atencdo a todo o contexto do parecer unico defesa € a ponﬁuacao que ,
’ ' guarnece a parte final deste, bem como_a decisdo ‘administrativa de fls. 53. Todas as

N “. 7+ apreendidos, nos termos do art. 94, §2° do Decreto Estadual n° 474383/20‘!8 Portanto a
e élegagao de que nao foi dado perdlmento nos bens nao se sustenta B e

ey Assufn o recorrente nao trouxe aos autos elementos de prova aptos a desconstltuur a
S présungao de iegahdade e veracidade do ato administrativo, no se desmcumbmdo do seu
onus da pmva nos termos do art 61, do Decreto Estadual n°47. 383/2018 o FERYRR A

N

< 7. desenvolvimento de suas: atividades; devendo observar a legislagao ambiental em vrgencxa

S . principio da precaUgao in dubio pro natura carregando conSIgo uma forte presungéo em
. favor da _protecdo da satde humana e da biota, conforme ja se: pronunciou o Superlor
‘ Trlbunal de Justiga (REsp. 883 656 RS Rel M|n Herman Benjamm DJ- 09/03/2010)

T - ’ Ademals 0 Decreto Estadua} n° 47 74912019 drspoe que e consuderada mtervengao
amblental passwel de autonzagao a supressdo de cobertura vegetal nativa;, para uso -

ERE L ‘/ - alternativo do solo, a destoca em area femanesoente de supressao de vegetagao natlva e o
SN ’ aproventamento de materlai lenhoso . e e
Y \ e ‘ Por consegumte as lntervengoes amblentais devem segwr 4 Ieglslagao amblental wgente

e mtervengao amblental RTCIRE O

: e - Neste' sentldo correta a mensuragao estabelemda para 0 rendlmento lenhoso elar area
R comum lntervmda descnta na infragdo 1, e a apreensio do matenal lenhoso oriundo das-
S ) - &rvores- |soladas cortadas sem. autorlzagao do orgao amblental ndo "havendo qualquer
N / L comprovagao tecnlca que ilida a‘veracidade e legitimidade das mformagoes presentes no.
i TR auto de. mfragao em analise neste processo admlnlstratlvo SN T e : ~
\VY'/]\;" RN e »,/ . : 7\ ) SIS

ER 28 Das atenuantes relvmdlcadas

- "/ (: = g ' N ~ ~ ~

e 7 \ - T . T

B . . S . .
- L . 4 N W -~ -

et T o] Y Supermtendenma Reglonal de Meio Ambiente Noroeste de Mlnas p ,
N e - Rua Jovino Rodrigues. Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/lMG
R ST s .,\> S CEP38610 000.- Tel (38) 3677—9800 ISR

R N . N NN f . T A~ v ! Tt E -5

| GOVERNO DOESTADO DE MINAS GERAIS | AI283566/2021 |

'4 ! {Supermtendencla Reglonal de Melo Amblente Noroeste de Mmas S A S
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. de 120 4rvores isoladas cortadas sem autorizagio do 6rgdo ambiental competente em uma _
< 4rea de 16 hectares. O matertal Ienhoso orlundo das arvores estava no_local e foi

penalldades foram mantldas e foi dado perdimento -em favor do Estado de todos os beps

‘E |mpertoso consrgnar que 0 empreendedor deve tcmar o devxdo cusdado no

no Estado de Minas Gerais, para fins de obtencdo de: -autorizagao especmca atoprévio para
_andlise de . impacto: amblental -.com” a obtengao do dewdo documento autonzahvo1

. v sendo oportuno destacar qué, no contexto do diréito- ambiental, segue-se o rastro do

7
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Novamente 0 recorrente reitera o pedldo de aphcagao das cnrcunstanmas atenuantes do art.

85, inciso |, do Decreto Estadual h® 47. 383/2018. Entretanto, em analise aos documentos

juntados aos autos do processo administrativo, incluindo os que foram juntados na fase

reuJ sal, verificamos que ndo existem motivos para alterar a andlise ja realizada na primeira
rsténcia administrativa. Vejamos:

C recorrente declarou para a PMMG que possui ensino superior completo, conforme consta
no Boletim de Ocorréncia, logo ndo.possui baixo grau de instrugdo, motivo pelo qual a
atenuante do art. 85, I, allnea ‘c’, do Decreto Estadual n" 47 383/2018, nao podera ser
aplicada: -

,',\

“c) tratar-se de mfrator de baixo pader aqwsmvo e balxo grau de mstrugao nos termos do§1°
doart 50"« . -

Também, se venﬁca que o :movel de posse do autuado com 288,75 hectares, possui mais
do que quatro modulos fiscais, considerando que o numero de hectares por médulo fiscal
para o Municipio de Paracatu é 50, portanto n&o se trata de pequena propriedade: rural, nos
termos do art. 2° p. Unico, do Decreto Estadual n° 47.749/2019, motivo pelo qual a
atenuante dq art 85, l alinea “b”, do Decreto Estadual n° 47. 383/2018 nao podera ser
aphcada - ~

‘b) tratar-se de infrator de entidade sem fins Iucratlvos m/croempresa mmroempreendedor
mdlwdual agroindustria de pequeno porte, empresa de pequeno porte, pequena propriedade
ou posse rural familiar, mediante apresentagéo de documentos comprobatér/os atualizados
emmdos pelo érgao competente”.

No mesmo cammho a supracitada atenuante tambem nao podera ser aplicada, porque o
autuado nao comprovou que se trata de mwroempreendedor mlcroempresa Ou que é uma
empmsa de | pequeno porte, com a apresentagéo de documentos atualizados -emitidos pelo
6rgao competente, nos termos da legislagdo vigente para cada uma dessas categonas

Frise-se, ainda, que o recorrente foi autuado como pessoa f:S|ca € Nao como pessoa
juridica, sobre as attwdades que desenvolve no imével rural.

Ademais, venﬂca-se que n3o foi comprovado nos autos a apllcagao de qualsquer das
atenuantes prevnstas no art. 85, |, do Decreto Estadual n® 47 383/2018 ndo havendo que se
faiar em redugao do valorda multa -

i

-2.9: Da penalidade de multa Slmples”

No que tange a alegagao do recorrente de que o valor da multa viola os Principios do devido
processo legal material, da- Razoabilidade e Proporcionalidade, a mesma padece de
fundamento juridico valido, eis que a autuacdo foi realizada considerando os valores
minimos estabelecidos nos artigos 77 a 85, do Decreto n® 47.383/2018.

Ressalte-se, ainda, que na analise da defesa administrativa em primeira instancia, o Parecer
Unico Defesa n° 140/2022 e a Decisdo de fls. 53 excluiram expressamente a agravante
do art. 85, Il, “b” do Decreto Estadual n° 47383/2018, o que atrai a fixagcdo do valor da _
multa em seu valor minimo, considerando a area intervinda (tamanho e tipologia vegetal),
bem como a quantidade de arvores suprimidas.

Assim, uma vez que a penalidade de multa simples estabelecida apds analise da defesa
administrativa, atualmente se encontra dentro dos limites impostos pela norma
regulamentar, ndo ha que se falar em desproporcionalidade.

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG
CEP 38.610-000 — Tel.: (38) 3677-9800
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No que tange aos antecedentes do infrator, ndo foi possivel verificar a reincidéncia @0 caso

| GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS L ) Al 263536/2021" |

vertente, motivo pelo qual a autuagao foi realizada considerando os valores minimos

estabelecidos no Decreto Estadual n° 47. 838/2020 )

N

‘ Portanto, conforme restou demonstrado a Iavratura do Boletim de Ocorréncia e do Auto de

‘Infragao ‘bem como a aplicacdo da penalidade em andlise, se deram em €Xpresso. ’

acatamento as determmagoes da Ieglslagao ambtental ‘
3. CONCLUSAO .

. Por_ todo 0 exposto consnderando as argumentagoes apresentadas pelo recorrente @ a
- auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragao remetemos 0s presemtes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 9° V, “b” do Decreto Estadual n° 46.953/2016, sugerindo a MANUTENGAO das
penalldades aplicadas com a exclusao da circunstancia agravante do art. 85, I, a!rnea

- “b” do Decreto Estadual n® 47383/2018, com fundamento no art. 64 da Lei 14.7184/2002
‘no- prmcspxo da autotutela administrativa, bem como mantida a aplicagdo da penalidads de

—apreensao de bens e dado o perdimento nos termos d@ art 94 §2° do Decreto Est‘xdual ne .

) 473831201 8
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