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ILMO. SR. SECRETARIO EXECUTIVO DO COPAM DO ESTADO
DE MINAS GERAIS

Ref.: Licenciamento Ambiental n. 0030/ 1980/ 020/2010

USINA CAETE S/A _ UNIDADE DELTA, pessoa jurfdica de direito
privado, nscrita no CNPJ/MF n. 12.282.034/0010-96, podendo  ser
encontrada na Av. José Agostinho Filho, 750, centro, Municipio de Delta,
Estado de Minas Gerais, por meio de seu advogado a0 final assinado,
inconformada, data penia, COM a inclusio da compensagao ambiental da Lel
do SNUC como condicionante pela Unidade Regional Colegiada do
Triangulo Mineiro no licenciamento ambiental supra mencionado, vem,
respeitosamente, apresentar RECURSO, ndo obstante formulagio de
PEDIDO DE RECONSIDERACAO em conformidade com © que€ dispoe
o art. 19 do Decreto Estadual n. 44.844/2008, pelos fatos ¢ fundamentos a
seguir expostos.

Nestes termos, requer € espera deferimento da
admissibilidade do presente recurso, submetendo também a Unidade
Regional Colegiada — URC do Triangulo Mineiro, a fim de reconsiderar a
decisdo relativa a condicionante da compensagao ambiental.

Delta, 27 de outubro de 2011.
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PRESIDENTE DA CAMARA NORMATIVA E RECURSAL (CNR)
DO COPAM DO ESTADO DE MINAS GERAIS

I - DA ESPECIE

Trata-se de processo administrativo que obteve a
revalidacio da licenca de operagao.

Conforme parecer técnico, segue um breve relato
do processo administrativo em questao:

“A empresa Usina Caeté S/A (...) requer junto a Unidade
Regional Colegiada (URC) do Tridngulo Mineiro e Alto
Paranaiba (TM AP) do Conselho Estadual de Politicas
Ambientais (COPAM), a Revalidagdo da Licenga de Operagado
da unidade industrial ‘hstalada no municipio de Delta/MG.

(..)

O processo administrativo objeto desta andlise foi formalizado
no dia 27 de julho de 2010 quando foi protocolado 0 Relatorio
de Avaliagio de Desempenho Ambiental (RADA) dos
sistemas de controle e demais medidas mitigadora, elaborado
sob a responsabilidade técnica da consultoria ambiental MPH
Consultoria.

Para subsidiar a andlise do processo, d equipe técnica realizou
vistoria nas dependéncias desta unidade e em algumas areas
agricolas nos dias 22, 28 ¢ 24 de setembro. As consideragdes
feitas durante a vistoria encontramsse descritas no Auto de
Fiscalizagio n. 4360.”

Finalmente, no processo de revalidagdo, o parecer
técnico posiclonou-se favoravel ao deferimento da Revalidagdo da Licenca
de Operagao, desde que observada 11 condicionantes  (medidas
compensat(’)rias), sendo uma delas (2) a compensacao das intervencoes
antropicas consolidadas em area de preservagﬁo permanente — APP e
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A outra a (if) compensacao ambiental instituida pelo art. 36 da Lel
9.985/2000 (SNUC) foi incluida _durante a 82 URC/COPAM
Triangulo Mineiro € Alto Paranaiba.

Nesses termos, O empreendedor entende indevida
4 mencionada compensagao ambiental com base na Lei do SNUC, bem
como inadequada a exigéncia de complementagao da compensagdo das
intervengdes antropicas consolidadas em area de APP, pelos fatos ¢
fundamentos a seguir expostos.

I1 - COMPENSAGAO AMBIENTAL: REPARACAO DO DANO
AMBIENTAL FUTURO E INEVITAVEL

A compensagao ambiental trata-se de uma forma
de responsabilidade civil diferenciada. Isso porque ¢ uma indenizagdo
antecipada pelos danos que ainda ndo ocorreram.

No caso em tela (revalidagao de licenga de
operagio), o RADA — Relatorio de Andlise de Desempenho Ambiental foi
o instrumento habil para desenvolvimento desse processo administrativo.

Por outro lado, o EPIA/RIMA € o instrumento
adequado  para constatar  eventual signiﬁcativo—impacto—ambiental—
ncgativo—nﬁo—mitigz’wel, sendo, quando justificavel pelo parecer téenico
emitido pela equipe multidisciplinar do 6rgdo ambiental.

O art. 1° da DN COPAM 94/2006 define
impacto negativo nao mitigavel como sendo uma “por¢do residual, nao
mitigdvel do tmpacto decorrente de empreendimentos e atividades, considerados
efeliva ou potencialmente poluidores, que possam comprometer a qualidade
de vida de uma regido ou causar danos aos recursos na turais, como os
exemplificados no nexo Unico desta Deliberagao Normativa.” (gn.) O termo
mitigar significa “abrandar”, “diminuir”".

Veja, se o impacto for mitigavel, eventual
condicionante ira equaliza-lo. No caso do signiﬁcativo—impacto—ambiental—
negativo—n50—mitigz’wcl, a solucio se apresenta através do instituto da
compensagao ambiental, sendo vejamos o art. 3° da DN COPAM 94/2006:

S =
| Novo Dicionario Aurélio. 4. ed. p. 1810. /
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Art. 8°- A definicio da incidéncia da compensacao

ambiental, como condicionante do processo de licenciamento,

com seus respectivos prazos de atendimento, cabera aos

Conselhos ~ Regionais € as  Camaras Especializadas
Licenciadoras do COPAM, com base no estudo prévio de

impacto ambiental e respectivo relatorio  EIA/RIMA,
apresentados pelo empreendedor, ou 1o Parecer Técnico de
licenciamento dos Orgaos seccionais de apoio as referidas

Camaras, se devidamente caracterizados 08 impactos

negativos e nao mitigaveis aos recursos ambientais. (g.1.)

Ainda, segundo MARCELO ABELHA RODRIGUES,

«as medidas mitigatorias neutralizam o dano ambiental que adviria do referido
empreendimento. Ji as medidas comgensatérias sdo aquelas que, diante da
imgossibi]idade de evitar o dano, servem para oferecer a coletividade um
vosullado compensatorio pelos ejuizos que certamente serdo_causados

W’
pela atividade.”

O  impacto nio-mitigavel eventualmente
diagnosticado no EPIA/RIMA ou no parecer téenico, significa que
certamente O empreendimento ir4 gerar um dano ambiental futuro. A
compensagao ambiental, entao, ¢ a indenizacao antecipada que ird
reparar esse dano.

A jurista ERIKA BECHARA afirma que 4
compensagao ambiental é definida no seguinte contexto:

“uma reparagiio antecipada ou ex ante, devida em virtude de
danos nao mitigz’weis/ nio evitaveis, identificados antes
mesmo de sua ocorréncia concreta, quando do licenciamento
ambiental da atividade.™ (gn.)

O carater indenizatorio  da compensagao
ambiental ja se mostrava evidente perante as revogadas Resolugoes
CONAMA n. 10/1987 ¢ 1. 02/1996, onde dispunham nos SEUs artigos
primeiros, que €ss¢ nstituto tinha por funcdo “q repara¢ao dos danos
ambientais causados pela destruigao de florestas e oulros ecossistemas”. (g-0-)

e
s RODRIGUES, Marcelo Abelha. Aspectos juridicos da compensagio ambiental do art. 86, §1° da Let
Brasileira  das Unidades  de Conservagio  (Lei 0% 4.985/2000). Acesso  cm 252,201 1:
http://ww w.mm'ccloabelha.com.br/ site/ publicames_php
s BECHARA, Erika. Licenctamento ¢ compensagao ambiental na lei do sistema nacional das unidades de
conservagao (SNUC). S30 Paulo: Atlas, 2009. p. 195.
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A diferenga entre a indenizagdo “classica” e a
indenizagdo representada pela “compensacao ambiental” estd no momento
em que a mesma ¢ exigida. Enquanto a primeira relaciona-se com o dano
ocorrido, a segunda diz respeito a um dano futuro certo, irreversivel,
inevitavel.

O dano futuro, na licdo de FELIPE P. BRAGA
NETTO, “¢é indenizdvel desde que se revista de razodvel certeza.” Logo ¢ o
EPIA/RIMA que poderd afirmar a certeza de um impacto ambiental
futuro diante da ampliagao do empreendimento ou o parecer téenico, desde
que motivado.

No caso em tela, além de ndo existir
EPIA/RIMA, ndo foi constatado NENHUM significativo-impacto-
ambiental—negativo—nﬁo—mitigiwcl pelo parecer técnico. A inclusdo da
condicionante “compensagao ambiental” durante a go* Reunido Ordindria
da URC/COPAM Triangulo Mineiro ¢ Alto Paranaiba foi totalmente em
desacordo com o art. 3° da DN COPAM 94/2006, uma vez que nao teve
subsidio técnico como determina a norma.

Portanto, sendo a compensagao ambiental uma
reparagio de dano futuro inevitavel, esse deve ser elencado no
EPIA/RIMA ou no parecer téenico. Sem isto, ndo havera o nexo de
causalidade necessdrio para a validade do instituto da 1‘esp0nsal)i1idadc
civil representado pela compensagdo ambiental.

111 — AUSENCIA DE UM NOVO SIGNIFICATIVO-IMPACTO-

-

~

AMBIENTAL-NEGATIVO-NAO—MITIGAVEL (DANO
AMBIENTAL FUTURO INEVITAVEL):

1. Empreendimento ja em Operac¢ao

Data venia, © Orgao ambiental ndo esta autorizado
a impor a compensagao ambiental diante de impacto ambiental decorrente
do empreendimento .4 instalado ou em operacao ou seja, ja
antropizado. Isso porque a compensagao
dano ambiental futuro imevildvel e ndo dano ambiental pretérito.

e
t BRAGA NETTO, Felipe P. Re.\‘poumbﬂhﬁldy civil. Sio Paulo: Saraiva, 2008. p. 392
A
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Nesse sentido, deve ser nitida a distingado dos
antigos ¢ dos novos 1mpactos ambientais ~ decorrentes do
empreendimento.

Na hipotese de averiguar antigo significativo-
impacto—ambiental—negativo—nﬁo—mitigz’wel, o dano ja ocorreu. Nesse €aso
poderia se imaginar uma reparagdo ambiental com base no art. 025, §3°, da
CF e pelo art. 14, §1°, da Lei 6.938/1981, todavia, nunca em virtude da
compensagao ambiental.

A doutrina enfrenta essa questao. Entende que a
compensagao ambiental ~ ocorrera  antes da  implantagao do

~

empreendimento, SeNdo vejamos:

“a sua exigéncia se dara previamente a implantagado do
empreendimento causador de degradagao ambiental.
Fosse ela exigida apos a implantagdo do empreendimento,
como, por exemplo, no licenciamento corretivo ou nd
renovacio da licenca de operagdo, ela, como regra, teria por
base um dano ambiental ja ocorrido, mas percebido apenas

apOs a implantagao da obra ou atividade.”

Ademais, o art. 36 da Lei do SNUC nio tem
efeitos retroativos. A regra colocou a “compensagdo ambiental como
CONDICAO para o licenciamento, clara estd a sua tntengdo de alcangar apenas
08 NOVOS empreen.dimento.s‘”.“

Ainda, segundo EDIS MILARE, ndo ¢ pertinente a
retroatividade desse instituto:

“Por consequéncia, superada essa fase, ndo é cabivel exigir
do empreendedor compensa¢do com base no custo de
implantag:"ao do empreendimento. Afinal, ¢ absolutamente
irrazoavel que a lei retroaja, a licando a compensa ao

ambiental a empreendimentos antigos.” (gn.)’

s BECHARA, Erika. Licenciamento e compensagao ambiental na let do sistemna nacional das unidades de
conservagao (SNU(.‘). g0 Paulo: Atlas, 2009. p. 223,

s BECHARA, Erika. LLicenciamento e compensagao ambiental na lei do sistema nacional das unidades de
conservagao (SNU(‘). Sio Paulo: Atlas, 2009. p. 2944,

: MILARE, Edis. Diretto do ambiente: a gestao ambiental em_foco. 7.ed. 530 Paulo: Revista dos Tribunais. p.
94:8. Pt
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A _]urisprudéncia esta sedimentada nesse sentido,
conforme julgado do Tribunal de Justi¢a de S0 Paulo:

“Apelagido  — Acio civil pablica — Meio ambiente —
Licenciamento ambiental — Represa Jurumirim, compensagao
ambiental — Sentenca improcedente  — Cabimento da

compensagao prevista no art. 36 da lei 9.985/00 somente com
EIA/RIMA  (licenciamento de empreendimentos de
significativo 1mpacto ambiental) — Legislagdo precaria de
prote¢do ao meio ambiental a época da constru¢io que nao
exigia a realizagdo de estudos de impactos ambientais e de
relatorios — Lel 9.985/00 ndo tem efeito retroativo, acao
proposta apos 40 anos da construgio da usina — Aventura
judicial por parte do Municipio — Resolugdo CONAMA 06/87
(art. 12, §5°) — Recurso improvido” (TISP, Apelagdo 454.590-
5/6-00, Camara Especial de Meio Ambiente, rel. Des. José
augusto Genofre Martins, Acorddo 01 135250, Registro
26.10.2006).”

Portanto, estando diante de uma revalidagao da
licenca de operagdo, ndo tem fundamento a aplicagdo da compensagao
ambiental.

111 — AUSENCIA DE UM NOVO S!GNIFICATIVO-IMPACTO-
AMBIENTAL—NEGATIVO-NAO—MITIVAVEL (DANO
AMBIENTAL FUTURO INEVITAVEL):

2. Auséncia de EPIA/RIMA e/ou caracterizacio no Parecer
Técnico

O art. 3° da DN COPAM 94./2006 preceitua que
a compensagao ambiental caberd apenas “se” devidamente caracterizado

0 signiﬁcativo—impacto-ambiental—negativo—nz’io-mitige’wcl, sendo vejamos
novamente:

Art. 8°- A definicio da incidéncia da compensacao
ambiental, como condicionante do processo de licenciamento,
com seus respectivos prazos de atendimento, cabera aos
Conselhos ~ Regionais € as  Camaras Especializadas

p
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Licenciadoras do COPAM, com base no estudo prévio de
impacto ambiental ¢ respectivo elatorio  EIA/RIMA,
apresentados pelo empreendedor, ou no Parecer Técnico de

ou

licenciamento dos Orgaos seccionais de apoio as referidas
CAmaras, Sse devidamente caracterizados 0S impactos
negativos e nao mitigAveis a0s recursos ambientais. (g.n.)°

O s'1gniﬂcativo—impacto—ambicntal-negativu—nﬁo-
devidamente

mitigz’wcl nio deve ser apenas caracterizado, porém, devidamente
caracterizado.

A caracterizacio devida do signiticativo-
'1mpacto-ambiental—negativo-nﬁo-mitigz’wcl Jeve ser especifica. Data venia,
o parecer téenico ndo o fez.

Apenas para constar, o parecer técnico justificou
a compensagao da lei do SNUC em um anico paragrato, da seguinte forma:

«Ademais, por ser um empreendimento de grande porte ¢ sua
atividade apresentar grande potencial poluidor, a equipe
interdisciplinar de analise deste processo entende que deve ser
adicionado como condicionante da compensagcao disposta na

Lei do SNUC.”

Data mdxima venia, €ssa justiticativa foge ao que
determina a legislagdo, sendo totalmente impertinente a exigéncia.

A ADIn n. 387856 que declarou 2
inconstitucionalidade parcial do §1° do art. 36 da Lei 9.985/2000 ressaltou
a necessidade dessa «devida caracterizagdo’. Nesse sentido, observe parte
da ementa do acordao:

“(.)

s Fsse dispositivo ndo ¢ dissonante da nova redacdo do art. 2° e do art. 8° do Decreto Iistadual n.
45.175/09 dada pelo Decreto Estadual n.45.629/11, ou sejar “Art. 2° Incide a ('o.rnpcnsag_':io
ambiental nos casos de licenciamento de emprmz.:h'men!os considerados, com fundamento em estudo de
impacto_ambiental e res, ectivo_relatorio — EIA/RIMA, como causadores de significativo impacto
ambiental pelo 6rgao ambiental competente.” (nr)s “Art. 3° Compele d Unidade Regional Colegiada do Conselho
Estadual de Politica Ambiental — URC/COPAM, a definigio, com base no EIA/RIMA, da incidéncia da
compensagiao ambiental prevista como condicionante do processo de licenciamento ambiental pela Let, federal n° 9
985, de 18 de julho de 2000. Pardgrafo dnico. As Superintendénctas Regionais de Meio Ambiente deverao

deverdo
fundamentar, com base no EIA/RIMA, a ocorréneia dos impactos significativos.( nr)” (gn.)
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9. Compete ao 0Orgao licenciador fixar o quanium da
compensagio, de acordo com a compostura do impacto
ambiental a ser dimensionado no relatério — EIA/RIMA.

(gn.)

A explicagio do Ministro CARLOS AYRES BRITO
(Relator) em  scu voto sobre o que denominou  “compostura
[composi(;.ﬁo/ constituicio] do impacto® foi a seguinte:

“(...) fixar o quantum compensatorio em estrita conformidade

em estrita conlol - 2oem=

com os dados técnicos do EIA/RIMA."

Ainda, na mesma ADIn n. 3.378-6, a proposta do
Ministro MENEZES DIREITO, a qual fol acolhida pela maioria de seus pares,
propds também o modo determinante da compensagao ambiental:

“(...) ocorra de acordo com o grau de impacto ambiental
significativo sempre ele, para impor a sua obrigagdo.” (g.n.)

O jurista EDIS MILARE aponta o fato gerador da
compensagao ambiental nos termos do que estd se defendendo até o
momento, 7 verbis:

“Além do mais, O julgado do STF nada alterou em relagdo ao
fato gerador da exacdo, que se dd 'nos casos de licenciamento
ambiental de empreendimentos de significativo 1mpacto
ambiental, assim considerado  pelo orgao ambiental
competente, com fundamento em estudo de impacto
ambiental e respectivo relatorio — IEA/RIMA’.

Em outros termos, a concretizacio da hipotese de incidéncia
da compensagao ambiental se da na fase do juizo de
viabilidade da atividade ou em reendimento capaz de
causar signiticativos impactos negativos e nao mitigdvels ao
meio ambiental, isto €, por ocasido do licenciamento
ambiental com a apresentagﬁo de Estudo de Impacto

Ambiental — EIA e seu respectivo Relatorio de Impacto
Ambiental — RIMA. 9(g.n.)

9 MILARE, Edis. Direito do ambiente: a gestao ambiental em foco. 7.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. p.

94.8. /
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Com todo respeito a0 orgao licenciador, a
heidéncia da compensacdo ambiental nio atende 0s preceitos  da
legislagdo, da doutrina e do recente entendimento do STE.

O empreendedor tem © direito de saber qual €
novo significativo impacto ambiental que o Orgao licenciador entendeu
nio ser mitigavel para fins de compensagao ambiental. Isso por uma razao
muito simples. N@o houve EPIA/RIMA e, em momento algum, 0 RADA,
durante o licenciamento ambiental, apontou um novo significativo-
impacto—ambicntal-negativo-nﬁo—mitigz’wel referente a revalidacao da
licenca ambiental, ou seja, um dano ambiental futuro inevitavel. Sendo
assim, cabia o parecer téenico demonstra-lo, o que nio foi o caso.

Ademais, todos os 1Mpactos existentes foram
objetos de medidas mitigatorias cumpridas, em cumprimento, ou
relacionadas ao final do parecer técnico. Nesse sentido, vejamos 0 que s¢
entende por medida mitigatéria, também Jenominada compensatoria:

«A medida compensatoria nao chega a ser uma espécie de
reparagao um nalurd, ja que ndo devolve o ambiente lesado ao
estado anterior a lesdo, mas tenta, tanto quanto possivel,

neutralizar diretamente O dano a ser provocado.” " (g.n.)

Como ja afirmando, a compensagao ambiental —
que ndo se confunde com medida mitigatoria ou compensatoria — decorre
de “signiﬁcativo—impacto—ambiental-negativo—nﬁo—mitigével". Diante do
parecer técnico, as 8 (oito) medidas mitigatorias exigidas no parecer
técnico — excluido aqui a condicionante da compensagao ambiental — sd0
abrangentes, de modo a atender o equilibrio ecologico do meio
ambiente exigido pelo art. 295 da CF.

Nesse sentido, MARCELO ABELHA destaca que as
medidas mitigatorias serdo suficientes diante de impactos negativos
miti gz’weis, in verbis:

“Dentre os impactos negativos ao meio ambiente apontados
pelo 6rgao ambiental, existem aqueles que sao mitigaveis

0 BECHARA, Erika. Licenciamenlo ¢ compensagdo ambiental na lei do sistema nacional das unidades de
conservagdo (SNUC). 530 Paulo: Atlas, 2009. p. 238. '
e
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(lenitivos, aplacévcis), caso _se _cumpram algumas
condicionantes impostas pelo referido 6rgao. !

Alias, cumpre ressaltar que  toda essd
argumentagao sobre a devida caracterizagio do significativo-impacto-
ambiental-negativo—nﬁ()-mitig{wel se faz necesséria diante do principio da
motivacio das decisoes administrativas (CF, art. 93, IX).

No caso concreto, URC/COPAM  Triangulo
Mineiro ¢ Alto Paranaiba, ao exigir a compensagao da Lei do SNUC,
deveria ter teito com base no parecer téenico do Orgao ambiental ou
EPIA/RIMA, portanto, motivado sua decisdo.

Aqui ndo se pretende desrespeitar o disposto no
art. 9° da DN COPAM 94/2006', ou seja, “prcluir a obrigacdo de alender as
condicionantes”, em face da compensagao ambiental. Contudo, 0 que s¢ quer
afirmar € a impossibilidade da compensagao ambiental, uma vez que nao hé
signiﬁcativ0—impacto—ambiental-negativo—nﬁo-mitigz’wel.

A Lei Estadual n. 141 84./2002 preceituar o dever
de decidir no Aambito do processo administrativo, in verbis:

“Art. 46 A Administragdo tem O dever de emitir decisdo
motivada nos Pprocessos, bem como em solicitagdo ou
reclamacio em matéria de sua competéncia.

§ 1° A motivagao ser4 clara, suficiente e coerente com os fatos
% fundamentos apresentados

§ 2° Em decisoes reiteradas sobre a mesma matéria, poderao
ser reproduzidos 0s fundamentos de uma decisio, desde que
nio se prejudique direito ou garantia do interessado.

§3° A motivagio de decisdo de orgéo colegiado ou comissao,
ou de decisio oral, constard em ata ou em termo escrito.”

(gn.)

L e e

11 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Aspectos juridicos da compensagao ambiental do art. 36, §17 da Lei
Brasileira das Unidades de Conservagio (Lei n”. 9.985/2000). Acesso em 25.2.2011:

http://ww w,mzu‘culonbclha.com.br/ site/ pul)licacocs.php

10 Art. 9° - A compensagio ambiental de que trata esta Deliberacio Normativa nio exclui a obrigacdo
de atender as condicionantes definidas no_processo de licenciamento, inclusive compensagdes de
natureza distinta das exigidas por esta Deliberagio Normativa, bem como demais exigéncias legais ¢
normativas. (gn.)

7
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Por essa razdo, O signiﬁcativo—impacto—

ambiental-negativo—n:’i()—mitivz’lvel deve ser justificado claramente 1o
parecer téenico. Sem 1880, O devido processo legal estard sendo ignorado.

Portanto, verifica-se que 05 argumentos lancados
no parecer téenico ndo caracterizam devidamente O significativo-impacto-
ambiental-negativo-nﬁo—mitigével, motivo pelo qual, inicialmente, ndo
fundamentou a exigéncia da compensagao ambiental e, consequentemente,
a4 sua exigéncia pela Lei do SNUC fica prejudicada. Finalmente, esses
argumentos demonstram a falta de motivagdo da decisao.

IV - A COMPENSACAO DAS INTERVENCOES ANTROPICAS
CONSOLIDADAS EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE
— APP

O art. 5° da Resolugdo CONAMA 869/2006,
citado pelo parecer técnico, tido como fundamento da discricionariedade
do 6rgao ambiental para majorar a 4rea a ser recomposta, dispdem que:

Art. 5° O orgao ambiental com etente estabelecera,
previamente 3 emissio da autorizacao para d interven¢do
ou supressio de vegetagio em APP, as medidas ecologicas, de
carater mitigador ¢ compensatorio, previstas no § 4°, do art.
4°, da Let n® 4771, de 1965, que deverdo ser adotadas pelo
requerente. (gn.)

Ora, em momento algum esta preceituado que 0
6rgao ambiental podera, por sua conta, majorar a area a ser compensada
acima daquela J& atropizada.

Por isso, sendo a ocupagao antropica consolidada
em 4rea de preservagio permanente correspondente a 19,49 15ha e, tendo a
empresa proposto compensagao em 20,04ha, eventual acréscimo sugcrido
por ela pode ser acatado pelo orgdo. Por outro lado, o que ndo se MOStra
razoéavel, legitimo € legal, é 0 Orgao ambiental exigir outros 18,9830ha.

Ademais, o §2° do art. 5° da Resolugdo CON AMA
369/2006 preceitua que “as medidas de carater compensatorio de que lrata este

i ,,4'4’
—
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artigo consiste na efetiva recuperacdo ou recomposicio de APP e deverao
ocorrer na mesma sub-bacia hidrogrdfica’ (gn.).

Definitivamente, 4 recuperagdo ~ ou 4
recomposi¢io de APP, nio autoriza © orgao ambiental exigir uma
extensio de area além do equivalente.

O Decreto 6.660/2008, que regulamenta a Lel
11.428/2006, diz respeito especialmente a0 bioma Mata Atlantica. Porém,
o mesmo da subsidios para sustentar que a compensagao deverd ser em
4rea em extensdo equivalente. Nesse caso, “os melros quadrados ou hectares
suprimidos num local significardo os Mmesmos metros quadrados ¢ hectares
prolegidos o replantados em outros’ ¥, sendo vejamos a integralidade da
norma:

Art. 26 (...)

| — destinar area e uivalente 2
desmatada, para conservagao, como s mesmas caracteristicas
ecologicas, na mesma bacia hidrografica, sempre que possivel
na mesma microbacia hidrogratica e, nos casos previstos nos
arts. 30 eg1 da Lel 11.428, de 2006, em 4reas localizadas no
mesmo Municipio ou regiao metropolitana. (g.n.)

extensio da Area

Essa equivaléncia ndo poderia ser diferente, uma
vez que o dano ambiental deve ser a primeira vista recomposto em sud
integralidade. Todavia, nenhuma outra norma dispde acrescer O montante
da area atropizada.

Vv - DO PEDIDO

Posto 1sso, requer S€ digne essa L. Camara
Normativa e Recursal do COPAM:

(i) Preliminarmente, que 0 recurso seja submetido a andlise

Unidade Regional Colegiada do Triangulo Mineiro
responsdvel pela decisdo relativa as condicionantes n. 9 e 11,

e

13 RECIHARA, Erika. Licenciamento e compensagao ambiental na lei do sistema nacional das unidades de
conservagio (SN Uc). Sio Paulo: Atlas, 2009. p. 160.

e
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para reconsidera-las, nos termos das razoes dispostas Nesse
recurso (Decreto Estadual n. 44.844/08, art. 26);

(ii) Nao havendo reconsideragdo, que O recurso  seja
submetido 2 apreciagdo da Camara Normativa e Recursal —
CNR do COPAM, e que lhe seja dado provimento € exclua a
condicionante referente a compensacao ambiental, nos termos
das razoes dispostas nesse recurso (Decreto Estadual n.
44.844/08, art. 26, paragrafo dnico) — condicionante n. 11 =€
mantenha a area sugerida para compensagio da APP, no que
tange a condicionante n. 9;

(iii) que todas as notificagoes, intimagoes, comunicagoes,
decisoes, etc. sejam encaminhadas pessoalmente (correios) a
Recorrente no enderego constante da qualificagao.

Nestes termos pede e espera deferimento.

Delta, 27 de outubro de 2011.

=

FERNANDO F. ROSSI
ADVOGADO OAB/MG 82.502
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