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Extraordindria da Unidade Regional Colegiada do Conselho Estadual de Politica
Ambiental Noroeste de Minas. Realizada em 17/10/2019 (dezessete de outubro de dois
mil e dezenove), as treze horas e trinta minuto, na Cdmara Municipal de Unai — MG.

Aos dezessete de outubro de dois mil e dezenove, as treze horas e trinta minutos, na Camara
Municipal de Unai — Avenida Governador Valadares, n® 594 — Bairro Centro, Unai/MG,
realizou- se a Centésima Primeira Reunido Extraordinaria da Unidade Regional Colegiada
Noroeste de Minas, do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM. Estiveram
presentes 0s seguintes membros: O Presidente Suplente Elias Nascimento de Aquino —
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD);
Representantes do Poder Publico: Walter Assungdo de A. Filho — Secretaria de Estado de
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento - SEAPA,; Cintia Veloso Gandini — Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econémico — SEDE; Antdnio Marcos de Freitas Monteiro —
Instituto Mineiro de Agropecuéria — IMA, Hélio da Silva Mota — Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Mobilidade — SEINFRA, Athaide Francisco Peres Oliveira, Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais — MPMG; 3° Sgt. PM Mauricio Marcelino de Oliveira —
Policia Militar do Estado de Minas Gerais - PMMG; Antbnio Eustaquio Vieira — Comité de
Bacias Hidrograficas — CBH Rio Paracatu SF7. Representantes da Sociedade Civil: Helberth
Henrigue Raman do Vale Teixeira — Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais -
FIEMG; Ediene Luiz Alves - Federacdo da Agricultura e Pecuéria do Estado de Minas
Gerais - FAEMG; Adeilsa Maria Bonfim — Federacdo dos trabalhadores na Agricultura do
Estado de Minas Gerais - FETAEMG; Charlles Carvalho Gongalves — Associacdo das
Industrias Sucroenergéticas de Minas Gerais — SIAMIG; Lucivane Pereira Pires — Conselho
Municipal de Meio Ambiente — CODEMA de Arinos/MG; Marcos Souza Guimardes —
Movimento Verde de Paracatu — MOVER; Nazareno José Paulino — Associacdo de Protecdo
Ambiental de Unai — APA; Luiz Mendes Soares — Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia de Minas Gerais - CREA/MG; Vanessa Miriany Alves Luiz — Federacdo das
Associacbes Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais — FEDERAMINAS.
Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Senhores Conselheiros, boa tarde. Pe¢o que tomem
seus assentos para que a gente verifique o quérum para a instalacdo da reunido. Nesse
momento, nés temos 14 Conselheiros presentes, portanto nds temos quérum para a
instalacdo da reunido. Convido a todos 0s presentes para que, de pé, procedamos a execucao
do Hino Nacional. 2) ABERTURA. Elias Nascimento de Aquino — Presidente —
Secretario - Senhores Conselheiros e todos presentes, procederei a leitura do memorando da
Secretaria Executiva da SEMAD N°198/2019, emitido no ambito do sistema eletrénico de
informagdes, processo N° 1370010007911/2019-79 com o seguinte teor: “Belo Horizonte,
30 de setembro de 2019. Aos Conselheiros da Unidade Regional Colegiada do Noroeste de
Minas do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM. Assunto: Presidéncia da 102°
reunido extraordinaria da Unidade Regional Colegiada do Noroeste de Minas do Conselho
Estadual de Politica Ambiental a ser realizada no dia 17 de outubro de 2019. Senhores
Conselheiros, diante da impossibilidade de comparecimento do titular e 1° Suplente,
representantes da SEMAD junto a Unidade Regional Colegiada do Noroeste de Minas URC
NOR, o Conselho Estadual de Politica Ambiental COPAM, conforme composi¢do
estabelecida pela deliberagdo COPAM n° 1001, de 16 de dezembro de 2016, indico o Senhor
Elias Nascimento de Aquino da Secretaria de Estado e Meio Ambiente e Desenvolvimento
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sustentavel para presidir a 102° Reunido Extraordinaria da URC NOR/COPAM que sera
realizada no dia 17 de outubro de 2019 as 13:30 no Municipio de Unai/Minas Gerais.
Atenciosamente, Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto. Secretario Executivo da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel e Presidente Titular
da URC Noroeste de Minas. Senhores Conselheiros, eu sou Elias Nascimento de Aquino,
servidor da SEMAD. Agora sdo 13:42 e eu declaro aberta a 1022 Reunido Extraordinaria da
URC Noroeste. N&s estamos aqui na Camara Municipal de Unai na Av. Gov. Valadares, n°
594 - Centro, Unai. 3. COMUNICADO DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
GERAIS. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Senhores Conselheiros, vou passar
para o item 3 da pauta. Comunicados dos Conselheiros e assuntos Gerais. Os senhores tém
até 30 minutos, de acordo com o0 regimento interno. Pois ndo, Conselheira Ediene.
Conselheira Ediene Luiz Alves — FAEMG - Boa tarde a todos. Boa tarde Conselheiros.
Boa tarde, Presidente. Eu quero deixar registrado alguns pontos que aqui que foram
discutidos na 11° reunido extraordindria, realizada no dia 03/10. Eu solicitei, apos essa
reunido, eu solicitei a SUPRAM o audio da referida reunido e ouvindo o audio e vendo a ata
li que o Conselheiro da CBH/Paracatu, Antnio Eustaquio Vieira, disse que iria fazer uma
representacdo ao COPAM com relacdo ao pedido de vista dos processos. Entdo, se caso
tenha sido feita, Presidente, eu gostaria de ser notificada do contetdo da mesma. Esse é um
ponto. E outra questdo dita nesta reunido, também pelo Conselheiro da CBH/Paracatu, que a
FIEMG e FAEMG teriam de dar o exemplo aqui dentro e até em algum momento usou 0s
termos: “Nos estamos vendo que tem outros interesses por tras destes pedidos de vista”.
Diante deste comentério, que ndo foi expresso de forma clara, eu quero deixar aqui
registrado que no caso da FAEMG, nos temos total interesse que os pedidos formulados
pelos produtores rurais sejam conduzidos pela SUPRAM com o acompanhamento da
FAEMG, aqui representada pelo Sindicato dos Produtores de Unai, que diga de passagem,
eu particularmente tenho o maior respeito. A Gisele ja foi minha professora, eu sei da
competéncia e da seriedade dela. Assim como sei de todos vocés também. Apesar de toda a
confianga que nds temos nos técnicos da SUPRAM, em algum momento sera necessaria a
nossa participacio, seja “pedido destaque” ou até mesmo “pedido de vista”. E um direito que
0 Conselheiro tem, e ndo pode ser coibida a sua utilizagdo por quem quer que seja, pois se
trata de um direito previsto no regimento interno do préprio COPAM. Sendo assim, ndo vou
deixar de usar as prerrogativas que me sdo conferidas e, por fim, deixar registrado também,
que eu vou encaminhar o audio da 11° da Reunido ao Presidente da FAEMG, para que 0
juridico tome as medidas cabiveis com relacdo as acusacOes feitas pelo Conselheiro da
CBH/Paracatu, Antdnio Eustaquio Vieira, que foram feitas na tltima reunido na 101° no dia
03/10. Sao essas manifestacOes que eu gostaria de deixar registrado, Obrigada. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheira. Eu peco a Secretaria
Executiva da URC, caso seja informada desse protocolo, do eventual protocolo de
representacdo que, por gentileza, seja repassada a Conselheira tal como ela solicitou. Mais
algum Conselheiro gostaria de fazer uso da palavra? Pois ndo, Conselheiro Hélio da
SEINFRA. Conselheiro Hélio da Silva Mota — SEINFRA — Boa tarde a todos. Eu queria
so informar que, para conhecimento dos colegas Conselheiros, 0 Governo de Minas langou
no altimo dia 14 de outubro, um catidlogo de obras, com inten¢bes de obras a serem
retomadas pelo Governo do Estado durante o pleito do Governo. E entre elas esta a retomada
da obra aqui do Entre Ribeiros, a construgéo da ponte sobre o Rio Paracatu e a retomada do
Entre Ribeiros, a pavimentacdo. Entdo assim, queria pedir o apoio das entidades, das
instituicdes que representam a regido. NoOs sabemos que o Estado estd em uma situacéo
critica financeiramente, mas que o governo tem direcionado os recursos para aquelas regides
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onde tem o desenvolvimento institucional, um retorno maior de forma institucional. E nos
sabemos que a regido é muito carente desta obra 4, inclusive. Entdo queria pedir o apoio das
organizacOes ai, para retomada, para mobilizarem e solicitarem junto ao Governo que essa
seja uma das obras prioritarias, ndo é? E a Unica obra que esta prevista no catalogo e que vai
ser de suma importancia para a regido. Entdo queria contar com o apoio das organizagdes
para a gente ajudar a influenciar que essa obra realmente venha a ser executada. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheiro. Mais algum Conselheiro?
Conselheiro Athaide, representante do Ministério Publico. Em seguida, o Conselheiro Luiz
do CREA. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG — Boa tarde a todos.
E porque a nossa regido geograficamente é enorme, ndo é€? Acho que talvez s6 Unai é
equiparavel ao tamanho do Estado de Sergipe, entdo poucas vezes a gente teve oportunidade
de passar pela regido do Entre Ribeiros. Entdo, s6 mais detalhes, aquele asfaltamento que
chegaré até Brasilandia, faltam muitos quildmetros para concluir a obra? Eu solicito maiores
detalhes para que um assunto importante desse ai, a nivel regional, possa tomar as
proporcOes politicas e populares necessarias, ndo é? Entdo seria a ponte e a pavimentagédo
asfaltica, ndo é? Conselheiro Hélio da Silva Mota — SEINFRA - Correto, a rodovia consta
I4, Conselheiro, com 94 km de pavimentacdo, o projeto inicial. Sdo duas pontes, a ponte
sobre o Rio Verde e a ponte sobre o Rio Paracatu. A ponte sobre o Rio Verde foi concluida e
foram executados 24 km de pavimentacdo, entdo restam 70 km a serem pavimentados, e que
estdo paralisados desde o final do Governo Anastasia. Entdo ela consta na relacdo de
prioridade e a gente sabe, que assim, 0s recursos com certeza vao ser priorizados para
aquelas regides que tiverem maior manifestacao, maior forca politica. Conselheiro Athaide
Francisco Peres Oliveira — MPMG - O tracado é o tracado original da estrada sem
pavimentacdo? Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Conselheiro por gentileza
quando fizerem o uso da palavra, sempre se identifiquem para que seja possivel constar na
ata. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG - O tracado da Rodovia é 0
tracado da rodovia, da estrada sem pavimentacdo, via de regra, ndo €? Conselheiro Hélio da
Silva Mota — SEINFRA — Correto. O tracado liga da LMG-690 até o final da pavimentacdo
da saida de Paracatu e vai até o entroncamento da LMG-181, proximo a Brasilandia de
Minas, onde ela d& sequéncia depois para Pirapora. Mas, essa pavimentacdo seria até
Brasilandia de Minas no tracado original. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira —
Ok, obrigado pelas informagdes. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado,
Conselheiro. O Conselheiro Luiz Mendes do CREA. Conselheiro Luiz Mendes Soares —
CREA/MG - A gente tem tido algumas consultas no CREA com relagdo as medicgoes,
cubagens de madeira, laudos emitidos pelo pessoal da Policia e ha o questionamento se isso
é realmente legal ou ndo. Teoricamente, fere a 5.194, porque tem que ser o profissional
especializado que consta na legislacdo. Mas, a gente vai pedir a direcdo de fiscalizacdo do
CREA que exemplifique isso para gente. O que realmente pode, ou 0 que ndo pode, para
evitar muitas davidas que estdo ocorrendo aqui e essa demanda em cima da gente 14, aqui na
inspetoria, de querer saber se o Policial pode isso ou ndo pode aquilo. “Se ele pode indicar
quantas quilometragens de lenha” ou “Area da fazenda”, entio a gente vai pedir a dire¢do do
CREA, a Direcdo de Fiscalizagdo que se manifeste quanto a isso. E, se a SUPRAM tiver
alguma duavida e quiser encaminhar para gente, a gente vai encaminhar isso para Belo
Horizonte. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheiro. S6 chamar
atencdo que a atividade da Policia Militar é regida por lei especifica e ndo cabe o Conselho
de Classe definir o que a Policia Militar pode ou néo fazer. E chamar atenco dos senhores
de que ndo é atribuicdo do CREA definir o que a Policia Militar pode fazer ou deixar de
fazer. Conselheiro Luiz Mendes Soares — CREA/MG - N&o. Talvez eu tenha me
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expressado ndo corretamente. A gente ndo esta questionando a legalidade da Policia de
autuar esse tipo de coisas. O questionamento que vem ao CREA € o qué? Alguns laudos que
vem emitidos pela Policia, algumas medic¢des, ndo o trabalho de fiscalizacdo da Policia em
si. E s6 um questionamento que esta tendo aqui na inspetoria, que a gente nio tem como
esclarecer, porque ¢ uma questdo mais juridica do CREA. Entdo a gente vai solicitar ao
CREA que informe para a gente se essas medi¢des se estdo legais ou ndo, até para esclarecer
aos Conselheiros para ndo ficar aqui: “Foi feito pela Policia um laudo”, as vezes ndo ¢ um
laudo. “Foi feito uma medigdo”, ndo é medig¢do. E s6 para deixar a coisa um pouco mais
clara. A intencdo é de facilitar. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado,
Conselheiro, mais algum Conselheiro? Conselheiro Anténio, CBH. Conselheiro Antdnio
Eustaquio Vieira — CBH — Bom. Olha, eu vim disposto a conversar 0 minimo possivel
nesta reunido. Mas, frente ao que foi dito aqui, eu quero dizer o seguinte: tenho 0 maior
respeito pelo pessoal da FIEMG, da FAEMG e um respeito construido a algumas décadas.
Inclusive um Conselheiro da FIEMG novo, Conselheiro veio aqui agora a pouco conversar
comigo sobre outras coisas, uma conversa cordial, entdo é o relacionamento nosso. Com
relacdo a representacdo, o0 Movimento Verde que é a entidade que eu presido, acabou que
preferiu ndo fazer a representacdo para evitar maiores desentendimentos. Agora, eu acho que
frente o que a Conselheira Ediene da FAEMG falou, eu vou pedir para ela que mande, por
favor, com a maior brevidade possivel esses audios para o Presidente da FAEMG, para
guem quer seja, porque ai ndés vamos colocar muitas coisas em pratos limpos aqui dentro. Eu
acho que ai no6s vamos ficar sabendo, viu Doutor Rodrigo, se a incompeténcia estd na mao
dos técnicos da SUPRAM que agem estritamente dentro da lei ou se estd nos interesses
escusos que muitas vezes acontecem através dos empreendedores, que forcam a barra para
que Conselheiros votem pela ilegalidade. Inclusive, Doutor Athaide, eu acho que esta
passada a hora do Ministério Publico, eu ndo tenho nada com a vida do Ministério Publico,
nem tem como e nem quero ensinar o Ministério Pablico a trabalhar, mas eu acho que esta
passada da hora do Ministério Publico que é um defensor da sociedade e daqueles que nédo
tem vez e ndo tem voz, como nds ativistas, tomar as devidas providéncias. Sabe? Eu ndo
posso concordar com 0 que esta acontecendo, porque a atuacdo da sociedade civil nos
colegiados pelo Brasil a fora é principalmente no intuito de defender os bichos, as plantas,
aqueles que ndo tem vez e nem voz, sdo indefesos e da propria sociedade que nem sabe que
existe isso aqui e que sdo vitimas muitas vezes do que acontece aqui dentro. Entdo peco que,
por favor, encaminhe com a maior brevidade, porque ai nés vamos ter a oportunidade de
levantar essas questdes. Porque eu nao tenho duvida da atuacdo dos membros da URC, ndo
tenho ddvida de nenhum técnico aqui, viu Presidente? Conhec¢o ha anos, varios, ndo sé desta
URC mais de outras. Entdo eu espero que isso aconteca rapidamente, para que ndo caia no
esquecimento. Para aproveitar a oportunidade, na Gltima reunido nés ndo conseguimos
passar uma reportagem que um jornalista de Paracatu colocou no programa de radio, e no
Facebook que ele tem, eu quero passar para vocés aqui. Pedir que vocés tenham um
pouquinho de paciéncia para ouvir isso aqui, € menos de 5 minutos para que vocés veem 0
que eu estou falando, porque eu tentei mostrar isso daqui na Gltima reunido e ndo consegui.
Através disso ai vocés vao poder analisar o quanto que nos precisamos trabalhar, tem muitos
empreendedores do bem que estdo preocupados com essa situacdo e que querem ajudar.
Entdo eu acho que isso ai vai servir para alertar a todos aqui, uma pena que nos nao temos
como levar isso para a sociedade como um todo. O Conselheiro Antbnio Eustaquio
Vieira, do Comité de Bacias Hidrograficas — CBH, apresentou &audio de uma
reportagem/documentario sobre as atuais condi¢des do Rio Paracatu. Elias Nascimento
de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheiro. Conselheiro Antonio Eustaquio Vieira
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— CBH - Entdo isso ai é um presente que eu trouxe para vocés, para que a comunidade
possa ter informagdes a respeito do Rio Paracatu. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — Obrigado, Conselheiro. Conselheiro Athaide do Ministério Publico.
Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG — Sé fazendo um registro aqui
que quem acompanhou a reunido anterior, pode perceber ai que varios dos autos de infracéo
mencionados ja constavam com destaques judiciais de acles civis publicas pelo Ministério
Pablico. Eu ndo vou recapitular nomes, mas tem os destaques ai em audio e video das
referéncias as medidas judiciais tomadas em autos de infragfes de relevancia. E eu acredito
que a posicdo majoritaria do Conselho, que vem se formando em respeito e acatamento aos
laudos da SUPRAM, que devem ostentar a presuncdo de legalidade, de juridicidade e
legitimidade, na ordem do direito administrativo. E aqui ndo tem assento, nao é o Promotor
de Justica do Férum, aqui tem assento um Conselheiro, entdo me deixa muito constrangido a
situacdo de achar que o Ministério Publico tem voto de qualidade, achar que o Ministério
Publico pode ter uma voz superior ao do proprio juridico da SUPRAM ou até mesmo do
préprio Conselheiro do IMA, FIEMG ou da FAEMG. O voto do Ministério Pablico neste
assento vale o mesmo voto de qualquer outro Conselheiro. Eu ndo posso, de forma
nenhuma, conduzir nessa se¢do aqui um voto direcionado a cooptacdo dos outros
Conselheiros. Entdo eu peco que vocés entendam a posicdo do Ministério Publico, que o
voto, a participacdo do Ministério Publico, vale a mesma participacdo que o Luiz do CREA,
da FIEMG, da FAEMG, da FIEMG e até mesmo dos proprios advogados ai que fazem as
apresentacdes estdo em igualdade de condi¢bes com os Conselheiros, com o Sistema e com
0 préprio Ministério Pablico. Se alguém tiver noticia, que ai é uma cortina de fumaca, que
algum Conselheiro esteja prevaricando, tergiversando a respeito de suas fungdes, que faca a
representacdo formal no Ministério Publico, que ai n6s vamos tomar providéncia. Agora,
ndo cabe ao Ministério Publico exercer voto de qualidade em relacdo aos Conselheiros e
muito menos querer ter a voz Unica desse Conselho. Entdo eu espero que vocés entendam
essa posicdo do Ministério Publico e, se tiver alguma reclamacéo especificamente contra um
Conselheiro, o Ministério Publico tem a promotoria, a curadoria da defesa do patriménio
publico. Entdo eu fico muito a vontade para falar que o Ministério Publico aqui vale igual
aos outros Conselheiros. Muito obrigado. Elias Nascimento de Aquino — Presidente —
Obrigado, Conselheiro. Conselheiro Helberth da FIEMG. Conselheiro Helberth Henrique
Raman do Vale Teixeira — FIEMG - Boa tarde a todos. Tranquilo. Primeiramente
parabenizar o esclarecimento do Doutor Athaide, foi bem sucinto. Em relacdo ao dito na
reunido anterior sobre a FIEMG, sobre a FAEMG, sobre pedido de vista, sobre
esclarecimento de processos, eu sO queria deixar bem claro que de forma alguma a gente
duvida da capacidade da equipe da SEMAD. No6s sabemos muito da capacidade deles,
porém a quantidade de processos, a quantidade de demanda que eles tém é gigantesca. Todo
mundo aqui esta factivel a erros, se ndo fossem assim néo existiria autotutela administrativa,
pode-se ver que nesse processo de hoje e varios outros ocorreram a autotutela. Se ocorreu
autotutela é porque houve um equivoco, t4? Entdo a gente ndo esta aqui somente para poder
pegar um processo e folhear ele e ler ndo. A gente estd aqui para compreender e contribuir.
Se for para vir aqui e votar somente a favor por ter passado um processo, ndo adianta, néo
faz jus a funcdo do Conselheiro. Ok? Entdo meu respeito a todos que estdo aqui, acredito
que todos tém sua capacidade para compreender 0s processos. E quando a gente tiver
duvidas, para serem esclarecidas, assim como eu tive nos outros processos eu vou pedir
vista. E um direito que esta previsto no regimento. Obrigada a todos. Elias Nascimento de
Aquino — Presidente — Obrigada Conselheiro. Pois ndo Conselheiro? Conselheiro Athaide
Francisco Peres Oliveira — MPMG - Eu verifico que a Presidéncia dos trabalhos teria
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condicdes de analisar caso a caso, se é fato superveniente, se € direito superveniente, que o
poder de Policia, a regularidade no ato administrativo, até mesmo de vista € uma constante
da administracdo publica. Entao se tiver algum controle repressivo para ser exercido é pelo
proprio SISEMA, ¢ pela propria Presidéncia dos trabalhos. Fica de certa forma, vamos dizer
assim, regular a tentativa de um Conselheiro interferir na opinido do outro Conselheiro, ndo
€? Entdo vamos deixar bem claro a independéncia da posi¢do de cada um, inclusive até em
respeito aos técnicos do IEF, aos técnicos da UGA, aos técnicos que representam a Agenda
Marrom, que é da FIEMG, que eu ndo sei se tem representacdo da SUPRAM, a propria
Superintendéncia. Vamos trabalhar ai com maximo dessa harmonia e independéncia entre as
funcbes de cada um. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheiro.
Senhores Conselheiros, atendendo a pedido do Secretario Executivo da URC, o
Superintendente Regional do Meio Ambiente do Noroeste, eu vou submeter aos senhores
uma consulta sobre a proposta de agenda para reunibes da URC para o ano de 2020. A
Secretaria Executiva esta propondo 05 Reunibes Ordinarias para o ano de 2020, sendo: uma
no dia 19 de marco de 2010, outra no dia 21 de maio 2020, a 3% Reunido Ordinéria seria no
dia 16 de julho de 2020, a 42 Reunido Ordinaria seria dia 17 de setembro de 2019 e a Gltima
Reunido Ordinaria proposta pela Secretaria Executiva, no dia 19 de novembro de 2020.
Todas elas para ocorrer as 13h00. Eu consulto os senhores, se 0s senhores estdo de acordo
com a proposta da agenda de reuniGes para a URC Noroeste em 2020. Vou submeter de
maneira diferente essa consulta, eu peco aos senhores Conselheiros que concordem com essa
proposta permanecam como estdo. Aprovada, portanto, a proposta da agenda de reunides da
URC Noroeste de Minas para 2020, portanto, cinco reunifes, no dia 19 de marco, 21 de
maio, 16 de julho, 17 de setembro e 19 de novembro de 2020 para ocorrer as 13h00. 4.
EXAME DA ATA DA 101* RE DE 03/10/2019. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — Senhores Conselheiros, eu passo para o proximo item da pauta. E matéria
deliberativa, eu registro neste momento que nds temos dois Conselheiros que estdo vindo
pela primeira vez, a Conselheira Cintia Veloso Gandini da SEDE e Lucivane Pereira Pires
do CODEMA. Registro as boas-vindas para essas Conselheiras, e que contribuam de
maneira tdo importante quanto a presenca e voto dos senhores Conselheiros, como
representantes do poder publico e para garantir a paridade deste conselho. Senhores
Conselheiros, nds temos a nova forma de deliberacdo, os senhores se manifestam através das
placas. Eu vou pedir aos senhores que levantem a placa individualmente, porque nds
percebemos que foram levantadas um conjunto de placas, entdo para quem estad do outro
lado pode ter uma percepcéo diferente sobre a intencdo manifestada através da placa. Cada
cor representa um voto, nods temos a possibilidade de votar de acordo com o parecer da
SUPRAM ou de acordo com o material disponibilizado, na cor verde. Vermelho, contra.
Amarelo, abstencdo. Cinza, salvo 0 engano, seria a suspeicdo ou impedimento. Pedido de
vista, azul e a placa rosa, destaque. Lembrando que pedido de vista tem que ser justificado,
assim com o voto contrario a proposta da SUPRAM ou do IEF, conforme o caso. Eu ja
registro de imediato, em razdo até mesmo das discussdes, que nao sera aceita justificativa de
vista fundada na auséncia de tempo para analise dos pareceres, tendo em vista que foi
disponibilizado o prazo regimental. Entdo aquele Conselheiro que almejar pedir vista, eu ja
adianto que ndo sera admitido a justificativa de auséncia de tempo. Senhores Conselheiros, o
item 4 da pauta, exame da ata da 101° Reuni&o Extraordinaria do dia 03 de outubro de 2019.
Foi disponibilizada no site e eu pergunto aos senhores Conselheiros se existe algum
destague ou alguma informagdo que deixou de ser mencionada ou que foi mencionada
indevidamente ou inadequadamente no material disponibilizado. Senhores Conselheiros, ndo
havendo nenhum destaque coloco em votagdo o item 4. Para exame de ata da 101° Reunido
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Extraordinaria do dia 03 de outubro de 2019. Senhores Conselheiros. VVotos favoraveis a ata
disponibilizada, eu pego aos senhores que mantenham as placas levantadas. Conselheiro
Antbénio - CBH, Hélio - SEINFRA, Ediene - FAEMG, Athayde - MP, Luiz - CREA,
Charlles - SIAMIG, Cintia - SEDE, Marcos - Movimento Verde e Helberth - FIEMG,
também Walter - SEAPA e Vanessa - FEDERAMINAS. E registro abstencdo dos
Conselheiros: Antonio, representante do IMA, Adeilsa, do FETAEMG, Sargento Mauricio,
da Policia Militar e Lucivane, CODEMA. Entdo abstencdo desses Conselheiros que eu
informei por derradeiro. Entdo, portanto, aprovada a ata da 101° Reunido Extraordinaria de
03 de outubro de 2019, de acordo com o que foi disponibilizado pela Secretaria Executiva.
5. PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO A
INDEFERIMENTO DE INTERVENCAO AMBIENTAL. Elias Nascimento de Aquino
— Presidente — Em relagdo aos préximos itens de pauta eu procederei a leitura. Conselheiro
Athaide Francisco Peres Oliveira— MPMG — S6 um detalhe, Presidente. Com relacdo aos
encaminhamentos, se tiver impedimentos, suspei¢do ou outros encaminhamentos ele tem
que ser apresentado aqui ou quando o anuncio da votacdo individual? Elias Nascimento de
Aquino — Presidente — No momento da leitura do item, o Conselheiro que se considerar
suspeito ou impedido deve ser manifestar e ndo participar da discussdo e nem da votacdo.
Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG — N&o é no momento da leitura
em bloco agora ndo, ndo é? Elias Nascimento de Aquino — Presidente — No momento da
leitura. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG — No momento da
leitura. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Isso. E os Conselheiros, eu peco que
ndo se esquecam de se identificar no momento que forem se manifestar, para que seja
registrado na ata. Senhores Conselheiros, eu farei a leitura de todos os itens, os senhores
poderdo pedir destaque ou vista 0 que ndo impede que o pedido de vista seja formulado
posteriormente no momento do destaque. Apos, ndo havendo destaque ou vista em relacdo a
determinados itens, esses processos serdo colocados para deliberacdo em bloco. Senhores
Conselheiros, item 5. Processos administrativos para exames de recurso a indeferimento de
intervengdo ambiental. Item 5.1: Votorantim Metais e Zinco S.A. - Vazante/MG - PA/N°
07030000298/17 - Area requerida: 1,6938 ha - Area passivel de aprovacdo: 0,0000 ha -
Fitofisionomia: Cerrado - Estagio de regeneracdo: nao foi possivel identificar. Responsavel:
URFBio NO. Algum destaque? Sem destaque dos Conselheiros. Tem escrito? Ndo tem
escrito para o item 5.1 e sem destaque dos Conselheiros, portanto sera deliberado em bloco.
Item 5.2: Cristiane Gontijo de Queiroz - Natalandia/MG - PA/N° 07040000324/18 - Area
requerida: 2,477 ha - Area passivel de aprovagdo: 0,0000 ha - Fitofisionomia: Cerrado -
Estagio de regeneracdo: ndo foi possivel identificar. Responsavel: IEF URFBio NO. Algum
destaque? Sem destaque, sem pedido de vista e sem inscrito. Item 5.3: Luciana Botelho
Carneiro e Outro - Paracatu/MG - PA/N° 07030000795/18 - Area requerida: 0,0358 ha -
Area passivel de aprovagdo: 0,0000 ha - Fitofisionomia: Cerrado - Estagio de regeneragio:
ndo foi possivel identificar. Responsavel: URFBio NO. Destaque da Conselheira Ediene da
FAEMG. Item 5.4: Leidia Batista Teixeira de Araujo e outros - Unai/MG - PA
N°07040000021/18 - Area requerida: 69,6500 ha - Area passivel de aprovacio: 0,0000 ha -
Fitofisionomia: Cerrado - Estagio de regeneracdo: nao foi possivel identificar. Responsavel:
URFBIio NO. Senhores Conselheiros, destaque da FAEMG, Conselheira Ediene. Item 5.5:
Santa Izabel Loteamento Ltda. - Paracatu/MG - PA/N° 07030000332/18 - Area requerida:
3,2000 ha - Area passivel de aprovagdo: 0,0000 ha - Fitofisionomia: Cerrado - Estagio de
regeneracdo: nao foi possivel identificar. Responsavel: URFBio NO. Senhores Conselheiros,
sem destaque, sem pedido de vista e sem inscritos, esse processo sera deliberado em bloco.
Item 5.6: José Canisio Maldaner - Cabeceira Grande/MG - PA/N° 07040000044/17 - Area
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requerida: 4,5236 ha - Area passivel de aprovacdo: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Cerrado -
Estagio de regeneracdo: inicial. Responsavel: URFBio NO. Senhores Conselheiros, em
relacdo ao item 5.6, sem destaque, sem vista e sem escrito. Item 5.6 sera deliberado em
bloco. Item 5.7: Getulio Coelho de Oliveira - Arinos/MG - PA/N® 07010002838/15 - Area
requerida: 226,8720 ha - Area passivel de aprovacdo: 0,0000 ha - Fitofisionomia: Cerrado -
Estagio de regeneracdo: ndo foi possivel identificar. Responsavel: URFBio NO. Senhores
Conselheiros, sem destaque, sem escrito para o item 5.7, sera deliberado em bloco. Item 5.8:
José Carlos Vilas Boas e Outro - Unai/MG - PA/N° 07040000287/16 - Area requerida:
2,0800 ha - Area passivel de aprovacdo: 0,0000 ha - Fitofisionomia: Cerrado - Estagio de
regeneracdo: ndo foi possivel identificar. Responsavel: URFBio NO. Senhores Conselheiros,
destaque da Conselheira representante da FAEMG, Conselheira Ediene para o item 5.8. Item
5.9: Jodo Luiz A. Santiago e Outro - Paracatu/MG - PA/N° 07030000197/18 - Area
requerida: 0,2400 ha - Area passivel de aprovacdo: 0,0000 ha - Fitofisionomia: Cerrado -
Estdgio de regeneragdo: ndo foi possivel identificar. Responsavel: URFBio NO. Senhores
Conselheiros, em relacdo ao item 5.9, pedido de vista pela Conselheira Ediene da FAEMG.
Peco que justifique por gentileza. Conselheira Ediene Luiz Alves — FAEMG — A minha
justificativa € verificar se a decisdo estd interferindo em ato juridico perfeito. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigada, Conselheira. Portanto, vista da
Conselheira representante da FAEMG, em relacdo ao item 5.9. No6s tinhamos um inscrito
para esse item, mas fica prejudicado a inscri¢do. Item 5.10: Supermercado Lider Couto Ltda
- Jo&o Pinheiro/MG - PA/N° 07020000851/18 - Area requerida: 10,0443 ha - Area passivel
de aprovacdo: 0,0000 ha - Fitofisionomia: Cerrado - Estagio de regeneracéo: ndo foi possivel
identificar. Responsavel: URFBio NO. Senhores Conselheiros, em relacdo ao item 5.10 sem
destaque, sem pedido de vistas e sem escrito. Item 5.10 sera deliberado em bloco. Item 5.11:
Agropecudria Gado Bravo - Buritis/MG - PA/N° 07010000515/17 - Area requerida: 99,0000
ha - Area passivel de aprovacdo: 0,0000 ha - Fitofisionomia: Cerrado - Estagio de
regeneracdo: ndo foi possivel identificar. Responsavel: URFBio NO. Senhores Conselheiros,
em relacdo ao item 5.11, sem destaque, sem pedido de vista pelos Conselheiros, também nao
hd escrito em relacdo ao item 5.11. Serd incluido para deliberacdo em bloco. 6.
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE AUTOS DE
INFRACAO. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Item 6 da pauta: Processos
Administrativos para exames de recursos de autos de infragdo. Item 6.1: José Claudio
Furlan/Fazenda Pausa - Descumprir parcialmente Termo de Compromisso Ambiental -
Paracatu/MG - PA/N° CAP 491566/2017 - AI/N° 109611/2017. Responsavel: Supram NO.
RETORNO DE VISTA pela Conselheira Ediene Luiz Alves, representante da FAEMG. Em
relacdo ao item 6.1 é naturalmente que havera discussdao, noés temos também pessoas do
publico que se inscreveram para se manifestar. Item 6.2: José Claudio Furlan/Fazenda
Valiosa - Descumprir parcialmente Termo de Compromisso Ambiental - Brasilandia de
Minas/MG - PA/N° CAP 491557/2017 - AI/N° 109610/2017. Responsavel: Supram NOR.
RETORNO DE VISTAS pela Conselheira Ediene Luiz Alves, representante da FAEMG.
Também em relacdo ao item 6.2 nos temos inscrito. Item 6.3: Galvani Industria, Comeércio e
Servicos S.A. - Descumprir condicionantes aprovadas na Licenca de Operacdo, nédo
constatada a existéncia de poluicdo ou degradacdo - Lagamar/MG - PA/N° CAP
487057/2017 - AI/N° 134126/2017. Responsavel: Supram NOR. RETORNO DE VISTAS
pelo Conselheiro Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira, representante da FIEMG. Nés
temos também inscrito para esse item. Item 6.4: José Américo Carniel/Fazenda Quatro
Geracbes - Descumprir Termo de Ajustamento de Conduta; - Operar as atividades do
empreendimento sem a devida licenca de operacao - Unai/MG - PA/N° CAP 585790/2018 -
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AI/N° 181053/2018. Responsavel: Supram NOR. RETORNO DE VISTA pelos
Conselheiros Ediene Luiz Alves, representante da FAEMG e Nazareno José Paulino,
representante da APA. NOs temos também inscrito para esse item. Item 6.5: Cooperativa
Agropecuaria do Vale do Paracatu Ltda. - Causar intervencdo ambiental de qualquer
natureza que resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e
animais, aos ecossistemas e habitats ou que prejudique a salde, a seguranca e 0 bem-estar da
populacdo - Paracatu/MG - PA/N° CAP 656947/2019 - AI/N° 25971/2016. Responsavel:
Supram NOR. RETORNO DE VISTA pelo Conselheiro Helberth Henrique Raman do Vale
Teixeira, representante da FIEMG. NOs ndo temos inscrito para este item. Item 6.6: Claudio
Nasser de Carvalho/Fazenda Frederico - Causar poluigdo ambiental por meio de 6leo usado
em contato com o solo, podendo resultar em contaminacdo do lencol
fredtico/Descumprimento da ABNT NBR 12235/1992 - Paracatu/MG - PA/N° CAP
503358/2018 - AI/N° 134067/2017. Responsavel: Supram NOR. RETORNO DE VISTA
pelo Conselheiro Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira, representante da FIEMG. Néo
tem inscrito em relacdo ao item 6.6. Item 6.7: Claudio Anténio Borin/Fazenda Curralim -
Funcionar as atividades do empreendimento sem autorizagdo ambiental de funcionamento,
ndo amparado por TAC - Paracatu/MG - PA/N° CAP 507906/2018 - AI/N° 74422/2017.
Responsével: Supram NOR. RETORNO DE VISTA pela Conselheira Ediene Luiz Alves,
representante da FAEMG. NOs temos inscrito para esse item. Item 6.8: Rangel dos Santos
Sandoval/Fazenda Nova Esperanga - Funcionar as atividades do empreendimento sem
autorizacdo ambiental de funcionamento, ndo amparado por TAC, constatada a existéncia de
poluicdo/Armazenar produtos em desacordo com as normas e padroes ambientais vigentes -
Paracatu/MG - PA/N° CAP 502243/2018 - AI/N° 73906/2017. Responsavel: Supram NOR.
RETORNO DE VISTA pela Conselheira Ediene Luiz Alves, representante da FAEMG. Nos
temos inscritos para esse item. Iltem 6.9: Agropecuaria VO Bassima Ltda./Fazenda Nova
Esperanca - Funcionar as atividades do empreendimento sem autorizagdo ambiental de
funcionamento, ndo amparado por TAC, constatada a existéncia de polui¢do através de
derramamento de Oleo diretamente ao solo e embalagens de agrotdxicos deixados a céu
aberto - Paracatu/MG - PA/N° CAP 502240/2018 - AI/N° 73903/2017. Responsavel:
Supram NOR. RETORNO DE VISTA pela Conselheira Ediene Luiz Alves, representante da
FAEMG. Nos temos inscritos em relacdo a este item também. Item 6.10: Bioenergética Vale
do Paracatu S/A - Explorar area de preservacao permanente as margens do Rio Paracatu sem
licenca ou autorizacdo do 6rgdo ambiental - Jodo Pinheiro/MG - PA/N° CAP 536091/2018 -
AIl/N° 73789/2018. Responsavel: Supram NOR. RETORNO DE VISTA pelos Conselheiros
Helberth Henriqgue Raman do Vale Teixeira, representante da FIEMG e Charlles Carvalho
Gongalves, representante da SIAMIG. N@s temos inscrito também para esse item. O
Conselheiro Antdnio do CBH, em relacdo ao item 6.10 se declara impedido. Conselheiro
Antbnio Eustaquio Vieira — CBH - Justificando. Elias Nascimento de Aquino -
Presidente — Pois ndo Conselheiro. Conselheiro Antbénio Eustaquio Vieira — CBH —
Justificando as parcerias que existem entre 0 CBH Paracatu, que eu sou Presidente atual do
comité, e a propria empresa do BEVAP. Elias Nascimento de Aquino — Presidente —
Obrigado, Conselheiro. Item 6.11: Bioenergética Vale do Paracatu S/A - Captar agua
superficial em desconformidade com Resolugdo Conjunta SEMAD/IGAM n° 2.305/2015;
Causar intervencdo que resulte ou possa resultar em danos aos recursos hidricos; Deixar de
instalar sistema de medicdo e horimetro. Desativar poco tubular sem efetuar o
tamponamento - Jodo Pinheiro/MG - PA/N° CAP 535997/2018 - AI/N° 73802/2018.
Responsavel: Supram NOR. RETORNO DE VISTA pelos Conselheiros Helberth Henrique
Raman do Vale Teixeira, representante da FIEMG e Charlles Carvalho Gongalves,
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representante da SIAMIG. NOs temos inscrito em relagdo ao item 6.11 também. O
Conselheiro Antdénio CBH também se declara impedido nesse processo. Conselheiro
Antdnio Eustaquio Vieira — CBH — Mesma justificativa anterior. Elias Nascimento de
Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheiro. Item 6.12: Servico Auténomo de
Saneamento de Cabeceira Grande/SANECAB - Captar aguas superficiais para fins de
consumo humano sem a respectiva outorga; Impedir ou restringir os usos multiplos dos
recursos hidricos a jusante da intervencao; Manter desvio parcial de cursos de agua sem a
respectiva outorga; Extrair agua superficial sem a devida outorga; Desativar pogo tubular
sem efetuar o tamponamento em desconformidade com os critérios técnicos exigidos pelo
IGAM - Cabeceira Grande/MG - PA/N° CAP 458695/2017 - AI/N° 96435/2016.
Responsavel: Supram NOR. RETORNO DE VISTA pela Conselheira Ediene Luiz Alves,
representante da FAEMG. N&s temos inscrito em relacdo a este item também. Conselheiro
Hélio da Silva Mota — SEINFRA — Presidente. Elias Nascimento de Aquino — Presidente
— Pois ndo, Conselheiro, representante da SEINFRA, Conselheiro Hélio se declara impedido
em relacdo ao Item 6.12, ndo é isso Conselheiro? Conselheiro Hélio da Silva Mota —
SEINFRA - Correto. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — O senhor gostaria de
justificar? Conselheiro Hélio da Silva Mota — SEINFRA — Sim, em relacdo por ter tido
vinculo empregaticio com o Servico de saneamento de Cabeceira Grande em um passado
recente. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigada, Conselheiro. Item 6.13:
Mauro César Ribeiro/Fazenda Lages - Deixar de dar aproveitamento a subproduto de flora
nativa, cuja exploracdo tenha sido previamente autorizada pelo 6rgao ambiental - Unai/MG -
PA/N° CAP 659651/2019 - AI/N° 138395/2019. Responsavel: Supram NOR. RETORNO
DE VISTA pela Conselheira Ediene Luiz Alves, representante da FAEMG. NOs temos um
inscrito em relacdo a este item, entretanto, em raz&o das informac6es apresentadas no relato
de vista, eu decido pela baixa em diligéncia para que a Superintendéncia proceda as
verificagBes necessarias. Entdo item 6.13 eu determino a baixa em diligéncia. Item 6.14:
Luciano Prata Rodrigues Borges/Fazenda Segredo - Provocar incéndio em florestas, matas
ou qualquer outra forma de vegetacdo - Jodo Pinheiro/MG - PA/N° CAP 660859/2019 -
AI/N° 181296/2019. Responsavel: Supram NOR. Senhores Conselheiros, em relacdo ao item
6.14 sem destaque, sem pedido de vista, ndo tem inscrito. N6s vamos colocar para votacdo
em bloco o item 6.14. Item 6.15: Marta Aparecida Campos/Fazenda Jiboia - Desmatar
vegetacdo nativa, em area comum, sem autorizacdo do érgdo ambiental; retirar produto da
flora nativa oriundo de desmate, realizado sem autorizacdo do 6rgao ambiental competente -
Unai/MG - PA/N° CAP 616138/2018 - AI/N° 138463/2018. Responsével: Supram NOR.
Senhores Conselheiros, em relacdo ao item 6.15 sem destaque, sem pedido vista e sem
inscritos. Processo do item 6.15 serd deliberado em bloco. Item 6.16: Rafael Davi/Fazenda
Logradouro - Desmatar vegetacdo nativa, em area comum, sem autorizacdo do 6rgdo
ambiental; Desmatar vegetacdo nativa, em area de preservacdo permanente, sem autorizagao
do oOrgdo ambiental - Unai/MG - PA/N° CAP 479980/2017 - AI/N° 72977/2017.
Responsavel: Supram NOR. Senhores Conselheiros, em relagdo ao item 6.16 sem destaque,
sem pedido de vista, e também ndo ha inscrito em relagdo a este item. Item 6.17: Juvenal
Alves de Jesus Filho - Ter em cativeiro espécie da fauna silvestre, sem a devida autorizacao
do 6rgdo ambiental; Manter em cativeiro espécimes da fauna silvestre proibida - Cabeceira
Grande/MG - PA/N° CAP 567586/2018 - AI/N° 74075/2018. Responsavel: Supram NOR.
Senhores Conselheiros, em relagdo ao item 6.17 sem destaque, sem pedido de vista e
também sem inscrito. Item 6.18: Paulo Veloso e Outras/Fazenda Andrade - Operar
atividades do empreendimento sem a devida licengca ambiental; Causar intervencdo pela
criagdo de bovinos resultando ou podendo resultar em dano aos recursos hidricos, as
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espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats - Varjdo de Minas/MG - PA/N°
CAP 570085/2018 - AI/N° 134097/2018. Responsavel: Supram NOR. Senhores
Conselheiros, em relacdo ao item 6.18 sem destaque, sem pedido de vista e também sem
inscritos. Item 6.19: Alberto Minami/Fazenda Sado José - Operar atividades do
empreendimento sem a devida licenca ambiental — Paracatu/MG - PA/N° CAP 467358/2017
- AI/N° 73251/2017. Responsavel: Supram NOR. Senhores Conselheiros, em relagcdo ao
item 6.19, sem destaque, sem pedido de vista e também sem inscritos. Item 6.20: Maria
Elisa Machado/Fazenda Tapiocanga - Operar atividades do empreendimento sem a devida
licenca ambiental - Unai/MG - PA/N° CAP 477041/2017 - AI/N° 73219/2017. Responsavel:
Supram NOR. Senhores Conselheiros, em relagdo ao item 6.20 sem destaque, sem pedido de
vista e também sem inscritos. Item 6.21: Companhia de Saneamento de Minas
Gerais/COPASA - Operar atividades do empreendimento sem a devida licenga ambiental —
Paracatu/MG - PA/N° CAP 665813/2019 - AI/N° 181017/2019. Responsavel: Supram NOR.
Senhores Conselheiros, em relagcdo ao item 6.21, sem destaque, sem pedido de vista e
também sem inscritos. Item 6.22: Wellington Soares Alves/Fazenda Ambrosio - Causar
intervencgdo pela criagcdo de bovinos resultando ou podendo resultar em dano aos recursos
hidricos, as espécies vegetais e animais - Paracatu/MG - PA/N° CAP 496040/2017 - AI/N°
72818/2017. Responsavel: Supram NOR. Senhores Conselheiros, em relacdo ao item 6.22
sem destaque, sem pedido de vista e sem inscritos. Item 6.23: Ricardo Nascimento/Fazenda
Sdo Mateus - Desmatar vegetacdo nativa, em area comum, sem autorizagdo do 6rgdo
ambiental - Brasilandia de Minas/MG - PA/N° CAP 655452/2019 - AI/N° 138334/2019.
Responsavel: Supram NOR. Senhores Conselheiros, em relacdo ao item 6.23, sem destaque,
sem pedido de vistas e sem inscritos. Item 6.24: Eduardo José da Silva/Fazenda Bananeira -
Desmatar vegetacdo nativa, em area comum, sem autorizacdo do 6rgao ambiental; Desmatar
vegetacdo nativa, em area de preservacdo permanente, sem autorizacdo do 6rgdo ambiental -
Arinos/MG - PA/N° CAP 625971/2018 - Al/N° 074398/2018. Responsavel: Supram NOR.
Senhores Conselheiros, em relacdo ao item 6.24 sem destaque, sem inscritos e sem pedido
de vistas. Item 6.25: Ezimar Moreira Braga/PA Gado Bravo - Desmatar vegetagdo nativa,
em area comum, sem autorizacdo do 6rgdo ambiental; Retirar produto da flora nativa
oriundo de exploracdo de desmate; Provocar a morte de arvores de espécies nativas, sem
autorizacdo do 6rgao ambiental — Bonfinopolis de Minas/MG - PA/N° CAP 579686/2018 -
AIl/N° 73827/2018. Responsavel: Supram NOR. Senhores Conselheiros, em relagdo ao item
6.25 sem destaque, sem pedido de vista e também sem inscritos. ltem 6.26: Rigobert
Lucht/Fazenda S&o Domingos - Desmatar vegetacdo nativa, em &rea comum, sem
autorizacdo do 6rgdo ambiental - Unai/MG - PA/N° CAP 590522/2018 - AI/N°
028078/2018. Responsavel: Supram NOR. Senhores Conselheiros, em relacdo ao item 6.26
sem destague, sem pedido de vista e sem inscritos. Item 6.27: Alverne da Silva
Couto/Fazenda Quilombo - Desmatar vegetacdo nativa, em area de preservagao permanente,
sem autorizacdo do 6rgdo ambiental — Unai/MG - PA/N° CAP 583485/2018 - AI/N°
138452/2018. Responsavel: Supram NOR. Senhores Conselheiros, o item 6.27 sem
destaque, sem pedido de vistas e sem inscritos. Item 6.28: Eduardo Oliveira Palma/Fazenda
Pederneiras - Desmatar vegetacdo nativa, em &area comum, sem autorizacdo do Orgéo
ambiental - Bonfindpolis de Minas/MG - PA/N° CAP 524889/2018 - Al/N° 72975/2018.
Responsavel: Supram NOR. Senhores Conselheiros, em relagdo ao item 6.28 sem destaque,
sem pedido de vistas e sem inscritos. Item 6.29: Emanuela Perin Dias — Ter em cativeiro
especime da fauna silvestre nativa, sem a devida autorizacdo do 6rgdo ambiental - Unai/MG
- PA/N° CAP 520541/2018 - AI/N° 026350/2017. Responsavel: Supram NOR. Senhores
Conselheiros, item 6.29, destaque do Conselheiro representante da FIEMG. NoOs ndo temos
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inscritos para esse item. Item 6.30: Agropastoril Moriah Ltda. - Desmatar vegetacéo nativa,
em area de reserva legal, sem autorizacdo do 6rgdo ambiental; Realizar o corte de arvores
imune de corte, sem autorizacdo do 6rgdo ambiental - Dom Bosco/MG - PA/N° CAP
546636/2018 - AI/N° 74091/2018. Responsavel: Supram NOR. Senhores Conselheiros, em
relacdo ao item 6.30, sem destaque, sem pedido de vistas e nds temos um inscrito para o
item 6.30, a pessoa que se inscreveu para este item deseja se manifestar? Vai se manifestar.
Item 6.31: Regis Wilson Nunes Ferreira/Fazenda Santa Cruz - Deixar de dar aproveitamento
econdémico aos produtos e subprodutos de flora nativa, cuja exploracdo tenha sido
previamente autorizada pelo 6rgdo ambiental - Bonfindpolis de Minas/MG - PA/N° CAP
508053/2018 - AI/N° 73784/2017. Responsavel: Supram NOR. Senhores Conselheiros, em
relacdo ao item 6.31 sem destaque, sem pedido de vistas e sem inscritos. Item 6.32: Carlos
Augusto Lopes de Lima/Fazenda Santa Cruz - Deixar de dar aproveitamento econdmico aos
produtos e subprodutos de flora nativa, cuja exploracdo tenha sido previamente autorizada
pelo 6rgdo ambiental - Bonfindpolis de Minas/MG - PA/N° CAP 508021/2018 - Al/N°
73783/2017. Responsavel: Supram NOR. Senhores Conselheiros, em relacdo ao item 6.32
sem destaque, sem pedido de vistas e sem inscritos. Item 6.33: Mauricio Rayes/Fazenda
Santa Cruz - Deixar de dar aproveitamento econdmico aos produtos e subprodutos de flora
nativa, cuja exploracdo tenha sido previamente autorizada pelo 6rgdo ambiental -
Bonfindpolis de Minas/MG - PA/N° CAP 508045/2018 - AI/N° 73782/2017. Responsavel:
Supram NOR. Senhores Conselheiros, em relagdo ao item 6.33 sem destaque, sem pedido de
vista e sem inscritos. Agora nos vamos deliberar em bloco. Conselheiro Anténio
Eustaquio Vieira — CBH — Presidente, da licenga, antes de ser deliberar em bloco. Antes de
iniciar, a gente colocar em votacdo, eu queria sé colocar como impedido também no
processo 5.1: Votorantim Metais e Zinco, devido parceria que existe entre a empresa e 0
CBH Paracatu. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Entdo registrado aqui o
impedimento declarado pelo representante do CBH Paracatu em relacdo ao item 5.1.
Senhores Conselheiros, nds vamos deliberar em blocos os processos. Pois ndo, Conselheiro
representante da FIEMG? Conselheiro Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira —
FIEMG — E o seguinte, em relacio aos pareceres se eu ndo me engano é s o item 6.32 esta
pela anulagdo do auto, mesmo assim vai votar em bloco? Porque a maioria é por manutengdo
e esse é por anulacdo. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Como ndo houve
destaque, Conselheiro, a gente coloca em votacdo em bloco de acordo com o parecer.
Conselheiro Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira — FIEMG — Ok. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Agora, se alguns dos senhores tiver algum voto, em
relacdo a algum item especifico, eu peco que os senhores se manifestem que a gente faz o
registro apenas em relacdo ao item do qual os senhores discordam. Esté certo? Conselheiro
Helberth Henriqgue Raman do Vale Teixeira — FIEMG — Esse eu vou fazer a votagdo
especifica, estd ok? Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Qual € o item senhor
Conselheiro? Conselheiro Helberth Henrigue Raman do Vale Teixeira — FIEMG — Item
6.32. E concordando com o parecer da SUPRAM. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — E, anulacdo do item... Conselheiro Helberth Henrique Raman do Vale
Teixeira — FIEMG - Desculpa é do item 6.31, eu falei errado. Elias Nascimento de
Aquino — Presidente — Ta. De qualquer forma, Conselheiro, eu vou colocar em bloco e a
gente faz a ressalva do seu voto em relagéo a esse Item. Esta certo? Conselheiro Helberth
Henrique Raman do Vale Teixeira — FIEMG — Ok, obrigada. Elias Nascimento de
Aquino — Presidente — Entdo, Senhores Conselheiros, nds vamos colocar para votacdo em
bloco os itens 5.1, 5.2. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG - O
Presidente. Elias Nascimento de Aquino - Presidente — Pois ndo, Conselheiro?
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Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG - Eu tive que atender uma
demanda urgente do Ministério Publico, até de Belo Horizonte, eu s6 queria fazer um
destaque porque a pauta acabou de ser lida agora. Com relacdo ao item 6.4 José Américo
Carniel, por questdo de lealdade e fidelidade, eu o conheco desde quando eu cheguei em
Unai, conhe¢o a parte agrondmica da fazenda dele, por agronomos incomuns que ele tem
com a familia nossa também. Ele é até Conselheiro assiduo na nossa banca, de COPAM
também. Entdo eu vou declarar minha suspeicdo a analise desse processo, eu quero que ela
seja aceita e analisada. E em consideracdo plena a proximidade, a amizade e a prépria
questdo do Senhor Ameérico ser um dos existencialistas mais antigos da matéria do Brasil. E
com assento neste 6rgdo aqui também. E so este detalhe ai. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — Obrigado, Conselheiro. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira —
MPMG - Muito obrigado. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Registrado,
portanto, a suspeicdo do representante do Ministério Publico em relacdo ao item 6.4.
Conselheiro Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira — FIEMG - Presidente. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Pois ndo, Conselheiro? Conselheiro Helberth
Henrique Raman do Vale Teixeira — FIEMG - Outra ressalva, em relagdo aos itens 5.1
até 0 5.11 eu queria me manifestar o voto favoravel, que ele vai ser diferente dos outros ta?
Ok? Do 5.1 a0 5.11, sou favoravel em relagdo aos processos de indeferimento e supresséo de
vegetacdo, sou favoravel ao parecer da SUPRAM. Elias Nascimento de Aquino -
Presidente — T4. Entdo, Senhores Conselheiros, eu vou fazer aqui as leituras dos itens que
serdo deliberados em bloco, e ai no momento que os senhores levantarem as placas a gente
faz o registro das suspeigdes, dos impedimentos e eventualmente o voto contrario em relagdo
a alguns itens especificos que foram levantados, principalmente pelo representante da
FIEMG. Né&o é isso? Téa certo? Entdo vamos la eu vou fazer a leitura dos itens que serdo
deliberados em blocos. Item 5.1, 5.2, 5.5, 5.6, 5.7, 5.10, 5.11, 6.14, 6.15, 6.16, 6.17, 6.18,
6.19, 6.20, 6.21, 6.22, 6.23, 6.24, 6.25, 6.26, 6.27, 6.28, 6.31, 6.32, 6.33, esses itens seréo
deliberados em bloco. Eu peco aos Senhores Conselheiros, eu coloco agora em votacdo
esses itens em relacdo aos quais eu acabei de mencionar, que manifestem seus votos através
das placas e mantenham elas levantadas até que a gente consiga proclamar o resultado com
as devidas identificacOes e detalhes. Em votacdo aos itens do bloco. Entdo, voto de acordo
com os pareceres disponibilizados: Conselheiros Anténio do CBH, Hélio - SEINRA, Ediene
- FAEMG, Lucivane - CODEMA, Cintia - SEDE, Charlles - SIAMIG, Luiz - CREA.
Conselheiro Athaide? Voto favoravel do Conselheiro Athaide do Ministério Puablico,
Sargento Mauricio da Policia Militar, Marcos Movimento Verde, quem esta |4 por
derradeiro? Conselheiro Nazareno representante da APA, também vota pelos pareceres
disponibilizados, Conselheiro Antonio do IMA, Valter - SEAPA, Adeilsa - FETAEMG,
Vanessa - FEDERAMINAS. Entdo, sdo 15 votos de acordo com o0s pareceres
disponibilizados e voto contrario do Conselheiro representante da FIEMG, Conselheiro
Helberth. Eu vou registrar novamente que apesar dos votos nédo se contabiliza em relagdo ao
item 5.1 o voto do Conselheiro representante do CBH, Conselheiro Anténio, em razéo do
impedimento, declaro, em relacdo ao item 6.4, alids esse é destaque, é retorno de vista, quer
dizer, em relacdo a apenas esse item do bloco. E o voto do Conselheiro Representante da
FIEMG, é voto contrério em relacdo aos todos os itens do bloco Conselheiro? Conselheiro
Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira — FIEMG - Nao, reforcando os primeiros
itens 5.1, tirando logicamente os pedidos de vistas, até o 5.11 sdo favoraveis. A partir de
entdo, 0s outros processos, é contra. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Ta certo.
Entdo, s&o na verdade 16 votos favoraveis em relacdo aos itens do bloco, do item 5.1 a0 5.11
dentre aqueles que foram colocados no bloco. Conselheiro Helberth Henrique Raman do
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Vale Teixeira — FIEMG — E nio vai dar 16 votos favoraveis nio, né? Elias Nascimento de
Aquino — Presidente — S0 16 votos com a exce¢édo do item 5.1, devido ao impedimento do
Conselheiro Anténio. Conselheiro Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira —
FIEMG - Ok. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — O item 6.31, o senhor também
disse teria uma ressalva, por conta do parecer da SUPRAM pela anulacdo. O senhor
concorda com o parecer pela anulagdo do item 6.31? Conselheiro Helberth Henrique
Raman do Vale Teixeira — FIEMG - Concordo. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — A votagdo est4 confusa, ta? Conselheiro Helberth Henrique Raman do Vale
Teixeira— FIEMG — Dos processos de indeferimento para intervencdo ambiental, a FIEMG
concorda com o parecer que € do 5.1 ao 5.11, ok? Dos processos para recursos de autuacao,
apenas 0 6.31 que foi para anulacdo do auto, a FIEMG concorda, dos outros que vao ser
votados, em bloco, a FIEMG € contra e eu vou fazer a justificativa. Elias Nascimento de
Aquino - Presidente — Entdo item 5.1, 5.2, 5.5, 5.6, 5.10, 5.11, 6.31 o Conselheiro da
FIEMG voto de acordo com o parecer disponibilizado, ndo € isso? Conselheiro Helberth
Henrigue Raman do Vale Teixeira — FIEMG - Correto. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — Entdo em relag8o a estes itens nds temos 16 votos, com a excecdo do item 5.1
em relacdo ao impedimento do Conselheiro representante do CBH. Téa certo? Em relacdo aos
itens subsequentes: 6.14, 6.15, 6.16, 6.17, 6.18, 6.19, 6.20, 6.21, 6.22, 6.23, 6.24, 6.25, 6.26,
6.27, 6.28, 6.32, 6.33, em relacdo a esses itens, nds temos 15 (quinze) votos de acordo com
os pareceres disponibilizados e 1 (um) voto contrario do Conselheiro representante da
FIEMG. Entdo Conselheiro, por gentileza, o senhor gostaria de fazer a justificativa item por
item ou o senhor tem uma justificativa para todos eles? Justificativa em bloco. Conselheiro
Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira — FIEMG — A justificativa é em bloco. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Entdo, por gentileza, Conselheiro. Conselheiro
Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira — FIEMG — J& foi apresentada aqui
anteriormente, € um posicionamento interno institucional da FIEMG em relacdo a
metodologia de calculo do reajuste do valor, entdo a FIEMG ndo concorda com a maneira
que esta sendo aplicada. Ok? Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado,
Conselheiro. Registrada, portanto, a justificativa do Conselheiro representante da FIEMG
em relacdo aos itens que votou contra o parecer disponibilizado. N6s vamos agora passar a
discussdo do item 5.3. Destaque da Conselheira representante da FAEMG. Conselheira
Ediene. Conselheira Ediene Luiz Alves — FAEMG — Eu s6 gostaria que fosse confirmado
no processo, se ainda o TAC estd em vigéncia. Porque pelo que eu vi no recurso da
produtora, ela menciona que o TAC dela ainda estd em vigéncia, gostaria que confirmasse
essa informacdo para mim. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Eu gostaria de
convidar os nossos colegas do IEF para prestar informacdo. O TAC que a senhora se refere é
0 TAC firmado com o IEF, Conselheira? Conselheira Ediene Luiz Alves — FAEMG -
Exatamente. E isso mesmo. Marcos Roberto Batista Guimaraes — IEF - Boa tarde a todos.
Presidente, eu gostaria de pedir licenca entre dois ou trés minutos para a gente poder
esclarecer os Conselheiros a metodologia desta votagdo. Porque é uma inovagdo para 0S
senhores trazer os processos aqui ao IEF e eu acho importante a gente prestar alguns
esclarecimentos. Se o senhor permitir. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — A
vontade. Marcos, por gentileza. Marcos Roberto Batista Guimaraes — IEF — Ta, muito
obrigado. Como eu ja adiantei essa € uma inovacgéo, 0s senhores ainda ndo enfrentaram esse
tipo de processo, de reavaliacdo de decisdes em DAIA. A partir do ano passado, 26 de abril,
o IEF retomou essas fungdes de realizacdo da regularizacdo das intervengdes ambientais e
uma série de alteracbes normativas foram realizadas e, nesse sentido, nesse caminho as
competéncias foram retomadas e nos também tivemos que fazer aplicagdo de procedimentos
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posteriores, como por exemplo, a avaliacdo dos recursos. Acontece que dentro dessas
normativas nés temos o juizo de admissibilidade e, esse juizo exclusivamente para 0s
DAIA’s, ficou deferido aquela autoridade competente por realizar o julgamento t4? Entdo,
por exemplo, por que isso é novo para os senhores? O Auto de Infragdo ou recurso ou a
defesa que é apresentada perante a SUPRAM, ou até mesmo um recurso contrario ao
licenciamento indeferido — um LAS ou antigamente o AF — havia previamente um juizo de
admissibilidade realizado pela autoridade emissora daquela decisdo, entdo o
Superintendente, hoje, da SUPRAM, verifica se foram preenchidos todos os requisitos para
que seja trazido ao julgamento da URC. Vou dar dois exemplos praticos para os senhores:
um Auto de Infragdo protocolado intempestivamente, os senhores ja viram chegar aqui?
Nunca vai chegar, porque é feito um juizo de admissibilidade 14 atras. Um Auto de Infracédo
que é apresentado sem 0 pagamento da taxa ou sem a procuragdo, iSso nunca vai chegar aos
senhores. Porém, a questdo do DAIA, tendo em vista essa peculiaridade normativa, nos
trazemos aos senhores, para que os senhores facam um juizo de admissibilidade dessa
decisdo nossa. Ou seja, se o recurso for apresentado observando todo regramento legal. Se é
uma parte legitima, se tem procuracdo, se foi destinado a autoridade competente, se esta
tempestivo. Bom Presidente, nesta linha é que eu gostaria de pedir o apoio do senhor para
que a gente pudesse encaminhar da melhor forma possivel. Por qué? Considerando o que
aconteceu aqui agora, os senhores aprovaram, dos 8 processos iniciais, 7 processos — salvo
que foi pedido de vista — foi debatido e aprovado o ndo conhecimento daqueles recursos.
Isso é importante a gente esclarecer, porque, as vezes, 0 empreendedor esta acostumado a
recorrer o Auto de Infracdo, vai no decreto especifico. Esta acostumado a recorrer dos
licenciamentos, tem um decreto especifico, mas 0 nosso caso é a resolugdo 1905 que tem
alguns regramentos distintos e, infelizmente nesses casos trazidos aos senhores, quase
nenhum ou praticamente nenhum atendeu aos requisitos, por isso que a gente esta propondo
0 ndo conhecimento. Entdo Ediene, se eu ndo conhego o recurso como nds fizemos nos
ultimos 7, esses trés que restaram aqui também estdo propondo isso. Eu s6 posso avancgar ao
mérito se o Conselho conhecer do recurso. Entdo, a sua pergunta acaba avancando ao
mérito, hoje ele ja tem o licenciamento, mas neste momento aqui eu preciso avangar ao
mérito. Por isso eu peco que o Presidente nos auxilie para 0 melhor encaminhamento para
gue possamos chegar a um bom termo. Se eu posso avangar no mérito ou se eu decido aqui 0
conhecimento ou ndo porque, se decidirmos pelo conhecimento, eu preciso fazer uma nova
propositura ao Presidente. Muito obrigado. Elias Nascimento de Aquino — Presidente —
Obrigado, Marcos. A Conselheira conseguiu compreender a questdo de ndo entrar na
discussdo do mérito? Conselheira Ediene Luiz Alves — FAEMG — Consegui entender sim,
obrigada. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigada, Conselheira. Obrigado,
Marcos. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — Ministério Pablico — E o item
5.4? Elias Nascimento de Aquino — Presidente — E o item 5.3, Conselheiro. Conselheiro
Athaide Francisco Peres Oliveira — Ministério Publico — E o item 5.3. Entfo, até observei
aqui a fitofisionomia € de Cerrado, deve ter faltado documento formais neste processo, € isso
Doutor? Marcos Roberto Batista Guimaraes — IEF — Neste caso aqui, para que a gente
possa apresentar o recurso tem um vicio insanavel que € a ilegitimidade, falta de procuracéo.
Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — Ministério Puablico — Entendi. Marcos
Roberto Batista Guimaréaes — IEF — Entéo € isso que a gente esta... Conselheiro Athaide
Francisco Peres Oliveira — Ministério Publico — Questdo formal. Marcos Roberto
Batista Guimardes — IEF — Questdo formal. Conselheiro Athaide Francisco Peres
Oliveira — Ministério Publico — Nada impede de a pessoa repropor o processo em ordem,
mediante recolhimento de nova taxa. Marcos Roberto Batista Guimarées — IEF — N&o.
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Interessante a pergunta do senhor, vou me estender aqui, Presidente, € um férum interessante
de explicar as coisas para os colegas. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Pessoal
vamos sempre a cada fala identificar. Marcos Roberto Batista Guimaréaes — IEF — Perdéo.
Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — Ministério Publico — O meu é Athaide
MP, estou perguntando se é formalizar o processo em ordem, talvez até mediante o
pagamento de uma nova taxa, poderd haver a reapreciacdo que é a questdo formal. Até
mesmo porque a fitofisionomia é de Cerrado e eu ndo vi nenhuma descricdo de area sob
protecdo legal, ai desde o inicio eu ja deduzi que poderia ser alguma coisa de forma e ndo de
contetido. E isso Doutor Marcos? Marcos Roberto Batista Guimardes — IEF — Nesse
primeiro momento, se eu avangar no mérito aqui esse caso especifico é incompeténcia do
IEF para julgar, porque é um processo de licenciamento. Entéo ele vai ter que entrar com um
processo no 6rgdo competente, que seria a SUPRAM. Aconteceram de 16 processos, nos
trouxemos 11 para os senhores, 0s outros 5 ja formalizaram os processos, desistiram do
recurso e nos ja liberamos os procedimentos ou ja analisamos. Porque hoje o IEF j& esta
conseguindo resolver seus processos com bastante celeridade. Conselheiro Athaide
Francisco Peres Oliveira — Ministério Publico — Eu ndo conheco o regimento do IEF, mas
talvez tivesse a possibilidade de emenda, de notificacdo da parte para a regulamentacdo do
processo. Talvez evitasse 0 recurso, evitasse esse desdobramento. Mas ai eu acho que é
questdo regimental que vocés devem estar seguindo, ndo é? Marcos Roberto Batista
Guimardes — IEF — A gente esta fazendo o possivel dentro que a legislacdo nos permite
para evitar arquivamento, indeferimento para justamente ndo tumultuar nosso fluxo que esta
fluindo bem. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Marcos. Pelos
esclarecimentos. Senhores Conselheiros, creio que nos ja temos condicdes de deliberar com
relacdo ao item 5.3. Coloco em votacdo. Pego que 0s senhores manifestem 0s votos através
das placas. Entdo voto de acordo com o parecer da URFBio Nor dos Conselheiros Anténio
CBH, Hélio - SEINFRA, Ediene - FAEMG, Lucivane - CODEMA, Athaide - MP, Luiz -
CREA, Charlles - SIAMIG, Cintia - SEDE, Antbnio - IMA, Walter - SEAPA, Adeilsa -
FETAEMG, Vanessa - FEDERAMINAS, Sargento Mauricio - PMMG, Marcos -
Movimento Verde. Geovane. N&do esta presente, ndo é isso, 0 Geovane? Helberth - FIEMG e
Nazareno - APA. Entdo nds tivemos ai a aprovacdo do parecer elaborado pelo IEF em
relacdo ao item 5.3. Item 5.4 nds temos também destaque da Conselheira Ediene,
representante da FAEMG. Conselheira Ediene Luiz Alves — FAEMG — Até uma outra
situacdo, na mesma linha ai. Apesar que nesse processo eu Vi que o recurso foi inadmissivel
por questdes de nédo ter apresentado o pedido e nem a exposi¢do dos fatos, mas foi um
pedido feito pela propria produtora rural e ela juntou nesse processo o mapa € 0 CAR ja
compreendendo a referida lagoa, que era a questéo, e a sua respectiva APP. Entdo eu vejo
que nessa situacdo, apesar que o recurso ndo foi analisado pelo 6rgdo competente, mas a
situacdo, de fato, foi esclarecida pela produtora rural. Ent&o diante disso tambeém, se puder, o
Doutor Marcos nos explicar nesse sentido, para que seja mais justa a nossa votagdo. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — A Conselheira estd com davida com relagdo ao
elemento da admissibilidade que impede o conhecer do recurso? Seria a falta de
fundamentacdo e pedidos, ndo € isso Marcos? Ainda que ocorra uma instrucdo posterior a
decisdo, Ediene, isso, a principio, ndo justifica a revisdo da decisdo porque o recurso é
apresentado em relacdo a uma determinada decisdo. E deveria ter sido apresentado a
fundamentacdo, entdo na verdade o proprio empreendedor ao complementar a instrucdo,
mesmo depois da decisdo, de certa forma, concorda que foi devida em razdo da instrugédo do
processo. Conselheira Ediene Luiz Alves — FAEMG — Mas e se a gente analisar a questao
que ela juntou ao processo 0 mapa, que ndo estava, e 0 CAR, que ai demonstra que a
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situacdo dela foi esclarecida. A questdo que ndo estava sendo melhor analisada, porque pelo
que eu percebi no processo foi detectado uma area que essas duas situaces estavam fora, e
ela conseguiu provar depois com a juntada do CAR, que essas duas situacdes estavam dentro
de &rea dela. Que ela estava regular. I1sso que eu queria entender melhor. Elias Nascimento
de Aquino — Presidente — Entdo, quando ha uma decisdo fundamentada, a pessoa que
apresenta um recurso tem que fundamentar também contra a decisdo proferida pelo Agente
Publico. Imagina, vou tentar exemplificar para ficar um pouco mais claro. Os senhores tém
competéncias origindrias, ndo sei se aqui no Noroeste existe alguma area de abrangéncia da
Mata Atlantica, mas as URCs tém competéncias para deliberar sobre pedidos de autorizagédo
para supressdo de vegetacdo nativa na Mata Atlantica secundaria em estdgio medio ou
avancado, situado em area prioritaria para conservacdo da biodiversidade. Os senhores ao
decidirem vao se basear no parecer do 6rgao de assessoramento, que no caso seria o IEF.
Entdo se a decisdo for pelo indeferimento e contra a decisdo dos senhores, em se tratando de
competéncia de primeira instancia, a competéncia para julgar o recurso dessa decisdo é da
Camara Normativa Recursal. Entdo um dos elementos que a pessoa devera apresentar na sua
peca de recurso é o fundamento do recurso. Entdo se a URC indeferiu, porque ndo tem
enguadramento legal para autorizar a supressdo, a URC fundamentou sua deciséo. Entdo ao
levar para CNR e ela ndo apresenta fundamentacdo de que o ato praticado pelo URC esta
errado, vocé ndo tem sequer o que analisar. Ndo existe uma fundamentacéo, que é elemento
essencial, assim como a procuragdo, assim como eventualmente o pagamento de taxa, como
a tempestividade e outros elementos que sdo essenciais para que se conheca do recurso. Nao
existindo fundamentacdo e nem pedido, ndo tem sequer o que analisar. Conseguiu
compreender? Feito esclarecimentos, Senhores Conselheiros, em relacdo ao item 5.4 eu
coloco em votacdo. Peco que os Senhores Conselheiros manifestem seus votos através das
placas. Voto de acordo com o parecer da URFBio do Conselheiro Hélio - SEINFRA,
Lucivane - CODEMA, Athaide - MP, Luiz - CREA, Charlles - SIAMIG, Cintia - SEDE,
Antonio - IMA, Walter - SEAPA, Adeilsa - FETAEMG, Vanessa - FEDERAMINAS,
Sargento Mauricio - PMMG, Marcos - Movimento Verde, Helberth - FIEMG e Nazareno —
APA. Voto contrario da Conselheira Ediene representante da FAEMG. Por favor
Conselheira justificativa do voto. Conselheira Ediene Luiz Alves — FAEMG — Apesar de
ter entendido que ela ndo preencheu os requisitos na hora de formular seu recurso, mas o
meu voto € contrario por ter analisado o processo e ter visto que a situacdo, de fato, ela
conseguiu esclarecer com a juntada dos documentos. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — Obrigada, Conselheira. Vamos para o item 5.8 que tem destaque também da
Conselheira Ediene, representante da FAEMG. Conselheira Ediene Luiz Alves - FAEMG
— Também ¢é praticamente a mesma situacdo ai. Acabou que o préprio produtor que fez o seu
recurso e nao seguiu os requisitos legais na hora de elaborar o recurso. Esse, em questdo, ele
é tempestivo, mas ele ndo preencheu todos os requisitos. Entdo ndo foi reconhecido o
recurso dele. Ele alega que gostaria que fosse primeiro analisado pela resolugéo conjunta da
SEMAD/IEF n° 1905/2013, que é o que o Professor Marcos também nos explicou aqui. E
apos a explicagdo dele, eu pude entender o que isso se refere, entdo para mim ficou
esclarecido. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheira. Entdo eu
coloco em votacdo o item 5.8. Peco aos Conselheiros que manifestem seu voto através das
placas. Registro voto de acordo com o parecer da URFBio Noroeste: Conselheiro Antonio
CBH, Hélio - SEINFRA, Ediene - FAEMG, Lucivane - CODEMA, Conselheiro
representante do Ministério Publico ndo manifesta o voto, Luiz - CREA, Charlles -
SIAMIG, Cintia — SEDE, Sargento Mauricio - PMMG, Marcos - Movimento Verde,
Helberth - FIEMG e Nazareno — APA, Anténio - IMA, Walter - SEAPA, Adeilsa -
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FETAEMG, Vanessa - FEDERAMINAS. E agora o voto do representante do Ministério
Publico de acordo com o parecer do IEF. Senhores Conselheiros, passo agora para os itens
em que houve retorno de vistas. O 5.9 teve vista da FAEMG. Item 6.1 Conselheira Ediene, a
senhora tem até 10 minutos para proceder o relato de vista. Conselheira Ediene Luiz Alves
— FAEMG - Foi imputado ao produtor, no dia 06/09/2019, a infracdo de descumprir
parcialmente o termo de compromisso ambiental, n°® 02.2017 e com penalidade de duas
multas simples que totalizam um valor de R$29.903,48. Consta no Auto de Infragdo, folha 2,
Auto de Fiscalizacdo, folha 3, que o empreendedor foi autuado por ter descumprido as
condicionantes 2, 3, 6 e 7. E, segundo o Auto de Fiscalizacdo, o empreendedor teria
apresentado a comprovacao do item 3 no dia 28/07/2017 e as demais até a data da lavratura
do Auto de Fiscalizacdo ndo tendo sido apresentadas. Consta no recurso do autuado em suas
razGes e seu pedido de anualidade da decisdo, de folha 110/113, que n&o teria Ihe sido
garantido o contraditorio e ampla defesa, por auséncia do devido processo administrativo.
Uma vez que ndo teria dado prazo para o autuado se manifestar depois de encerrada a
instrucdo, conforme determina o artigo 36 da Lei n° 14.184/2002. O parecer Unico do
recurso, n°1294/2018, diz que ndo h& previsdo normativa no decreto n° 44.844/2018, vigente
a epoca, para a fase de apresentacdo de alegaces finais. 1sso esta no item 2.1 do parecer.
Por outro lado, a propria lei estadual sera utilizada de forma subsidiéria, conforme prevé o
paragrafo 22 do artigo 1?2 da Lei Estadual 14.184/2002. Assim deve ser declarada nula a
decisdo e, consequentemente, o arquivamento dos autos devido a falta de contraditorio e
ampla defesa. Observa-se ainda que o autuado em sede de recurso pediu para que fosse
analisado a inobservancia da motivacdo da reincidéncia. E o parecer aduziu que a
reincidéncia genérica aplicada era referente ao Auto de Infragdo n° 87.381/2017 e
94.577/2017. Assim poderia o Agente Fiscalizador, além de indicar existéncia de
reincidéncia, apresentar a realidade fatica do novo Auto de Infracdo, indicando de forma
explicita o Auto de Infracdo que deu origem a reincidéncia, nos termos do artigo 13
pardgrafo 22 da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, que prevé que: “O agente publico
motivard o ato administrativo que praticar, explicitando-lhe o fundamento legal, fatico e
finalidade”. Com isso, oportunizaria o autuado a possibilidade de discutir as causas da
reincidéncia, garantindo-lhe o direito de defesa e ndo as causas de reincidéncia, se fossem
aplicadas ou ndo. Foi uma questdo no preenchimento do auto, ndo teve motivacdo. Parecer:
Diante do exposto e considerando as questdes ilegais identificadas o Auto de Infracdo, sub
examine, deve ser declaro insubsistente, nulo, por conseguinte seu arquivamento, pois nao
contém 0s requisitos necessarios a sua existéncia, determinados por lei. Elias Nascimento
de Aquino — Presidente — Concluiu o relato, Conselheira? Conselheira Ediene Luiz Alves
— FAEMG - Sim, esse é meu parecer. Elias Nascimento de Aquino — Presidente —
Obrigado, Conselheira. Ndés temos um inscrito para esse item. O Senhor Danilo André
Oliveira, é isso? Por gentileza o senhor tem até 5 minutos para se manifestar. Danilo André
Oliveira — Advogado — Boa tarde a todos. Eu gostaria de esclarecer alguns pontos sobre
essa questdo que a gente alegou em sede de defesa, que essa questdo ja foi discutida em
outros momentos, referente as alegacGes finais, certo? Vejo que em outras reunides,
anteriores, houve essas discussdes. Entdo € importante a gente trazer aqui novamente. Eu
acho que esse € o papel da defesa, sempre que houver um erro, enquanto advogado,
apresentar esse erro. N&o estou dizendo que o erro, seria por causa de um servidor ou outro,
mas é a questdo da interpretacdo da norma. E no proprio parecer da SUPRAM fala que ndo
existem norma que estabelece a possibilidade de apresentacéo de alegacdes finais. O parecer
da SUPRAM fala assim. S6 que a gente olhando a legislagdo, inclusive essa legislacdo a
14.184 ¢ uma das legislagdes que fica bem na parte de cima do Decreto 44.844, que a
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SUPRAM alega, € a legislacdo que da base para esse decreto. Essa legislacdo determina que,
no caso de ndo regramento especifico, deve ser utilizada de forma subsidiaria. E o que quer
dizer isso? Quer dizer que na auséncia da norma, ela tem que ser utilizada obrigatoriamente,
certo? Na auséncia da norma, de forma subsidiaria. N&o é porque a gente tem um decreto
que trabalha uma regulamentacdo que ele pode ir de encontro com a norma, a legislacao
estadual do Estado de Minas Gerais, certo? Esse é o primeiro ponto que a gente gostaria de
frisar aqui. O outro ponto que a gente observa também é a questdo da motivacdo de
reincidéncia. A Conselheira foi brilhante na sua exposicdo, s6 que eu gostaria de
complementar uma situacdo. A Constituicdo do Estado de Minas Gerais € soberana,
inclusive, acima desta lei que eu acabei de citar para vocés, acima do decreto ta. E a
Constituicdo do Estado de Minas Gerais fala que tem que ser motivado o ato, com a
fundamentacdo explicita, quer dizer, tem que estar claro, explicito o fundamento fatico,
juridico e a finalidade. Entao nesse especifico caso, a falta de indicacdo do Auto de Infracéo
que deu o motivo da reincidéncia é um fundamento fatico, porque através disso que o
empreendedor ou entdo eu, enquanto advogado em nome dele, poderei correr atrds desse
Auto de Infragdo e verificar se ali, realmente, é o caso de uma reincidéncia geneérica ou, se
fosse o caso, de uma reincidéncia especifica. Entdo essa falta de explicitar a causa da minha
reincidéncia ela € um motivo de nulidade de acordo com a interpretacdo da Constituicdo do
Estado de Minas Gerais. Entdo a Constituicdo do Estado de Minas Gerais, ela é soberana a
gente ndo pode ultrapassar, claro, sé se vier uma decisdo superior e falar que essa norma da
Constituicdo € inconstitucional, em frente a Constituicdo Federal. Mas enquanto isso néao
acontecer, tem que ser seguida. Entdo a motivagdo tem que estar. Nao é o caso aqui da gente
ultrapassar esses mecanismos de filtro da legalidade, entdo eu entendo que o Conselho esta
aqui para verificar esses mecanismos. N&o é questdo de estar, as vezes, se deparando contra
a uma analise do 6rgdo ambiental, ndo é isso. Entdo existe falhas? Existe. Da mesma forma
que eu posso falhar, as vezes, em uma defesa, existe também uma falha do 6rgdo ambiental,
uma falha da interpretacdo da norma. Entdo aqui eu, enquanto advogado, enquanto
representante do autuado, eu tenho que apresentar isso para vVOCés, para que VOCES possam
analisar e dar a decisdo mais justa. Porque aqui a gente busca decisdo justa e ndo uma
deciséo a favor desse ou daquele, certo? E a justica se passa pelos requisitos formais. No
Estado Democratico de Direito ndo existe justica sem analise dos requisitos formais, certo?
Como foi o caso dos itens 5.1 ao 5.11, se eu ndo me engano, foram analise de requisitos
formais e por isso negou o prosseguimento daqueles processos. Por que entdo ndo o
contrario? Se faltou com o autuado de apresentar os requisitos formais, que é exatamente...
Elias Nascimento de Aquino — Presidente — O senhor conclua, por gentileza. Danilo
André Oliveira — Advogado — So para concluir, por favor. Se faltou no Auto de Infragdo,
exatamente essa questdo do requisito formal, se em caso para a administracdo deixou de dar
continuidade naquele procedimento, porque para o autuado ndo poderia? Entdo essas sdo as
nossas alegacodes, que a gente busca questdo de justica certo. Eu creio em questdo de justica,
muito mais do que questdo de direito. A justica € muito a questdo de ser justo, ndo e€? Ser
justo ndo quer dizer, pelo fato dele estar errado, que ele tem que passar por um procedimento
administrativo sem a observacéo do que a legislacdo determina. Entdo esse € o ponto que eu
gostaria de colocar e quanto a estes requisitos. S6 mais uma questdo o item proximo é a
mesma situacdo. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Por gentileza, o senhor ja
esgotou seu tempo se for estender mais do que o minuto que foi dado, ndo sera possivel.
Entdo, por gentileza, conclua os argumentos do senhor. Danilo André Oliveira -
Advogado — S0 para poder constar, até para a gente ganhar tempo... Porque o proximo item
é a mesma situacdo e do mesmo empreendedor. Elias Nascimento de Aquino — Presidente
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— Entéo na préxima oportunidade o senhor se manifesta novamente. Obrigada, Danilo. Pois
ndo, Conselheiro Antonio e depois o Conselheiro representante do Ministério Publico.
Conselheiro Antbénio Eustaquio Vieira — CBH Paracatu — Eu queria ouvir o juridico da
SUPRAM. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Esta certo. Pois ndo, Conselheiro
Athaide. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — Ministério Publico — Veja bem,
se tem um funcionamento por termo de compromisso ambiental é porque o empreendimento
ja comecou a funcionar sem a Licenca de Operacdo ou sem o0 LAS RAS, o LAS Cadastro,
anteriormente previsto. Se tem termo de compromisso é porque ja estava em funcionamento
0 empreendimento. Entdo o termo de compromisso € uma forma de regularizacdo. Entdo, o
que importa saber € se cumpriu ou descumpriu o item do termo de compromisso, que 0
empreendimento estava obrigado. Entdo o proprio palpitante até para o juridico,
aproveitando a mensagem do Conselheiro anterior, & saber se cumpriu ou ndo cumpriu a
obrigacio expressa no TAC. E s6 esse destaque do MP. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — Obrigado, Conselheiro. Antes de passar a palavra para a equipe, para que
exerca a sua funcdo de assessoramento técnico e juridico para os Conselheiros. Como € um
tema recorrente e a gente trabalha com o regulamento de aplicagéo de penalidades em todas
as unidades de maneira sincronizada, sé um esclarecimento da razao pela qual ndo consta no
decreto a previsdo das alegagdes finais, a gente ndo tem uma situagcdo de um decreto
contrario a lei. O que a gente tem é um procedimento em que nao existe a complementacéao
da instrucdo, qual € o fluxo do processo de Auto de Infracdo? Lavratura, notificacdo, defesa
com instrucdo, analise para subsidiar a instancia competente? Entdo existe conclusdo da
instrucdo para que caiba, e é por isso que o regulamento ndo traz, porque o procedimento é
esse. Nao existe uma fase desse processo chamado instrucdo. A instrucdo se da com a
apresentacdo a defesa pelo autuado, porque compete a ele provar aquilo que alega conta a
presuncdo de verdade dos autos da administracdo. Entdo nds ndo estamos aqui julgando, e
seria até inapropriado, a gente julgar um ato normativo valido, estabelecido pela autoridade
competente. NO0s ndo temos a atribuicdo de fazer isso e é justificavel que ndo conste no
decreto, porque o procedimento de Auto de Infragdo ndo comporta a fase de instrucdo. Nao
tem essa fase. Logo ndo ha necessidade de que haja alegacdes finais em razdo daquilo que
ndo existe. Entdo o processo é analisado pela equipe da SUPRAM e é elaborado um parecer
com base na instrucdo que se materializou com a apresentacdo da defesa. Entdo aquilo que
deve ser alegado em razdo das provas juntados pelo autuado ja é feito na prépria defesa ou,
eventualmente, por ocasido do recurso. Entéo, absolutamente, a gente ndo tem que dizer que
0 decreto contraria a lei, ndo. O decreto estabelece um rito que é adequado as fases que
dispdem no processo de Auto de Infracdo. Eu passo para a equipe da SUPRAM para fazer 0s
esclarecimentos em relacdo aos demais itens. Tanto do retorno de vista da Conselheira
Ediene e, eventualmente, daquilo que foi manifestado pelo Advogado Danilo e que coincide
em alguma medida com o comparecer, com relato de vista. Gisele — Supram NOR - Sobre
0 Auto de Infracdo é importante destacar que, em nenhum momento, a defesa do autuado,
nem sede de defesa administrativa, nem sede de recurso, alega que ndo houve infragdo. Em
nenhum momento, ele s6 alega questdes processuais t4? Entdo ndo ha aqui uma negativa de
que ndo existiu a infracdo, ndo existe € essa... SO esclarecendo essa questdo que o Ministério
Publico ja pontuou aqui. Entdo eles ndo negam a ocorréncia houve descumprimento do
TAC, do termo de compromisso ambiental. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira
— MPMG - Vocé sabe qual item que é? Gisele — Supram NOR - Sim, no Auto de
Fiscalizagéo, ele na realidade traz varios itens descumpridos, t4? Ele menciona que os itens
2, 3,6 e7,sendo que o item trés foi apresentado intempestivamente apds o prazo e os itens
2, 6 e 7 sequer foram apresentados. Em sequéncia, s6 para esclarecer a questdo, do principio
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da especialidade, porque nos estamos falando do decreto n°44.844, estava vigente a época
da lavratura deste Auto de Infracdo e também no decreto novo n° 47.383, que trata das
infracOes natureza ambiental. Em nenhum deles ha previsdo de alegacfes finais e sdo
normas especificas que trazem procedimento administrativo para andlise de infragdes
ambientais. Entdo quando a gente tem o principio da especialidade no direito, isso € uma
norma de caréter geral, isso aplica-se em qualquer area juridica, as normas especiais tém
prioridade frente a normas gerais. Entao foi muito bem explicado pelo Presidente aqui dessa
reunido, um dos motivos pelos quais ndo se existe previsdo de alegacfes finais no rito
estabelecido no processo administrativo ambiental. Mas, inobstante isso, quando o advogado
ou autuado vem a esse plenério, ele ja esta fazendo a suas essas alegacgdes finais e que fique
bem pontuado isso. Ele esta arguindo aos senhores tudo aquilo que ele quer pontuar a
respeito do processo, apesar de ndo haver essa previsdo. Entdo ele ja estd fazendo as
alegacdes finais de defesa aqui, pontuando os aspectos de recurso e isso € um direito do
autuado, € um direito a defesa autuado. Em nenhum momento o decreto ndo permite que
seja feito, muito pelo contrério, t4&? Com relacdo a questdo da reincidéncia, o que é
importante pontuar? O ato administrativo que a gente estd tratando aqui é o Auto de
Infracdo. Esse Auto de Infracdo tem a sua fundamentacédo no item 8 dele, que é o artigo 83,
anexo 01, codigo 111 do Decreto 44.844, entdo ele traz a fundamentacéo legal. Ele traz um
dado fatico. Qual é o dado fatico? Qual foi infracdo? Descumprir 0 termo de ajustamento de
conduta. Esse € o dado fatico. O dado féatico ndo € a reincidéncia. A reincidéncia so vai
incidir na aplicacdo da penalidade, na valoracédo para calculo da multa. Em sequéncia, qual €
a finalidade do ato? Exatamente, sancionar em razdo do descumprimento da norma
ambiental. Entdo o ato administrativo, que é o Auto de Infracdo, esta plenamente
fundamentado de forma legal, fatica e com a relagdo da finalidade do ato. Entdo ndo ha
descumprimento da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, ndo ha descumprimento do
Decreto n° 44.844 vigente a época. O que acontece? Nao existe a obrigatoriedade de se
colocar no Auto de Fiscalizacdo, que inclusive, nem é um requisito especifico que haja um
Auto de Fiscalizacdo para lavrar um Auto de Infragdo, que esteja previsto quais séo 0s autos
de infracdo que geraram reincidéncia. Ndo obstante a isso também, o parecer da SUPRAM
traz nos autos explicando as situagcfes com motivo pelo qual incidiu essa reincidéncia e,
inclusive,, sdo dois autos de infracdo, do ano de 2017, em que o autuado ele ndo interpbs
defesa, ndo interpds recurso, optou pelo pagamento porque reconheceu que outras infragoes.
Entdo ndo tem como autuado alegar que ele desconhece os motivos pelos quais a
reincidéncia foi aplicada, tendo em vista que ele mesmo requereu o pagamento das multas,
sem apresentar qualquer defesa. 1sso no ano de 2017, no mesmo ano que foi lavrado aqui
este Auto de Infracdo. Entdo alegar desconhecimento € alegar a propria torpeza, isso nao é
admitido em ambito juridico. Entdo sdo essas as pontuacdes necessarias com relacdo ao que
foi arguido aqui é pelo advogado da defesa e também pelos Conselhos. Elias Nascimento
de Aquino — Presidente — Muito bem, Senhores Conselheiros. Feito os esclarecimentos da
equipe em relacdo aos questionamentos apresentados, em relagcdo ao item 6.1 eu coloco em
votacdo. Senhores Conselheiros, peco que manifestem seus votos através das placas, voto de
acordo com o parecer da SUPRAM: Conselheiro Antonio CBH, Hélio - SEINFRA,
Lucivane - CODEMA, Cintia - SEDE, Charlles - SIAMIG, Luiz - CREA, Athaide -
Ministério Publico, Sargento Mauricio - PMMG, Marcos - Movimento Verde, Nazareno -
APA, Antonio - IMA, Walter - SEAPA, Adeilsa - FETAEMG, Vanessa - FEDERAMINAS.
Registro os votos contrarios dos Conselheiros Ediene, representante da FAEMG e Helberth,
da FIEMG. Por gentileza, primeiro as damas, justificativa do voto e, posteriormente, 0
Conselheiro representante da FIEMG. Conselheira Ediene Luiz Alves - FAEMG - O meu
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voto contrario diante do meu parecer, que ja foi dito anteriormente. Elias Nascimento de
Aquino - Presidente — Obrigado, Conselheira. Conselheiro Helberth. Conselheiro
Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira — FIEMG - Pelas razdes explicadas e pela
questdo da taxa SELIC que ja foi anteriormente informada. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — Obrigado, Conselheiro. Portanto, mantido o Auto de Infracdo de acordo com o
parecer da SUPRAM em relagdo ao item 6.1. Item 6.2 n6s temos também retorno de vistas
da Conselheira Ediene da FAEMG. Conselheira, a senhora tem até 10 minutos para proceder
o relato de vista. Conselheira Ediene Luiz Alves —- FAEMG - Esse retorno de vista é do
mesmo produtor do item da pauta anterior, que no caso € descumprir parcialmente o termo
de compromisso ambiental de numero 01/2017. Nesse caso, o autuado foi autuado por ter
descumprido as condicionantes 02, 03, 05, contudo, a condicionante 02 ele cumpriu no dia
28/07. A 03 também cumpriu no dia 06/09/2017 e a 05 no dia 16/08/2017. No recurso do
autuado, ele pede a nulidade da decisdo de folhas 77 a 79, também porque néo ter garantido
o direito do contraditério e da ampla defesa, se justificando na questdo da Lei da
14.184/2002. A SUPRAM colocou no parecer um anico recurso 365/2019, que diz que ndo
ha previsdo normativa no decreto 47.383 para a fase de apresentagio de alegagdes finais. E a
mesma discussdo do anterior. Com tudo, eu quero ler aqui a Lei Estadual 14.184/2002,
artigo 1° e paragrafo 2°: “Esta lei estabelece normas gerais sobre o processo administrativo
no ambito da administracdo direta das autarquias e das fundacbes do estado, visando a
protecdo de direitos das pessoas ao atendimento do interesse publico pela administracéo.
Paragrafo segundo: Os processos administrativos especificos continuardo a reger se por lei
propria, aplicando-se lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta lei”. Entdo ¢ o que o
produto alega, ele diz que se ndo possui previsdo no Decreto n°47.383, entdo que se
considere a Lei Estadual 14.184/2002 de forma subsidiaria. E, dessa forma, que seja
declarada nula decisdo e, consequentemente, o arquivamento dos autos devida a falta de
contraditéria e ampla defesa. Também, na mesma situacdo, o Auto de Infracdo o agente
publico ndo motivou a pratica e o parecer aduziu simplesmente que era uma reincidéncia
genérica aplicada e era referente ao Auto de Infracdo de 87.381 e a 94.577. Assim, poderia 0
agente fiscalizador além de indicar a existéncia de reincidéncia, apresentar realidade fatica
do Auto de Infracdo, indicando de forma explicita o Auto de Infragdo que deu origem a
reincidéncia. E, dessa forma, oportunizaria ao autuado a possibilidade de discutir as causas
da reincidéncia, garantindo-lhe o direito de defesa. Meu parecer: Diante do exposto e
considerando as questfes legais identificadas no Auto de Infracdo sub examine deve ser
declarado insubsistente, nulo, por conseguinte 0 seu arquivamento, pois ndo contém o0s
requisitos necessarios a sua existéncia determinado pela lei. Esse € meu parecer. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheira. Vou chamar para se
manifestar o inscrito, Danilo André Oliveira para o item 6.2. Senhor Danilo a partir de agora
0 senhor tem até cinco minutos. Danilo André Oliveira — Advogado — Boa tarde a todos,
novamente. Eu sO gostaria entdo de frisar uma questdo que foi levantada até no Auto de
Infracéo anterior. A nobre colega, Doutora Gisele, fala que existe a legislacéo especial e que
também ndo foi descumprindo nenhum requisito da Constituicdo do Estado de Minas Gerais.
Ai eu pergunto, conforme a Conselheira falou... Elias Nascimento de Aquino — Presidente
— Danilo, eu peco que o senhor se atenha ao item presente. N6s ndo podemos voltar a
discutir o item anterior, entdo, por gentileza, peco que o senhor concentre seus argumentos
em relacdo a esse item. Danilo André Oliveira — Advogado — Eu gostaria so de justificar
porgue estou fazendo. Porque o caso é exatamente o mesmo, inclusive o parecer € a mesma
coisa, a defesa é a mesma coisa. Por isso eu estou justificando, até para a gente discorrer
melhor para os Conselheiros. Se a gente tem a legislacdo que fala que vai ser aplicada de
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forma subsidiaria, na auséncia de previsdo na legislacao especifica, a gente tem que aplicar
essa legislacdo. Certo? Porque a legislagdo é geral, tem que ser aplicada. A Lei de n°14.184
¢ clara: “Regulamento processo administrativo dentro do Estado de Minas Gerais”. Ela ¢
clara nesse sentido, ela vai regulamentar e, nos casos de legislacdo especial, que € o caso do
decreto 44.844 e o0 caso do decreto que o substituiu, que € 0 47.383, na auséncia de previsao
qual lei a gente vai utilizar? A gente vai utilizar a lei do processo geral. E € por isso que eu
venho batendo nessa questdo, porque ndo é caso de nulidade s6 aqui né? Pode ser que
futuramente, se o empreendedor assim quiser, vai entrar no judiciario, entdo um prejuizo
maior para 0 Estado. Entdo se a gente verificar essa ilegalidade, cessar aqui, dar o direito de
ampla defesa e contraditorio previsto por essa questdo das alegac@es finais, a gente tem até
um ganho para o Estado em economia processual, economia de pessoal. A gente vem
debatendo para tentar demonstrar para os senhores que ndo esta correto a aplicacdo do
devido processo legal administrativo. Até peco desculpa aos senhores, mas em todos 0s
processos eu, enquanto Defesa, tenho que alegar. Por mais que seja redundante o que a gente
venha a discutir, em todos os processos onde eu for patrono, a gente vai discutir essa
questdo. Trazer para os senhores, porque futuramente se o empreendedor quiser, ele tem
argumentos para alegar que ndo foi. Se, por um caso, o Estado alegar que nédo foi discutido
na esfera administrativa, ele tem argumentos para poder é partir para uma possivel esfera
judicial, isso se ele quiser. Entdo a gente apresenta para ele. Essa questdo também da
motivacdo esté prevista na Constituicdo do Estado de Minas Gerais ter o0 ato motivado, esta
previsto. A Constituicdo do Estado de Minas Gerais é superior, entdo para que existe
Constituicdo? Sendo que pode ter um decreto e falar que ndo vai ser mais motivado o ato. A
reincidéncia é um ato que causa prejuizo, mesmo que nao cause a nulidade conforme consta
parecer, mas causa reducdo no valor da multa. E tem que garantir ao autuado, de acordo com
devido processo legal, que ele faca todos as suas possibilidades de defesa. E nesse momento,
quando deixa de constar, ele tem que sair procurando ato de infracdo? Se ele tem mais de
um, ele vai escolher? Qual dos dois atos de infracdo que ele vai considerar? E ai? Certo,
entdo assim, parte do principio que é tem veracidade tudo aquilo que esta no Auto de
Infracdo, mas essa veracidade é garantida pelo devido processo legal. E o devido processo
legal estabelece a questdo da motivacdo, que garante conhecer daquilo que ele esta sendo é
imputado. Entdo sé gostaria de deixar esses esclarecimentos e pedir a questao de justica para
todos. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Danilo, por gentileza, volta aqui para
nos, por favor. Considerando que o parecer € de analise do processo que informou os dados
que justificam a reincidéncia, como foi bem afirmado hoje, € o dever da administracdo de
rever seus atos quando ilegais. E ai eu questiono o senhor, tendo tomado conhecimento, qual
foi o Auto de Infracdo? O senhor consegue apontar algum descabimento em relacdo a este
tipo? NOs temos requisitos para reincidéncia, reincidéncia genérica, especifica, infracdo
anterior grave, gravissima, leve, decurso de tempo em relacdo a aplicacdo da penalidade. O
senhor consegue apontar alguma falha neste aspecto? Porque o senhor esta no exercicio do
contraditério. Se o senhor apontar uma falha, a gente baixa o processo em diligéncia para
voltar com a corre¢do. Entdo eu peco ao senhor que, por favor, informe se existe alguma
falha na aplicacdo da reincidéncia, com base nas informacdes que foram disponibilizadas.
Danilo André Oliveira — Advogado — A gente ndo esta apresentando a questdo da falha da
aplicabilidade do procedimento, mas sim a falha na execucdo do processo administrativo.
Sdo situacOes diferentes, eu ndo poderia nem discorrer aqui. Eu estou alegando uma falha no
processo administrativo. Essa é a nossa defesa. Elias Nascimento de Aquino — Presidente
— Té& certo. Obrigada, Danilo. Eu s6 vou fazer novamente em razao da repeticdo nos demais
relatos. E o dispositivo que prevé a questdo das alegacdes finais. L4 no artigo 36 da lei,
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estabelece o seguinte: “Encerrada a instrugdo, o interessado tera direito de manifestar-se no
prazo de 10 dias, salvo em virtude de disposigdo legal”. N6s ndo temos no Auto de Infracdo
a fase de instrucdo, entdo essa fase por inexistir, eu ndo posso, no regulamento e o
regulamento ndo traz disposicdo legal contraria, porque néo € lei. De fato, ndo poderia fazer.
Mas inexistindo uma etapa dentro do processo administrativo, um ato inerente a existéncia
dessa fase ndo poderia ser praticado. E volto para equipe e questiono sobre os
esclarecimentos em relacdo relato de vista e também, eventualmente, daquilo que foi
apresentado pelo Danilo. Gisele — Supram NOR — O Auto de Infracdo em anélise também
trata de descumprimento de condicionante do autuado em questdo, descrito no termo de
convénio aumentar os 01 de 2017. Trata ai esse Auto de Infracdo do descumprimento das
condicionantes 02, 03 e 05, sendo que a n° 02 e n° 05 foram apresentadas fora do prazo e a
n® 03, até lavratura do auto infragdo, ndo tinha sido apresentado. Destaco mais uma vez que
ndo ha nenhum pedido, nenhuma alegacdo no sentido de que ndo houve a infracdo. Em
nenhum momento o autuado questiona o Auto de Infragcdo, o fundamento dele, o motivo
pelo qual € foi autuado né. Entdo se presume que ele confessa, efetivamente, que ndo
cumpriu o termo de compromisso ambiental. Com relacdo as alegacOes finais, foram
alegadas tanto no retorno de visita da FAEMG, quanto pelo advogado. Novamente, foi
muito bem explicado aqui e ndo existe fase instrutdria, ndo existe a consideracdo de
alegacdes finais no processo administrativo ambiental. Acho que é desnecessario perdurar
maiores divagagoes a respeito desse assunto. Com relagéo a incidéncia da reincidéncia nesse
Auto de Infracdo se da pelos mesmos motivos do auto infracdo anterior, até porque é o
mesmo autuado. Autos de infracdo lavrados também no ano de 2017. Foi explicitado no
parecer do recurso quais eram 0s autos ai que subsidiaram a reincidéncia e, novamente,
nesses primeiros autos que foram lavrados, ele ndo apresentou defesa, nem recurso, sé
pedindo para pagar a multa. Também reconhecendo as infracbes que foram lavradas no
inicio 2017, por isso incide a reincidéncia nesse Auto de Infragdo. Entdo com os demais
argumentos, acho que tudo ja foi considerado. Elias Nascimento de Aquino — Presidente —
Muito bem. Prestados os esclarecimentos pela equipe de assessoramento, coloco em votacao
o0 item 6.2. Peco aos Senhores Conselheiros que manifestem seus votos através das placas.
Voto de acordo com o parecer da SUPRAM: Conselheiros Anténio CBH, Hélio - SEINFRA,
Cintia - SEDE, Charlles - SIAMIG, Luiz - CREA, Sargento Mauricio - PMMG, Marcos -
Movimento Verde, Nazareno APA, Antonio - IMA, Walter - SEAPA, Adeilsa - FETAEMG,
Vanessa - FEDERAMINAS. Votos contrarios ao parecer da SUPRAM: Conselheira Ediane
- FAEMG e do Conselheiro Helberth - FIEMG. Auséncia, neste momento, do Conselheiro
representante do Ministério Publico. Peco novamente aos senhores que justifiguem o voto.
Conselheira Ediene Luiz Alves - FAEMG — Meu voto € contrario, considerando os relatos
do meu retorno de vista. Conselheiro Helberth Henrigue Raman do Vale Teixeira —
FIEMG — Em relacdo a metodologia de recalculo do valor. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — Obrigado, Conselheiro. Vamos passar agora para o0 proximo item. ltem 6.3,
retorno de vista pelo Conselheiro Helberth representante da FIEMG. O senhor tem ate 10
minutos para proceder o relato. Conselheiro Helberth Henrigue Raman do Vale Teixeira
— FIEMG - Ok. Esse processo foi retirado da ultima reunido para vista, a empresa Galvani
Industria Comercio Servi¢o S.A foi autuada pelo cddigo 105 do Decreto 44.844, que era
descumprir condicionante aprovada na Licenca de Operacdo 035/2015. No momento, ela
recebeu uma atenuante de 30% por ter reserva legal averbada. Em relagéo a essa infragéo, a
condicionante se trata de executar o programa de automonitoramento, conforme definido
anexo da referida Licenga 35/2015 e a recorrente alega que entregou todos 0s
monitoramentos. Essa empresa recebeu uma licenca de operacdo, justamente a das
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condicionantes, em dezembro 2015 com a periodicidade de frequéncia das analises mensais
e semestrais. Na apresentacdo a SUPRAM alega que os protocolos ndo foram entregues, mas
ao Vverificar o processo tem o protocolo dos oficios entregando essas condicionantes. No site
eletronico, no CIAM, todos aqui tém acesso publico la, consta os dois processos da empresa.
Um processo de licenca de instalacdo e o processo de licenca de operacdo, entdo um €
sequéncia do outro, obviamente. Os oficios que foram protocolados, que a SUPRAM alega
ndo ter no processo, sdo 0s numeros 48 de 2016 e 12 de 2017 referindo-se a licenca de
operacdo 35/2015. Quando vocé consulta no CIAM, esta bem claro l& que existem esses dois
oficios protocolados, porém tem uma ressalva. Todos os oficios foram protocolados,
referindo-se a essa licenca e 0 processo de licenca operagdo, porém somente esses dois. Por
equivoco da empresa, colocou o processo de instalacdo. Entdo ela fez todas as analises e
entregou, porém referindo-se ao processo instalagdo e a SUPRAM alegou que esse
monitoramento ndo tinha no processo de operacdo, por questdo Obvia, era sO pegar o
processo de instalacdo e ver & que todos monitoramento estdo, mensais e semestrais. Quais
sdo as andlises que foram requeridas no parecer como condicionante? Qualidade da agua,
realizada em 8 de abril e 3 de outubro 2016, nos periodos semestrais que era imposto na
condicionante. Residuos, realizado de janeiro a junho e julho a dezembro, tudo mensal.
Material particular do secador de lenha, realizado janeiro a junho e em julho a dezembro,
tudo mensal. Material particular em torno de empreendimento, daquele equipamento Hi -
Vol de janeiro a junho julho a dezembro 2016, mensal. Olha quantas analises que foram
feitas e protocoladas. No processo tem o relatério completo, quem quiser verificar pode
verificar o processo. Mas eu retirei alguns pontos de anélises dos relatorios de
monitoramento que foram entregues pelos laboratérios, que constam nesses dois oficios e eu
cologuei no meu relato de vista. Entdo se vocés verem, essas folhas aqui sdo sé algumas
amostras das coletas e analises dos monitoramentos. Isso é s6 a entrega. Se vocé pegar todos
os relatdrios, cada relatério tem 30 paginas. Outro posicionamento a ser verificado é a
metodologia de recebimento das condicionantes. Do jeito que estd imposto, coloca o
seguinte: fazer cumprir e monitorar semestralmente. Me fala, como que eu vou cumprir uma
condicionante que foi feita 0 monitoramento de residuos no semestre, se eu faco do dia 1° de
janeiro até o dia 30 de junho, quando que eu vou entregar no dia 30 de junho? N&o tem
como, eu tenho que entregar no més subsequente. Entdo a SUPRAM alegou que deveria ser
entregue no semestre, impossivel. Se eu faco uma analise de material particulado em um Hi
- Vol tem que tirar aquele material, tem que enviar por correio para o laboratério
credenciado pela 17.025 para ele fazer as analises, emitir um relatério e enviar para empresa
para conferéncia, porque se ela ndo conferir e entregar para SUPRAM com qualquer erro, a
culpa é de quem? E da empresa, seno ela é conivente com o erro do laboratorio. Entdo tem
um tempo para fazer isso, me fala como que ela vai fazer essa analise no mesmo dia e
entregar? No mesmo més, que seja, ndo tem como. E impossivel. Entdo alegar que tem que
ser no mesmo semestre é impossivel. Eu coloquei também no meu relato de vista, na Gltima
reunido da CID de um processo referente a SUPRAM do Triangulo Mineiro, o parecer esta
bem claro: “Fazer analise semestral e entregar até o 20° dia do més subsequente”. Porque
eles fizeram isso? De tanto erro que a prépria SUPRAM fez, ndo tem como entregar no
mesmo semestre, impossivel, mas enfim. Eu quero deixar claro aqui, a empresa realizou
todos os monitoramentos. Deve ter dado uns 15 monitoramentos, no minimo. S&o no
minimo 60 pardmetros avaliados. Entregou e, por questdo burocratica, por falta de bom
senso, poderia verificar no processo de instalacdo. N&o quiseram, foi pelo lado juridico,
preto no branco. “Nao estd nesse processo aqui, ndo vou verificar esse outro aqui de
instalacdo. Nao, eu vou falar que ndo esta, ai a multa vai ser aplicada”. Sé isso, questao
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burocratica. Entdo, partindo pelo bom senso, que por questdo de justica ja foi alegado aqui,
ndo vejo motivo desse auto ser continuado. E também pela alegacdo de manterem por falta
do nimero do processo, € so verificar que no oficio consta muito bem o nimero da licenca
de operagdo que consta 0 anexo com as condicionantes. Mantendo-se 0 auto, que eu acho
meio equivocado pela questdo da menor gravidade dos fatos, seria considerada a aplicacédo
do atenuante por menor gravidade dos fatos. E, caso ndo seja aceito, também tem a questdo
da correcdo monetaria que ja foi explicado anteriormente. Entdo esse &€ meu parecer. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheiro. N6s temos um inscrito.
Senhor Vanderlei, o senhor tem até cinco minutos para se manifestar. Wanderlei Banhos —
Inscrito - Boa tarde a todos. Bom, sou Wanderlei Banhos, Engenheiro Ambiental da
unidade agora, atualmente. Entdo precisei pesquisar para encontrar essas documentacfes da
época. E 0 que a gente conseguiu entender vem muito de encontro ao que esta ali, porque na
verdade foi protocolado, porém o protocolo eles deram sequéncia. Ou seja, colocaram no
protocolo a referéncia como nimero da licenca de instalacdo. Mas a referéncia do que vocé
estd entregando, ou seja, para 0 que vocé esta entregando aquilo, era da licenca e ela foi
considerada junto ao processo da licenca de instalacdo. N&o sei, ou pelo menos demonstra
que ndo leram e ela estava como referéncia também para ir ver... Ai vem questdo do bom
senso, mas tudo bem. Nos fizemos uma consulta no site do CIAM e aqui fala que a primeira
manifestacdo da empresa foi em outubro 2016, em relacdo a essa licenca. Mas na consulta
no site do CIAM, nesse mesmo processo, n6s temos manifestacdo. Duas em maio e uma em
agosto, antes do prazo que foi dito aqui no parecer unico. O outro item que eu também
queria abordar é em relacdo a todas as analises que foram realizadas com prazo dentro do
semestre e foram também protocolados, porém o erro ficou naquela questdo de colocar o
017 ao invés de colocar 021, equivoco cometido pelo responsavel pelo meio ambiente da
época. Entdo a empresa assume que realmente houve um equivoco, mais no oficio da
empresa esta & o nimero da licenca correto, esta 1&4 o porqué que estava sendo protocolado.
“Referéncia 035, entrega de documentos referente as condicionantes 01, 02, 03, anexo 2”.
Esté escrito aqui no proprio oficio, que é o oficio que o Conselheiro Helberth comentou. E
ai, 0 que acontece? Com o apoio do nosso departamento juridico, nés vimos a importancia
de pegar aquele mesmo protocolo que fizemos em 2016 e 2017 e fizemos um novo
protocolo, no dia 15, s6 para o caso de corrigir e deixar documentado dentro do processo
correto. Entdo ja estava dentro processo de LI, ao invés da LO. Entdo n6s pegamos esses
mesmos materiais, essas mesmas analises, esses mesmos oficios e protocolamos diretamente
aqui na SUPRAM para poder acertar e colocar dentro do processo da LO. Elias Nascimento
de Aquino — Presidente — Obrigado, Senhor Walderlei. Eu vou pedir a equipe da SUPRAM
para prestar os esclarecimentos em relagdo aos questionamentos apontados tanto no relato de
vista do Conselheiro Helberth, quanto eventualmente daquilo que néo tenha sido abordado
pelo Conselheiro e que foi informado pelo inscrito Wanderlei Banhos. Matheus — Supram
NOR - Boa tarde. Sobre o procedimento que a gente utiliza para fazer essas analises, a
gente recebe um o processo administrativo com a licenga. No caso a LO 35/2015 é vinculada
a um processo administrativo. Fazendo uma analise prévia, a gente constatou que néo tinha
nenhuma dessas analises la. Foi entdo que a gente solicitou, a gente deu uma oportunidade
ao empreendimento de apresentar as analises e demais relatdrios, porque existiam algumas
condicionantes sem prazo definido. Foi entdo que ele apresentou junto no oficio n° 189/2017
através do Auto de Fiscalizagdo n° 160589/2017 a SUPRAM solicitou que fosse enviado,
dentre outros documentos, as analises de efluentes, que é o motivo da autuacdo. Ele
apresentou os relatorios e s6 constava uma analise realizada no periodo de 2000. Eu solicitei
todas as andlises de efluentes realizadas apds a concessao da licenca, a partir de dezembro de
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2015. No ano de 2016 ele apresentou apenas uma analise, feita em outubro quando a
frequéncia de analise seria semestral. Ele teria que apresentar, pelo menos, uma analise até
junho. Foi lavrado um auto em cima disso ai e apds a lavratura do auto, veio ao
conhecimento esses protocolos em outro processo administrativo. No entanto, esse protocolo
de uma andlise realizada em abril foi feito intempestivamente, ele teria um semestral para
apresentar, até porque a licenga dele é de dezembro 2015, no anexo dois é bem claro que os
prazos sdo a partir da publicacdo da licenca. Ele teria que apresentar, pelo menos, uma
andlise até junho de 2016, o protocolo nédo foi feito. O protocolo em que foi apresentada a
analise realizada em abril de 2016 foi protocolada intempestivamente e, por isso, foi lavrada
a infracdo. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — O representante da IMA tem um
questionamento. Conselheiro Anténio Marcos de Freitas Monteiro — IMA - Todas as
analises, de monitoramento da licenga, elas foram realizadas? Matheus — Supram NOR -
Foram realizadas. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Entdo, de acordo com o0s
esclarecimentos da equipe, a questdo esta na intempestividade da apresentacdo do relatério,
ndo é isso? Matheus — Supram NOR - Isso, elas foram protocoladas intempestivamente.
Conselheiro Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira — FIEMG — S6 uma pergunta.
Vocé disse que entregou intempestivamente a que foi analisada dia 15 de abril. Ela foi
protocolada no més de julho, no més subsequente. Entédo falar intempestivamente parece que
foi dois anos depois, foi no més de julho no processo de instalacdo. Obrigado. Matheus —
Supram NOR — Mas ele tem um prazo semestral de envio de andlise, se ele realizou a
analise em abril, ele teria que apresentar ela até junho e apresentou em julho. Conselheiro
Helberth Henriqgue Raman do Vale Teixeira — FIEMG — Mas o0 6rgao ndo esta agindo da
maneira ecologicamente correta. Vocés querem que todas as analises feitas mensalmente,
entregue no outro més? Vocés pediram vérias condicionantes semestrais, 14 consta
semestral. Entdo ela pode ser entregue no préximo semestre ou no proximo més. VVocés
querem que todos os empreendimentos, qualquer um: produtor rural, um 6rgdo publico, uma
industria facam as analises e entregue no més, na outra semana outro e na outra semana
outro? Sendo que o proprio erro de vocés esta semestral. E gastando combustivel, gastando
tempo, deslocando de outros municipios para questdo simples. E outra, o0 parecer esta
equivocado, fala-se em analises semestrais e entrega semestral. E impossivel, todas as
analises serem feitas e entregues semestralmente. Tanto é que no parecer da CID do ultimo
processo que eu avaliei, peguei s6 um processo para verificar 14 e consta a entrega até o 20°
dia subsequente ao semestre, de tanto é que tinha esses equivocos. Pronto. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheiro. Passo para complementagéo
das informacdes a nossa colega da equipe da SUPRAM Noroeste. Gisele — Supram NOR -
Quanto ao parecer do recurso que estd sendo analisado aqui agora por vocés, o que é
importante esclarecer? Qual foi a condicionante que ndo foi cumprida e o prazo esta dentro
também do cumprimento t4? Entdo se a condicionante de monitoramento de efluentes
liquidos deveria ter sido cumprida semestralmente, entdo a LO foi expedida em dezembro de
2015, ele teria de janeiro a junho para realizar essa analise e ai ele escolheu o més de abril.
Ta, entdo ele teria 0 prazo semestral para apresentar essa analise de abril, ou seja, de janeiro
até junho para apresentar para a gente. N&o foi apresentado, foi apresentado em julho. E ai
outro ponto importante a esclarecer é que houve uma outra oportunidade que a SUPRAM
deu para apresentar, antes da lavratura deste Auto de Infracdo, como o Matheus bem colocou
aqui. Quando eles identificaram que as condicionantes ndo foram apresentadas, qual foi a
cautela da SUPRAM NOR? Lavrou um Auto de Fiscalizagdo indicando para o
empreendedor: “Olha, vocés ndo apresentaram. Eu estou dando o prazo de mais 20 dias para
VOCés apresentarem, para eu ndo lavrar um Auto de Infracdo” e isso foi feito no Auto de
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Fiscalizacdo n°160.589 de 2017 por meio do oficio que foi enviado também com este auto,
que é o oficio n°1989/2017. Entdo, além do prazo semestral para apresentar em 2016 em
2017 ainda deu um novo prazo para ele de mais 20 dias para apresentar. Entdo ndo houve
situacdo desarrazoada de lavratura de Auto de Infragdo. Entdo antes de lavrar nos
notificamos, nos salientamos o que ndo tinha sido apresentado. Esta aqui dentro do processo
administrativo, folha 7, ndo foi apresentado. Apresentou apenas um monitoramento que foi
em outubro 2017, o primeiro semestre de janeiro a junho nao foi apresentado, continuou nao
sendo apresentado em uma nova oportunidade. Sendo que tinha sido apresentado
intempestivamente 1a na LI, como foi citado pelo Conselheiro da FAEMG. Entéo tinha sido
apresentado intempestivamente, a SUPRAM ainda deu um novo prazo apresentar e
continuou nao apresentando. Entdo esta mais do que configurada a infragcdo e por isso, nos
da SUPRAM NOR, salientamos a necessidade de manutencdo desse Auto de Infragdo.
Conselheiro Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira — FIEMG — Sé reforcando uma
informagdo. Em relagdo aos monitoramentos que foram realizados, nenhum parédmetro ficou
acima do limite estabelecido e esses relatorios que vocés alegam que cobraram, a empresa
ndo teria como inventar esses relatdrios porque eles foram protocolados em julho de 2016,
foi cobrado em 2017, ok? Vocés estdo alegando isso, mas aqui no processo deixa muito bem
claro. Foi protocolado em julho, ndo tem como ele ter inventado esses relatérios. Ela fez as
analises todas dentro dos parametros exigiveis, nenhum dano ao meio ambiente. Finalizei,
obrigado. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheiro. Prestados 0s
esclarecimentos pela equipe, eu coloco em votacdo o item 6.3. Senhores Conselheiros, peco
manifestem seus votos através das placas. Voto de acordo com o parecer da SUPRAM:
Antonio - CBH, Hélio - SEINFRA, Lucivane - CODEMA, Cintia - SEDE, Athaide -
Ministério Publico, Sargento Mauricio - PMMG, Marcos - Movimento Verde e Adeilsa -
FETAEMG. Votos contrérios: Ediene - FAEMG, Charlles - SIAMIG, Helberth - FIEMG,
Nazareno - APA, Antbnio - IMA, Walter - SEAPA e Vanessa - FEDERAMINAS. Registro
abstencdo do Conselheiro Luiz - CREA. Sdo esses votos, portanto sdo 08 (oito) votos de
acordo com o parecer da SUPRAM, 07 (sete) votos contrérios e 01 (uma) abstenc&o.
Portanto, mantido o Auto de Infracdo de acordo com o parecer da SUPRAM. Os
Conselheiros que votaram contra o parecer da SUPRAM, por gentileza, justifiguem seus
votos. Conselheiro Charlles Carvalho Gongalves — SIAMIG - Voto contrério por estar de
acordo com o retorno de vista apresentado pelo Conselheiro Helberth. Conselheiro
Nazareno José Paulino — APA - Concordo com o parecer da FIEMG. Conselheiro
Antdnio Marcos de Freitas Monteiro — IMA - Voto de acordo com o parecer da FIEMG.
Conselheiro Walter Assuncdo de A. Filho — SEAPA — Votei contra porque a empresa
apresentou 0s documentos necessarios e esta tudo de acordo. Essa questdo de prazo, acho
que a gente tinha que ter mais bom senso nessas questfes. Conselheira Vanessa Miriany
Alves Luiz — FEDERAMINAS - Eu concordo com o parecer da FIEMG. Conselheira
Ediene Luiz Alves — FAEMG - Voto contrario por concordar com o parecer da FIEMG.
Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Conselheiros, vamos passar para 0 proximo
item da pauta, item 6.4, retorno de vista dos Conselheiros Ediene da FAEMG e do
Conselheiro Nazareno, representante da APA. Primeiro as damas, a senhora tem até 10
minutos para o relato de vista. Conselheira Ediene Luiz Alves — FAEMG - Fora imputada
ao produtor rural duas infracdes, a infragdo n® 01: descumprir totalmente o termo de
ajustamento de conduta de n° 13/2017; A infracdo n°® 02: operar as atividades do
empreendimento sem a devida licenca ambiental, ndo amparado por termo de ajustamento
de conduta. Essas duas infrages somam um valor de R$384.371,62. Consta do Auto de
Infracdo, folhas 2/3 e Auto de Fiscalizacdo, folhas 4/5 que o empreendedor teria as
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descumprido totalmente, o0 TAC n° 13/2017. O mesmo encontra-se vencido e sem pedido de
prorrogacdo pelo empreendedor. E, por tal motivo, o empreendedor teria operado as
atividades no empreendimento sem a devida regularizacdo ambiental. Entretanto, o autuado
recorrente alegou nulidade no Auto de Infragdo, demonstrando a ndo tipificacdo
infracionaria em decorréncia da ndo vigéncia do Decreto n°® 47.383 de 2018. Sendo
reconhecido no parecer n°® 715/2019 no item 2.1 onde sugestiona a nulidade da infracdo 01 e
a lavradura de um novo Auto de Infracdo. Sendo assim, consequentemente a condicionante
02 do TAC sb6 poderia ser constatada com uma visita in loco e ndo consta no processo que 0
local fora vistoriado. Ademais, por outro lado, o autuado alega que tal condicionante fora
devidamente cumprida, folha 69. Ao observar a concluséo do parecer, folha 83, que remete
os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, sugerido conforme o parecer que
analisou a defesa administrativa pela anulagdo da infracdo n® 01, manutencdo da penalidade
para infracdo n° 02 e a exclusdo da penalidade da suspensdo das atividades, em funcdo da
assinatura de TAC com o 6rgdo ambiental. Diante disso, fica evidente que a infragdo n° 02
devera ser também nula, pois a segunda infracdo esta atrelada a primeira, conforme consta
no préprio Auto de Fiscalizagdo, folhas 35 que menciona que o TAC foi descumprido
totalmente, porém o parecer da SUPRAM sugere a anulacdo da infracdo n° 01. Consta ainda,
no recurso do autuado, o pedido de nulidade da decisdo de folha 59, pois néo teria Ihe sido
garantido contraditério e ampla defesa para auséncia do devido processo administrativo.
Aquela mesma questdo 1& do art. 36 da Lei 14.184 de 2002. Contudo, o parecer Unico do
recurso n°715/2019 diz que ndo ha previsdo normativa no Decreto 47.383... Que ja
chegamos a conclusdo aqui de existe uma lei estadual subsidiaria para ser aplicada de forma
subsidiaria, se assim entender. Assim, deve ser declarada nula a decisdo e,
consequentemente, arquivamento dos autos devido a falta de contraditorio e ampla defesa.
Diante ao exposto e considerando as questdes ilegais identificadas e comprovadas no Auto
de Infracdo sub examine, 0 mesmo deve ser declarado insubsistente, nulo e por conseguinte
seu arquivamento corrigido. Ndo podendo ser emitido o outro, considerando os vicios na
fiscalizacdo. Sendo que ja foi analisado pela SUPRAM e sugerida a anulacdo da primeira,
porém sugere também que mantenha a penalidade da segunda. Porém a segunda esta
atrelada a primeira. Se 0 TAC estava em vigéncia, ainda cabe ao autuado provar essa
condicionante ou diligenciar, fazer uma visita in loco e verificar se foi cumprida ou ndo.
Esse é o meu parecer. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheira.
Conselheiro Nazareno, representante da APA, o senhor tem até 10 minutos para proceder
relato. Conselheiro Nazareno José Paulino — APA - Eu concordo com o comparecer da
FAEMG. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — O senhor ndo apresentou pedido de
vista, Conselheiro? Conselheiro Nazareno José Paulino — Em conjunto. Elias Nascimento
de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheiro. Nds temos alguns inscritos para o item
6.4, vou chamar aqui na ordem de inscrigdo. Senhor Geraldo Luciano, ndo se encontra, é
para esse item esta escrito também o Senhor Danilo André Oliveira, também ndo se
encontra? Senhor José Americo, por gentileza, o senhor tem 5 minutos para se manifestar.
José Américo Carniel — Inscrito - Boa tarde a todos. Isso tudo aconteceu quando fizemos
um TAC e n6s cumprimos integralmente o termo. O que aconteceu? Por eu estar
praticamente toda semana na SUPRAM, e eu faco parte de 03 comités de bacias
hidrograficas, um municipal e mais dois estaduais e ¢ aquela coisa: “Casa de Ferreiro, o
espeto ¢ de pau” né? Eu s6 fiquei sabendo que o meu TAC estava vencido quando a agéncia
bancaria me cobrou a concluséo do TAC. Ai eu me dirigi a SUPRAM, verbalmente, me
pediram que fizesse um oficio por escrito pedindo mais prazo para colocar as alegacfes de
que o TAC foi completamente cumprido. O que aconteceu depois que foi lavrada a multa,
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nos executamos o segundo TAC, que foi constatado pelo pessoal que realmente foi um lapso
da minha parte ndo comunicar a SUPRAM que eu tinha feito e cumprido tudo que foi
designado a TAC. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, José Américo.
Proximo inscrito, Senhor Danilo André Oliveira tem até 05 minutos. Danilo André
Oliveira — Advogado — Boa tarde a todos. Como bem falou o empreendedor aqui, durante o
periodo do TAC ele tinha atendido todos os requisitos ali estabelecidos, tanto é que foi feito
um segundo TAC que s6 é feito se todos os requisitos forem atendidos. Até os servidores da
SUPRAM podem nos informar melhor sobre isso ai. Entdo é essa primeira questdo de
justica, ele cumpriu e s6 ndo apresentou a SUPRAM dentro do prazo estabelecido. Outra
situacgdo, e a gente fica aqui um pouco indignado, que na anterior foi verificada na autuagéo
anterior foi dado um prazo de 20 dias, mesmo depois de vencido o TAC. E porque para ele
ndo foi dado o mesmo prazo? Eu creio que é questdo de igualdade para todos. Se foi dado a
um, tem que ser dado a todos. A SUPRAM sabidamente anulou essa primeira infracdo por
descumprimento do TAC, por que ela foi anulada? Sugestiono ai a anulagdo. Porque
constatou que existiam periodos diferentes de cumprimento. Periodo anterior, com a
legislacdo anterior e periodo com a legislacdo nova. Outra situacdo, que a gente bate em
cima também, € a questdo da condicionante n® 02, que s6 poderia ter sido descumprida se
houvesse visita in loco. Entdo, nesse caso, como ndo houve a visita in loco, ndo poderia ter
feito esse Auto de Infracdo e, consequentemente, ndo poderia também ter feito o Auto de
Fiscalizagdo. Porque no Auto de Fiscalizagdo consta da mesma forma: “Auto de
Fiscalizacdo decorrente do descumprimento total do TAC”. Ndo foram pontuados quais os
itens que foram descumpridos. Entdo automaticamente, se ndo foi descumprida a infragéo n°
02, como bem colocou a Conselheira, também vai ser declarada nula. Essa infracdo n° 02
tem que ser declarada nula, porque a gente ndo tem descumprimento do TAC. Outra situagao
gue a gente apresenta aqui, plausivel, sobre a infracdo n° 02 é a questdo da reincidéncia
também. Foram trezentos e poucos mil reais, por causa da reincidéncia. Entdo a gente vem
debatendo que a reincidéncia tem que ser motivada. E a gente foi verificar essa reincidéncia,
ele ndo tem Auto de Infracdo reincidente naquele momento. Inclusive, a gente citou na nossa
defesa um Auto de Infragdo anterior... Que no momento da lavratura do Auto de Infragdo,
por falta de licenciamento ambiental anterior, que deu hoje o TAC... A gente cita na defesa
que houve julgamento ainda por esse colegiado. N&o tinha acontecido ainda na data da
lavratura do Auto de Fiscalizacdo, esse julgamento. Entdo contando o principio da
duplicidade, que ndo pode ser autuado duas vezes pelo mesmo fato, que é a falta de
licenciamento ambiental. Ele ja tinha um Auto de Infracdo por falta de licenciamento
ambiental, o segundo Auto de Infragdo também foi por falta de licenciamento ambiental.
Essa infracdo ndo tinha sido julgada ainda, entéo ndo poderia ter elaborado um novo Auto de
Infracdo para ele. Por que? Porque a gente teria duplicidade de autuacdo, falta de
licenciamento no primeiro Auto de Infracdo que estava sendo julgado em recurso e foi
julgado depois e ai um novo Auto de Infragdo sobre na mesma situacdo. Entdo a gente vé
essa questdo tambem como causa de nulidade e a gente apresentou aqui na nossa defesa.
Outro ponto também é a questdo das alegacOes finais também ndo foram cumpridos esse
requisito dentro do processo administrativo. Entdo a gente utiliza dessas mesmas
argumentacdes que ja foram explanadas aqui para também pedir a aplicabilidade dessa
questdo dentro do processo administrativo no ambito do Estado de Minas Gerais, porque
isso ai carece... Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Conclua, por gentileza.
Danilo André Oliveira — Advogado — Carece, no caso, o direito de ampla defesa e
contraditorio. Essas alegac@es que estou fazendo aqui poderiam ter sido feitas I atrés. Entdo
a gente teve um prejuizo e é por isso que é importante o uso de contraditorio e ampla defesa.
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O processo ndo precisaria correr novamente, apresentar um recurso. Poderia ter feito essas
alegacOes 1a na primeira defesa, apos o primeiro parecer. Entdo a gente tem essas questdes,
que a gente entende que o Auto de Infracdo deve ser declarado nulo e arquivado. Sem mais,
entdo espero a compreensdo de todos para poder aplicar junto a verdadeira justica do
presente caso. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Danilo. S6 vou fazer
um esclarecimento aqui antes de passar para equipe. A questdo da existéncia de Auto de
Infracdo pelo mesmo enguadramento. Eu abstraio em relacdo ao caso, porque isso é
irrelevante. Se o empreendedor é fiscalizado e foi constatado a operacdo sem licencga, isso
ndo da para ele salvo conduta para continuar operando sem licenca ndo. Entdo quantas vezes
o empregador é fiscalizado e estd operando sem licenga, serdo tantas vezes que vai ser
autuado sem configuracdo de bis in idem. A lei proibe que o empreendedor opere sem
licenca e nédo esteja amparado por TAC. Entéo, se ele foi autuado novamente, quer dizer que
o empreendedor continuou operando sem licenca, 0 que ndo deveria acontecer.
Eventualmente ele poderia até ser penalizado por descumprir ordem de suspensdo. Vou
passar aqui para equipe, para Gisele para que faca os esclarecimentos em relacdo ao relato
de vista, em conjunto da FAEMG com APA. Além das informacgBes eventualmente
prestadas pelos inscritos. Gisele — Supram NOR - Quanto a infragdo n° 01, ela tratava de
descumprir totalmente o termo de ajustamento de conduta - TAC 13/2017. E importante
salientar que ela ndo esta sendo discutida nesta reunido do COPAM, porque ela foi anulada
em razdo da fundamentacdo legal. Entdo a gente ndo tem que discutir qualquer questéo de
condicionante, porque isso vai ser verificado posteriormente depois que lavrar um Auto de
Infracdo regular. Porque quanto a essa infracéo, ndo estava regular e nds anulamos. Quanto a
infracdo n° 02, que efetivamente esta aqui em votacdo neste Auto de Infracdo, trata-se de
operar atividades do empreendimento sem licenca, t&? E ndo ha qualquer relacdo com o
descumprimento de TAC. Por que? Porque essa operacdo de atividade sem licenca ou sem
amparo de TAC ocorreu ap6s a perda da vigéncia do TAC. E é bom que se diga que se
tratam de situacOes diferentes do Auto de Infracdo que estava sendo discutido anteriormente.
L& a gente estava discutindo condicionante de um processo de licenciamento ambiental com
a expedicdo da licenca ja deferida. Aqui nos estamos falando de TAC, entdo nao tinha que
buscar nenhuma... E olha aqui, ficou operando as atividades durante dois meses, tendo em
vista que o TAC inicial foi lavrado dia 27/04/2017 e perdeu a vigéncia no dia 27/4/2018,
porque ele tinha um prazo de validade 12 meses. Entdo ele tinha um ano e, ultrapassou esse
periodo, ele ficou operando sem TAC, sem licenca, sem nada. Entdo essa infracdo ocorreu
apos a perda de vigéncia do TAC, que fique muito claro, e ndo razdo de descumprimento de
condicionantes do TAC. N&o tem nada a ver, entdo ele ndo tinha mais TAC e também néo
tinha licenca e continuava operando as atividades. Que fique claro isso, ndo tem nenhuma
relacdo com a infracdo n°® 01. E essa infracdo foi corretamente lavrada, nos identificamos
todas as questbes de regularidade com relacdo a essa infracdo. Com relacdo aos outros
argumentos que tratam de reincidéncia, 0 que é importante esclarecer? Na data de lavratura
deste Auto de Infracdo, qual foi a data de lavratura? 21 de agosto de 2018 ta? Entdo no dia
21 de agosto 2018 ja existia um Auto de Infragcdo, em nome do autuado, definitivamente
julgado por essa URC. Que teve decisdo definitiva em 18 de maio de 2018, entdo esse Auto
de Infracéo sé foi lavrado apos trés meses depois da decisdo definitiva do anterior, que foi o
Auto de Infragdo exatamente 072.929/2017. Entdo existia uma decisdo definitiva ja e foi
identificado uma nova autuacdo, foi lavrado o auto infragcdo sim, com reincidéncia genérica.
Corretamente lavrado, pois ja havia deciséo definitiva em Auto de Infrag&o anterior, repito.
Entdo, pessoal, em funcdo das alegagdes finais acho que foi amplamente debatido aqui ja
nessa reunido de hoje e nés reforcamos a legalidade do procedimento e do Auto de Infragéo
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e sugestionamos ai ao conselho que mantenha as penalidades aplicadas, em relacdo a
infracdo n° 02. A infracdo n°01 (um) nds cancelamos e também excluimos a penalidade de
suspensdo por que foi feito um novo TAC com o 6rgdo ambiental. Ok? E isso. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Entdo a sugestdo do parecer é pela anulacdo da
infracdo n° 01 e manutencdo da infragdo n°02. Pois ndo, Conselheira Ediene? Conselheira
Ediene Luiz Alves — FAEMG - Entdo foi sugerida a anulagdo da infracdo n® 01 e a
manutencdo da infragdo n° 02. Sera entdo corrigido, obviamente, o valor da multa que nao
seré esse valor de R$384.071, é isso? Gisele — Supram NOR - Gisele SUPRAM Nor. O
valor da multa da infragdo n°® 02 esta especificado juntamente com a infracdo n° 02 o total
dela é 78.750 UFEMGs. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — O que deve resultar
nesse valor ai, ja que a UFEMG em 2018 era 35.872, ndo era? Conselheira Ediene Luiz
Alves — FAEMG — Mais as duas infrages, a infracdo n° 01 e a infracdo n° 02 estdo contidas
no mesmo Auto de Infracdo, ndo € isso? Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Na
verdade, Conselheira, o formulario de Auto de Infracdo tem folhas de continuacgéo. A regra
que tem é que ndo pode aplicar penalidades de agendas diferentes no mesmo Auto de
Infracdo, entdo, por exemplo, em razdo do anexo um junto com infragdes do anexo dois.
N&o teriam que ser lavradas Auto de Infracdo diferentes, até para a limitacdo do sistema.
N&o é possivel cadastrar infragdes de agendas diferente no mesmo processo de Auto de
Infracdo. Como se trata de folhas de continuacdo, € possivel que ocorra a anulacdo em
relacdo a uma das infracOes e seja mantida a outra. Entdo a anulagdo de uma infracdo néo
compromete a outra e ai ocorre a exclusdo tanto da descricdo da infracdo, quanto da
respectiva penalidade em relacdo a infragdo que esta sendo anulada. Nao se identificou -
(Trecho incompreensivel). Elias Nascimento de Aquino — Presidente — O senhor tem
alguma questéo de regimento? Me indica o dispositivo, por gentileza. N&o se identificou -
(Trecho incompreensivel). Elias Nascimento de Aquino — Presidente — SO fazer um
esclarecimento para o senhor. A questdo de ordem é para questionar o andamento da reunido
em relacdo ao regimento. O senhor tem alguma questdo de ordem nesse aspecto? Se ndo
tiver, eu ndo vou aceitar. Conselheiro N&o Identificado — Entdo s para deixar registrado
entdo essa... Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Ndo é questdo de ordem, entdo
ndo vou aceitar. Obrigado. Senhores Conselheiros, em relagdo ao item 6.4, refor¢ando aqui
que o Conselheiro representante do Ministério Publico manifestou sua condicdo de
suspensdo. Pois ndo, Senhor Conselheiro Walter? Conselheiro Walter Assuncdo de A.
Filho — SEAPA — Eu gostaria s6 de saber se 0 que o empreendedor nos disse, se realmente,
ele cumpriu todos os requisitos nos termos. Nao me lembro se ele falou... Elias Nascimento
de Aquino — Presidente — Senhor Conselheiro, s6 esclarecendo, o0 TAC ndo esta sendo
discutido. Com a questdo do TAC que ele esta dizendo que cumpriu, isso é objeto de analise
que vai ser feito em outra oportunidade. O que esta sendo discutido agora, que a prépria
SUPRAM recomenda a anulacdo do Auto de Infracdo em relacdo ao TAC. O que esta sendo
discutido é operar sem licenca, ndo tem nada relacionado ao cumprimento de obrigaces.
Conselheiro Walter Assuncio de A. Filho — SEAPA — E que no ltem 6.4 esta falando aqui
que descumprir termo de ajuste de conduta. Entdo estd errado? Elias Nascimento de
Aquino — Presidente — N&o, na verdade, ele esta correto Conselheiro. E porque um dos
itens da autuacdo esta sendo objeto de controle de ilegalidade, mas autuacdo envolveu o
descumprimento de TAC. Vocé entendeu? O item da pauta é correto, descumprir o TAC e
operar sem licenga. Em relacdo ao descumprimento de TAC, n6s devemos sim incluir na
pauta. A decisdo dos senhores, caso acolham um parecer, é anular o Auto de Infragcdo n° 01 e
manter o Auto de Infragcdo n°® 02. Entdo o que efetivamente existe é o questionamento do
empreendedor, nesse momento, € apenas em relacdo a operar sem licenca na medida em que
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a propria SUPRAM sugere a anulacdo da infracdo n° 01. Eventualmente, o senhor pode ser
contrério a anulacdo da infracdo em relagdo ao TAC, mas isso seria contrario ao proprio
parecer da SUPRAM. Esclarecido, Senhor Conselheiro? Ndo? Entdo, por gentileza, vamos
esclarecer. Conselheiro Walter Assuncdo de A. Filno — SEAPA — E porque eu fiquei em
duvida aqui. Descumpriu o termo de ajuste de conduta, ai 0 empreendedor vem cé e fala que
cumpriu todos os termos. Entdo o empreendedor ndo falou nada, porque o empreendedor
ndo tem licenca de operacdo, é isso? Elias Nascimento de Aquino — Presidente —
Exatamente, Conselheiro. Entdo prestados os esclarecimentos, Senhores Conselheiros, em
relacdo ao item 6.4. Coloco em votacdo, peco aos senhores que manifestem seus votos
através das placas. Votos de acordo com o parecer da SUPRAM: Conselheiro Anténio -
CBH, Hélio - SEINFRA, Cintia - SEDE, Mauricio - PMMG. Portanto, 04 (quatro) votos
pela manutencdo do auto em relacdo a infracdo n° 02. VVotos contrarios: Conselheiros Ediene
- FAEMG, Lucivane - CODEMA, Charlles - SIAMIG, Luiz - CREA, Helberth - FIEMG,
Nazareno - APA, Antonio - IMA, Walter - SEAPA, Vanessa - FEDERAMINAS. Registro as
abstencdes dos Conselheiros Adeilsa - FETAEMG e o Marcos - Movimento Verde. Eu peco
que manifestem seus votos na medida que o parecer da SUPRAM recomenda a anulagéo da
infracdo n° 01 e manutencéo da infracdo n° 02. Entdo votando contra, € bom que os senhores
especifiquem tendo em vista que votando contra a anulagdo da infragcdo n° 01. Entdo peco,
por gentileza, que os senhores justifiguem o0s seus respectivos votos contrarios ao parecer da
SUPRAM em relagdo a cada infracdo especificamente. Vamos comegar por essa bancada
aqui, a Conselheira Ediene. Conselheira Ediene Luiz Alves — FAEMG - Voto pela
manutencdo da infracdo n° 01 e pela anulacdo da infragdo n° 02, para que assim como a
infracdo n° 01 seja também anulada e faca uma nova demanda, se for o caso. E também
considerando os relatos do meu retorno de vista. Lucivane Pereira Pires— CODEMA - Eu
concordo com o relato. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Senhores Conselheiros
eu peco que sejam mais especificos porque séo duas infragdes, uma de descumprimento de
TAC e outra operar sem licenca. Eu quero que justifiquem seus votos em relacdo a operar
sem licenca, porque 0s senhores estdo votando para a anulacdo do Auto de Infragéo, por
favor. Conselheira Lucivane Pereira Pires — CODEMA - Porque ficou confuso, mesmo
atrelado ao outro e concordei com as palavras delas, nesse sentido sim. Porque acho, no meu
ponto de vista, encerrar tudo isso e comecar de novo. Um novo processo sei la. Conselheiro
Charles Carvalho Gongalves — SIAMIG - A justificativa é para manter o parecer da
SUPRAM pela infracdo n° 01 e a favor da defesa na autuacdo dois. Elias Nascimento de
Aquino — Presidente — Sim, esse € 0 seu voto. Porque seu voto é para anula¢do em relagao
a infracdo n° 02 de operar sem licenca. Conselheiro Charles Carvalho Goncalves —
SIAMIG - Pelo motivo da defesa, pelo o que a defesa apresentou. Elias Nascimento de
Aquino — Presidente — E qual que é a defesa? Porque operar sem licenca, estou pedindo
para o senhor justificar melhor os votos, por que ¢ a fundamentagdo do ato de anulagéo.
Entdo operar sem licenca, o senhor estd dizendo que anula o Auto de Infracdo em relagéo a
operacdo sem licenca. A fundamentacdo do auto em razdo disso. Por gentileza, peco aos
senhores que a justificativa aponte o fundamento legal. Conselheiro Charles Carvalho
Gongalves — SIAMIG - O fundamento, ao meu entendimento, é devido ao parecer da
defesa apresentado e eu fico de acordo com ele. Elias Nascimento de Aquino — Presidente
— Sim, e qual é o fundamento, por gentileza, repita para nos. Conselheiro Charles
Carvalho Gongalves — SIAMIG - Pelo fundamento apresentado pela defesa. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Entendi, Conselheiro. Conselheiro Luiz do CREA,
por gentileza. Conselheiro Luiz Mendes Soares — CREA Eu voto a favor do parecer da
SUPRAM pela anulagdo da primeira multa e voto contrario a SUPRAM para manutengéo da
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segunda multa. No que eu entendi, os autos, para mim, ficaram meio confuso. Entdo acho
que anulando o auto que estava os dois juntos, deveriam ser anulados os dois e teria um
novo processo e concordo com o parecer da FAEMG. No meu entendimento, anulando um
processo deveria anular o segundo também e reiniciar um novo processo. Conselheiro
Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira — FIEMG - Em relacdo as medidas de
recalculo das autuacdes. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Entdo o senhor
concorda com a anulacdo da infracdo n° 01 e discorda em relacdo ao parecer pela anulacao
da infragdo n° 02, ao fundamento da corre¢do. E isso? Conselheiro Helberth Henrique
Raman do Vale Teixeira — FIEMG - A infracdo n° 02 eu concordo com a anulacao, devido
ao que foi apresentado. A confuséo dos dois processos em que um era TAC e sobrepde o
outro, entdo ficou muito confuso. Conselheiro Nazareno José Paulino — APA - Eu
concordo com a andlise da FAEMG. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Senhor
Conselheiro, por gentileza, justifica o voto do senhor em relacdo anulagédo da infragdo n° 02,
por operar sem licenca. Conselheiro Nazareno José Paulino — APA - Nao tem justificativa
agora ndo. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — O senhor ndo tem justificativa?
Conselheiro Nazareno José Paulino — APA - N&o. Conselheiro Anténio Marcos de
Freitas Monteiro — IMA — Eu voto pelo cancelamento do Auto de Infracdo. Eu acho que
houve uma confuséo entre essas duas infracoes e devido ao processo legal, acho que isso néo
deve prevalecer. Me senti muito inseguro de votar pela manutencdo dessa multa e essa
inseguranca, eu acho que foi determinante para prevalecer que essa multa ndo deve
prevalecer. Conselheiro Walter Assuncdo de A. Filho — SEAPA - Eu achei que ficou
confuso, que ndo deveria ter feito uma votacao para anular o ndo cumprimento de TAC junto
com uma multa que seria sem licenca de operacdo. Eu acho que uma coisa € uma coisa e
outra coisa € outra coisa. Entdo, na realidade, eu acho que meu voto deveria ter sido
abstencdo, mas eu achei que ficou muito confuso essa forma de votacdo desse processo.
Conselheira Vanessa Miriany Alvez Luiz - FEDERAMINAS - Eu voto pela manutencéo
da infracdo n° 01 e anulacdo da infracdo n° 02, conforme foi dito pelo Luiz e pela Ediene, da
FAEMG. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Ent&o, por gentileza, em relacdo a
infracdo n® 02 por operar sem licenca, 0 por qué a senhora sugere a anulacdo? Conselheira
Vanessa Miriany Alvez Luiz — FEDERAMINAS - Pelo que foi exposto no parecer da
Ediene da FAEMG. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Entdo repita a
fundamentacdo, Vanessa, para que fique registrado... Conselheira Vanessa Miriany Alvez
Luiz — FEDERAMINAS - Mas ela ja expbs, eu acho que ndo precisa a gente ficar
repetindo. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheira. Enté&o
Senhores Conselheiros, eu proclamo o resultado em relacdo ao item 6.4, com a declaracédo
de suspensdo do Ministério Publico. Os Conselheiros decidiram pela anulacdo do Auto de
Infracdo. Eu chamo a atencdo dos senhores quando eu fui mais contundente na solicitacdo da
fundamentacdo, pelo seguinte, os senhores estdo aqui na condicdo de agentes da
administracdo publica e todo ato da administracdo publica deve ser fundamentado na lei.
NOs ndo estamos aqui na condicdo de exercer juizo de consciéncia, que ndo tenha respaldo
na lei. Entdo, quando os senhores anulam um Auto de Infragdo, € no cumprimento da lei.
Com base no artigo tal, no dispositivo tal, porque esse é o parecer que a SUPRAM traz, ele é
fundamentado técnica e juridicamente em fatos e em documentos. Entdo, eventualmente,
quando eu peco aos senhores para fundamentar, convem a seguranca, inclusive individual
dos senhores, que apresentem a respectiva fundamentacdo técnica e juridica. Eu peco aos
senhores e desculpa pela insisténcia nisso, mas isso € para propria seguranca individual dos
senhores que apresentem a fundamentacdo técnica e juridica para qualquer decisdo. A
decisdo de acordo com o parecer da SUPRAM ¢é a fundamentacgao do proprio parecer e é por
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iSsO que ndo precisa justificar o voto, porque o proprio parecer ja tem a fundamentacao
técnica e juridica. O parecer contrario ao parecer da SUPRAM deve ser fundamentado e,
para seguranca dos senhores, convém que essa fundamentacdo também seja apresentada nos
mesmos moldes que a SUPRAM traz. E isso, esse item esta decidido. Passo para o proximo
item, 6.5. Senhores Conselheiros, nds temos aqui retorno de vista pelo Conselheiro Helberth
da FIEMG. Conselheiro, o senhor tem até 10 minutos para o relato de vista. Conselheiro
Helberth Henriqgue Raman do Vale Teixeira — FIEMG - Esse processo refere-se a
Cooperativa Agropecuéria do Vale do Paracatu em que houve uma infracdo por causar
poluicdo ambiental de qualquer natureza, que resulta ou possa resultar em danos aos
ecossistemas e habitats, ou que prejudique a saude, a seguranca e o bem-estar da populagéo.
De acordo com os autos do processo foi verificado que o lavador de veiculos estava com
suas atividades com &gua usada sendo lancada diretamente no solo, que foi alegado pela
empresa por nao ser de sua responsabilidade. Por ser uma area grande, um posto de
combustivel em que transitam varias pessoas, mas ok... Alega que foi um caso esporadico e
que ndo tem controle das acGes de terceiros, visto que € uma area aberta ao publico 24h por
dia. Em relacdo a infracdo, o que a gente teve como consideragdo foi a aplicacdo da
atenuante, visto que a cooperativa age sem fins lucrativos. Eu verifiquei no processo que, de
acordo com o estatuto social, no capitulo dois, seu artigo quinto “A cooperativa realizara
suas atividades objetivas sem finalidade lucrativa propria, aberta a todas as pessoas aptas a
utilizar seus servigos e assumir responsabilidade como membro da sociedade” a atenuante
prevista no Decreto 44.842, estabelece o seguinte texto em seu artigo 68, inciso primeiro,
alinea D: “Tratar ser o infrator de entidade sem fins lucrativos, microempresas,
microprodutor e entre outros termos.. O que interessa ¢ o sem fins lucrativos. “[...] hipotese
em que ocorrera a corre¢do de multa em 30%”, entdo a sugestdo aqui foi para a aplicagdo da
atenuante dos 30%, devido a entidade ser sem fins lucrativos. Caso ndo seja aplicado,
continuando o relato de vista, segue a mesma metodologia contra o parecer que é em relacdo
a metodologia de correcdo monetaria. Entdo eu gostaria de sugerir, nesse momento,
aplicacdo dessa atenuante conforme esta previsto no estatuto social entregue pela empresa
no processo. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheiro. Pois néo,
Conselheiro representante da Policia Militar. Conselheiro Sargento Mauricio Marcelino
de Oliveira — PMMG - Sobre as infracBes, o préprio recorrente, reconhece a infracdo, no
auto da infracdo, aqui foi um caso esporadico, ou seja, no ato da fiscalizacdo estava
acontecendo o ato de infracdo e também sobre o derramamento de 6leo. Nao ha como negar
que havia o 6leo derramado no chdo. Elias Nascimento de Aquino — Presidente —
Obrigado, Conselheiro. Em relacdo ao item 6.5 ndo tem inscrito. Passou entdo agora para 0s
esclarecimentos da equipe, por gentileza, Gisele. Gisele — Supram NOR — Entéo pelo relato
de vista da FIEMG, eles ndo discordam da autuacdo, é isso. Entdo a gente que deixar isso
bem claro, que eles concordam com a autuacdo mais requerem a aplicacdo da atenuante. E,
nos da SUPRAM, concordamos com a aplicacdo da atenuante, t4? Porque além da previsdo
do estatuto social da cooperativa, tem também uma lei especifica que trata a respeito do
assunto, que a Lei 5764/71, no artigo terceiro ela declara a cooperativa como uma sociedade
sem finalidade lucrativa. Entdo, em funcéo disso, e pela previsdo anterior do Decreto 44.844
no artigo 68, inciso primeiro, alinea D: que h& previsdo de atenuante de 30% de reducédo do
valor da multa em funcdo de ser uma entidade sem finalidade lucrativa. A SUPRAM
concorda com o parecer da FIEMG e retifica a parte final do parecer de recurso pela
manutencdo da penalidade aplicada com reducédo de 30% no valor base da multa, em funcgéo
da atenuante do artigo 68, inciso primeiro, alinea D do Decreto 44.844/2008. Entdo s
reforcando aqui que a SUPRAM sempre que identifica situacdes que efetivamente s&o
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passiveis de ajustar o parecer, n0s sempre estamos aqui a disposicao para fazer esse ajuste e
reconhecemos efetivamente quando h& necessidade. Mas, quando nds trazemos 0 nosso
parecer e afirmamos a existéncia de ilegalidade, é porque realmente existe a ilegalidade.
Entdo concordamos com o parecer da FIEMG com relagdo a aplicacdo da atenuante.
Obrigado. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Gisele. Prestados os
esclarecimentos pela equipe, eu coloco em votacdo o item 6.5. E ai eu vou fazer um
esclarecimento antes disso, Senhores Conselheiros, eu vou dividir a decisdo em duas partes:
como ndo houve um pedido do empreendedor no recurso para incidéncia da atenuante, eu
vou colocar em votacdo porgue se trata de uma decisdo de oficio, ta certo? Entdo, Senhores
Conselheiros, quem concorda com o parecer da SUPRAM em relagdo ao item 6.5, por
gentileza, manifestem atraves das placas. Voto de acordo: Conselheiros Anténio CBH -
Hélio - SEINFRA, Ediene - FAEMG, Lucivane - CODEMA, Athaide - Ministério Publico,
Luiz - CREA, Charlles - SIAMIG, Cintia - SEDE, Sargento Mauricio - PMMG, Marcos -
Movimento Verde. Auséncia, nesse momento, do Conselheiro Nazareno da APA. Votos
ainda de acordo com o parecer: Antonio - IMA, Walter - SEAPA, Adeilsa - FETAEMG,
Vanessa - FEDERAMINAS. Voto contrario do Conselheiro representante da FIEMG, ja
devidamente justificado através do seu parecer. Coloco agora em votacdo a incidéncia da
atenuante prevista no art. 68, inciso primeiro, alinea D do Decreto Estadual 44.844 com
manifestacdo favoravel da SUPRAM. Senhores Conselheiros, quem concorda manifesta
através da placa verde. Votos favoraveis: Conselheiro Anténio - CBH, Hélio - SEINFRA,
Ediene - FAEMG, Lucivane - CODEMA, Athaide - Ministério Pdblico, Luis - CREA,
Charlles - SIAMIG, Cintia - SEDE, Sargento Mauricio - PMMG, Marcos Movimento
Verde, Helberth FIEMG, auséncia do Conselheiro Nazareno APA, Anténio IMA, Walter -
SEAPA, Adeilsa - FETAEMG e Vanessa - FEDERAMINAS. Aprovado entdo a incidéncia
de um atenuante. A decisdo em relacdo a esse item é indeferimento do recurso e de oficio
incidéncia da atenuante da reducdo de 30% do valor da multa. Conselheiro Luiz Mendes
Soares — CREA/MG - Senhor Presidente, eu tenho uma reunido em Paracatu as 18h30, eu
gostaria de me ausentar. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Senhor Luiz é uma
pena que o senhor ndo pode ficar conosco. A gente agradece a sua presenga conosco ate esse
momento. Boa viagem para o senhor. Senhores Conselheiros, dando prosseguimento na
pauta, item 6.6, retorno de vistas do Conselheiro Helberth representante da FIEMG.
Conselheiro Helberth, o senhor tem até 10 minutos para o relato. Conselheiro Helberth
Henriqgue Raman do Vale Teixeira — FIEMG — Em relacdo a esse processo do
empreendedor Claudio Nasser de Carvalho, ele foi autuado por causar polui¢cdo ambiental
por meio de 6leo usado em contato com solo e descumprimento da ABNT NBR 2235 de 92,
que trata-se do armazenamento de residuos solidos perigosos. Foram aplicadas penalidades
de multa simples no valor de R$35.887, o0 somatorio das duas infragbes. O autuado alegou
que a mancha de 6leo era superficial e que ndo houve a contaminacdo do lengol freatico,
apresentou fotos das corre¢des do local de armazenamento dos residuos, objetivando atender
a dita NBR com a limpeza do solo da camada superficial de 6leo. Solicitou a atenuante do
Decreto 44.844 por ter tomado providéncias para adequacdo do local, que a artigo 68, inciso
primeiro, alinea D. Somos favoraveis a aplicacdo da devida atenuante para o devido autuado,
realizado adequacdes no local da infragdo. Caso perdure o ato, Somos contra 0 parecer por
causa da aplicacdo da taxa Selic. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado,
Conselheiro. Nés ndo temos inscritos para o item 6.6, passo entdo para os esclarecimentos
da equipe. Rafael — Supram NOR - O entendimento da SUPRAM ¢ pela ndo aplicacédo
dessa atenuante, tendo em vista que a propria SUPRAM, fiscalizou o empreendimento e
constatou a contaminacao de parte do solo por uma area préxima ao armazenamento de oleo
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e também constatou que ele ndo estava observando as regras da ABNT, como ndo possuir
canaletas, nem caixa de contencdo. E a atenuante se aplica quando o empreendedor, de
forma imediata, procura resolver os danos causados no empreendimento. S que ele estava
irregular, havia contaminagdo do solo e ele sé tomou providéncia depois da fiscalizac&o.
Sabe-se la a quando tempo que ja estava daquele jeito la, entdo ndo foi imediata, portanto, a
atenuante ndo pode ser aplicada. Qualquer davida estamos a disposicao. Elias Nascimento
de Aquino — Presidente — Senhores Conselheiros, prestados esclarecimentos pela
SUPRAM em relacdo ao item 6.6, coloco em votacdo. Peco 0os Senhores Conselheiros que
manifestem seus votos atraves das placas. Votos de acordo com o parecer da SUPRAM:
Antonio - CBH, Hélio - SEINFRA, Ediene - FAEMG, Lucivane - CODEMA, Athaide -
Ministério Pablico, Charles - SIAMIG, Cintia - SEDE, Sargento Mauricio - PMMG, Marcos
- Movimento Verde, Walter - SEAPA, Adeilsa - FETAEMG, Vanessa - FEDERAMINAS.
Voto contrario do Conselheiro Helberth, representante da FIEMG, eu vou considerar
justificado o voto em razdo do relato de vista. Registro auséncias, nesse momento, do
Conselheiro Antbénio - IMA, Luiz do CREA e também do Nazareno APA, senhores
Conselheiros portanto mantido o auto de acordo com o parecer da SUPRAM. ltem 6.7,
retorno de vista pela Conselheira Ediene da FAEMG. Conselheira, a senhora tem até 10
minutos para fazer o relato. Conselheira Ediene Luiz Alves — FAEMG — Esse Auto de
Infracdo foi lavrado no dia 12 de dezembro de 2017 pela Policia Militar de Minas Gerais, 0
valor da multa R$17.943, por fazer cultivo de soja em uma area de 370 ha, sem possuir
autorizacdo ambiental de funcionamento sem amparo por TAC, termo de ajustamento
conduta. Consta no recurso do autuado o pedido de nulidade da decisdo do 6rgdo ambiental
em defesa, pois ndo teria sido lhe garantido o contraditério com relacdo ao artigo 36 da Lei
14.184. No parecer Unico do recurso, 354 de 2019, diz que ndo h& previsdo normativa do
Decreto 47.383. Com tudo, como foi discutido aqui, pode ser utilizado a lei 14.184/2002 de
forma subsidiaria consignando ai as alegac¢des finais ao produtor, ao autuado. A defesa alega
a necessidade de laudo técnico para autuacdo e suspensao das atividades. Consultando seus
autos, verifica-se que merece razdo, uma vez que tem previsdo legal regulamentada em quais
atividades a Policia Militar podera suspender as atividades sem a necessidade de laudo de
profissional habilitado, conforme artigo 16 B da Lei Estadual 7.772 de 1880. O artigo B
desta lei, fala que a fiscalizacdo do cumprimento do disposto nesta lei, no seu regulamento e
demais normas ambientais em vigor sera exercida pela SEMAD, pela Funda¢do Estadual de
Meio Ambiente, pelo IEF e pelo Instituto Mineiro de gestdo das aguas — IGAM, aos quais
compete por intermédio de seus servidores previamente credenciados pelo titular do
respectivo orgao ou entidade. No paragrafo primeiro desse artigo, a FEAM, o IEF e 0 IGAM
poderdo delegar a Policia Militar de Minas Gerais, respeitando a competéncia exclusiva da
Unido, mediante convénio a ser firmado com a interferéncia da SEMAD. As competéncias
previstas neste artigo, exceto a aplicagdo de multa simples ou didria no valor superior a
R$100.000, a suspensdo ou reducdo de atividades e o0 embargo de obra ou atividades sem a
devida motivacdo elaborada por técnico habilitado, salvo em assuntos de caca, pesca e
desmatamento, que ndo é o caso. Assim como o0 presente caso ndo se trata de caca, pesca ou
desmatamento, segundo a legislacdo estadual, o agente da Policia Militar ndo poderia ter
lavrado o Auto de Infracdo e suspendido as atividades do empreendimento sem motivacgao
pelo laudo elaborado por técnico habilitado. Meu parecer, percebe-se de plano que ato
administrativo punitivo, Auto de Infracdo ndo atende os requisitos de forma prevista em lei,
inerentes aos atos administrativos de todas as espécies, seja por falta de alegacGes finais ou
pela falta de laudo elaborado por profissional habilitado. Portanto, neste caso, eu aponto o
parecer insubsistente, nulo e, por conseguinte, seu arquivamento definitivo. Esse é meu
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parecer. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheira. Pois néo,
Conselheiro. Conselheiro Sargento Mauricio Marcelino de Oliveira — PMMG - A
Conselheira, leu o artigo 28 s6 que esqueceu de complementar, esta aqui: “Bem como nos
casos de instalacdo ou operacdo de atividade ou empreendimento sem a respectiva licenca
ou a (trecho incompreensivel)”. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado,
Conselheiro. N6s temos um inscrito para esse item. O senhor Danilo Oliveira tem até cinco
minutos. Danilo André de Oliveira — Inscrito - Boa tarde a todos, novamente. Eu queria
ressaltar algumas questfes que devem ser observadas na hora da decisdo dos senhores. A
primeira questdo j& levantada pelo parecer apresentado nos autos € a questdo da
aplicabilidade da lei, certo? Como bem ela falou, essa lei deve ser aplicada e ela fala o
seguinte, que s6 ndo haveria a necessidade do laudo técnico no caso de desmatamento, caca
e pesca, se eu ndo me engano. Entdo s nesses trés requisitos que essa Lei 7.702 fala. Data
vénia a explanacdo do Conselheiro da Policia Militar, mas o entendimento da lei é claro
nesse sentido. Entdo a gente tem essa questdo ai do principio da legalidade que a gente vem
defendendo pelas nossas defesas. As nossas defesas a gente apresenta, a gente entende que é
importante para o processo democratico, ndo e questdo de ser a Policia Militar, ndo é isso. O
que a gente defende aqui, o0 que eu defendo é a questdo da legalidade. Esta na lei, é aquele
principio: a administracdo publica ela sé pode fazer que estd na lei. Entdo se a lei fala que
ele sO poderia suspender atividades no caso de caca, pesca e desmatamento entdo a lei deve
ser observada. Ndo estou falando aqui do decreto, o decreto traz outras prerrogativas que a
gente fez na nossa defesa, essas outras prerrogativas no nosso ver, no nosso entendimento da
defesa, ndo poderiam ser aplicados em contraponto ao que fala a legislacdo. Entdo essa é
nossa tese de defesa, entdo ndo poderia ter sido suspensa as atividades, no minimo ai deveria
possibilitar o empreendedor a continuar suas atividades. No minimo, a gente defende a
nulidade do Auto de Infracdo. Outra questdo é da pessoa que recebeu o Auto de Infracdo nédo
tinha autorizacdo para poder receber. Entdo a legislacdo é bem clara, fala que a autuagéo é
personalissima, quem pode receber é o empreendedor ou 0 seu preposto. Ou entdo deveria
ser encaminhado no endereco do autuado, nesse caso especifico, quem recebeu foi um
funcionario que nao teria autorizacdo para isso. O preposto da empresa nao é um simples
funcionario que estd 1a e “Olha, vou te entregar”. Nao, nisso a legislagdo ¢ bem clara. Tem
que ter documento, ou ele tem que assumir as responsabilidades, por exemplo, como
gerente. Entdo isso causa prejuizo a defesa, porque? Por que, nesse caso especifico, 0
autuado chegou e me reclamou: “Eu peguei esse Auto de Infragdo foi bem depois, porque
passou para um funcionario e tal. Ele ndo era um funcionario adequado, ele ndo sabia o que
fazer com aquilo”, entdo ele me falou em particular, ndo é uma questdo que a gente vai jogar
na defesa porque ndo foi documentado isso, mas o0s argumentos da defesa é uma explicacdo
do que pode acontecer caso ndo seja entregue para a pessoa responsavel do empreendimento.
Entdo isso € uma questao que eu estou trazendo para vocés aqui, um dos pontos né. A pessoa
responsavel pelo empreendimento, o preposto, entdo por isso eu entendo que nesse caso a
notificacdo causou prejuizo ao autuado, porque nédo foi entregue a pessoa correta para que
pudesse ter o tempo dos 20 dias em si para poder fazer a defesa. Apesar de no papel estar
aqui que ele teve 20, mas na pratica ndo teve. Entdo tenho que trazer para vocés aqui 0 que
realmente aconteceu na pratica. Entdo esse é o perigo e de ndo seguir a norma. Se a norma
fala que tem que ser entregue ao preposto da empresa ou a pessoa do autuado. Entéo essa € a
minha defesa nesse caso especifico, obrigada a todos. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — Em ponto, Danilo. Obrigado cara. Pois ndo, Conselheiro representante da
Policia Militar. Conselheiro Sargento Mauricio Marcelino de Oliveira — PMMG -
Quanto as alegacdes de ele nédo ter recebido o auto, tanto que ele fez a defesa em tempo
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habil. 1sso ja consta que ele recebeu notificagdo. Eu também gostaria de ler na integra o
artigo 28 do Decreto 44.844, porque a Conselheira leu até a metade e ficou bem duvidoso:
“A suspensdo ou reducdo de atividade e/ou embargo de obra ou atividade pela PMMG
deveréo estar amparados por laudo elaborado por profissional habilitado, dispensado este em
assuntos de fauna silvestre, pesca e flora e, bem como, nos casos de instalacdo ou operacéao
de atividade ou empreendimento sem a respectiva licengca AF”, ou seja, nos casos sem
licenca, a policia pode embargar e pode suspender. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — Obrigado, Senhor Conselheiro. Vou fazer uma complementagédo de
esclarecimento nesse aspecto ai, porque isso realmente gera confusdo entre o0s
empreendedores, porque nos temos previsdo tanto no decreto, quanto na lei de medidas de
controle de risco e penalidades. Existe a suspensdo ou reducédo das atividades que devera ser
lastreado em laudo técnico, porque s6 deve ser aplicado em situacdo de risco, que estd
prevista na Lei 7.772/1980 quanto no Decreto 44.844 e continua sendo prevista no 47.383
uma penalidade a suspensdo ou reducdo das atividades e nos temos a penalidade de
suspensdo, que € obrigatdrio, ndo € opgdo do agente credenciado, e ndo é s6 porque é
policial ou porque € agente da regularizacdo e da fiscalizacdo. O artigo 16, paragrafo nono
da Lei 7.772/1980 prevé que todo aquele que estiver exercendo suas atividades desamparada
de licenca, além da pena de suspensdo, serdo aplicadas as demais penalidades previstas e
cabiveis: multa simples, multa diaria, cancelamento de licenca, o cancelamento de ato,
enfim, tudo aquilo que for cabivel de acordo com a lei do regulamento. Entdo a pena de
suspensdo ela deve, ndo € que a policia pode ou ndo aplicar, ela deve ser aplicada pela
Policia sobre plano de prevaricar, de deixar de aplicar a penalidade imposta pela lei, artigo
16, paragrafo nono. Isso ndo esta s6 no decreto ndo. Quanto aos demais itens, vou pedir
apoio da equipe da SUPRAM Noroeste. Conselheira Vanessa Miriany Alvez Luiz -
FEDERAMINAS - Senhor Presidente. Eu vou ter que me ausentar, porque eu tenho aula.
Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Conselheira Vanessa, € uma pena, mas
agradecemos a sua presenca conosco até esse momento e boa aula para vocé. Conselheira
Vanessa Miriany Alvez Luiz — FEDERAMINAS - Obrigada. Rafael representante da
equipe — Supram NOR - Quanto as alegacdes de nulidade alegadas pela defesa, nos
verificamos que ndo ha qualquer novidade na lavratura do Auto de Infragéo e do boletim de
ocorréncia. E com relacdo a notificacdo, além de atendido o requisito do artigo 32, do
Decreto 44.844 de 2008 que era o vigente na época da lavratura, que € 0 que 0 a situacao
que a defesa apontou, de forma contraria o que ele disse, foi atendido. Além disso, a
fiscalizacdo contou com trés policiais, sendo que um deles lavrou a multa e os outros dois
contam como testemunha. Entdo a notificacdo esta regularizada porque a norma prevé que
pode ser lavrada da forma que foi, na presenca de duas testemunhas. Além disso ele
apresentou a defesa, recurso e ndo ha, materialmente, qualquer prejuizo para defesa. Com
relacdo a outra questdo, o Presidente ja respondeu, ndo ocorreu nulidade pela auséncia de
laudo técnico, uma vez que o Decreto 44.844 n&o prevé esse laudo para infragdes de operar
sem AF. Quanto ao mérito, a defesa nem alegou nada. Ela conscientemente consentiu que
estava operando sem licenga, e ressalta-se, eu verifiquei no sistema hoje, inclusive, no
sistema integrado de informacdo ambiental e até hoje ele em um ndo procurou a
regularizagdo do seu empreendimento. Além disso, eu vou querer ressaltar que na decisdo da
defesa, pela Superintendéncia, houve reducdo do valor da multa de R$17.943,52 para
R$4.487,23, onde ocorreu uma adequacdo da gravidade da multa que foi aplicada
equivocadamente como gravissima e, na verdade, ela € grave. E ocorreu essa adequacgdo em
razdo do principio da autotutela. Qualquer duvida a disposi¢do. Elias Nascimento de
Aquino — Presidente — Obrigada, Rafael. Senhores Conselheiros, entdo em relagéo ao item
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6.7 eu coloco em votacdo e peco aos senhores Conselheiros que manifestem seus votos
através das placas. Votos de acordo com o parecer da SUPRAM: Conselheiro Antonio -
CBH, Hélio - SEINFRA, Lucivane - CODEMA, Cintia - SEDE, Charles - SIAMIG, Athaide
- Ministério Publico, Mauricio - PMMG, Marcos - Movimento Verde, Walter - SEAPA,
Adeilsa - FETAEMG. Voto contrario do Conselheiro representante da FIEMG e, em razao
disso, peco para o senhor justificar o voto. Conselheiro Helberth Henrique Raman do
Vale Teixeira — FIEMG — Pelo motivo ja explicado sobre aplicacdo da taxa SELIC. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheiro. Registro nesse momento as
auséncias dos Conselheiros Luiz - CREA, Nazareno - APA, Antonio - IMA e Vanessa -
FEDERAMINAS. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG - S6 um
detalhe, 0o quérum minimo sdo quantos Conselheiros? Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — Depois de instalada a reunido Conselheiro, ndo existe mais. Enquanto houver
Conselheiro aqui, ndo importa a quantidade, a gente continua a reunido. Conselheiro néo
identificado - Para instalar seria metade mais um? Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — Seria 50% mais um. Como s&o 20 Conselheiros, nds iniciamos a reunido com
0 16. Entdo item 6.7 mantido Auto de Infragéo, de acordo com o parecer da SUPRAM. Item
6.8, retorno de vista pela Conselheira Ediene da FAEMG. Por gentileza, Conselheira, a
senhora tem até 10 minutos. Pode falar, Conselheiro. Conselheiro Sargento Mauricio
Marcelino de Oliveira — PMMG - Ha alguma possibilidade de inverter a pauta do 6.9
antes do 6.8? O motivo é o seguinte: 0 6.9 alega bis in idem e o0 6.8 estd solicitando
cancelamento do auto. Ou seja, se julgar o processo 6.8 antes, vai... Elias Nascimento de
Aquino — Presidente — Na verdade, Conselheiro, eu creio que isso ndo afeta. Isso pode
eventualmente ser suscitado na discussdo dos 6.8, mas ndo ha necessidade de inverter a
pauta ndao. Conselheiro Sargento Mauricio Marcelino de Oliveira — PMMG - Positivo.
Conselheira Ediene Luiz Alves — FAEMG - De fato, esse item 6.8 esta atrelado ao 6.9,
mas esse trata-se de infracdo lavrada dia 27 dezembro de 2017 pela Policia Militar de Minas
Gerais. A infracdo é por funcionar sem autorizacdo ambiental de funcionamento, sem TAC,
com a existéncia de poluicdo. E a infragdo n° 02: armazenar produtos em desacordo com as
normas e padr6es ambientais. Consta no Auto de Infracdo, folha dois, Auto de Fiscalizacdo
4 e 9, que o empreendedor funcionando o empreendimento sem a devida autorizagao
ambiental juntamente com a empresa agropecudria VO Bassima e outros e teria sido
constatado poluicdo no local. A questdo € que esse autuado possui um contrato de
arrendamento com a agropecuaria Vé Bassima, que é a questdo do que sera analisado no 6.9.
Esse autuado, Rangel € o arrendatério e o autuado do proximo € o proprietario do mesmo
objeto. No Auto de Infracdo 73.903 foram sugeridas a anulacdo do mesmo, sendo que a
infracdo n° 01 trata exatamente do mesmo empreendimento e, no caso daquele Auto de
Infracdo onde figura como autuada a arrendataria agropecuaria V6 Bassima, 0 mesmo fora
declarado nulo devido ao empreendimento ser considerado como classe trés, diferente da
descricdo da infracdo que previa a autuagdo por falta de autorizacdo ambiental de
funcionamento. Portanto, verifica-se claramente nulidade também no presente Auto de
Infracdo, pois 0 mesmo fato temos duas decisdes distintas. E 0 mesmo fato em duas decisbes
distintas pelo pela SUPRAM. Com relagdo ao laudo técnico, eu também apresentei no meu
parecer a mesma situacdo do artigo B da lei estadual 7.772, que ja foi esclarecido aqui na
discussdo do item anterior, pois esse aqui € um outro tipo que a Policia Militar suspendeu a
atividade desse empreendimento sem motivacdo no laudo técnico habilitado. Percebe-se
entdo, de plano, que o ato administrativo punitivo ndo atende os requisitos da forma, pois em
dois autos do mesmo objeto houveram duas posi¢Bes distintas, por isso ndo contém o0s
requisitos necessarios a sua existéncia determinados por lei, devendo ser julgada
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insubsistente, nulo e, por conseguinte, o seu arquivamento definitivo. Esse € 0 meu parecer.
Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheira. N6s temos um inscrito
para esse item, Senhor Danilo André de Oliveira, o senhor tem até cinco minutos. Danilo
André de Oliveira — Inscrito - Eu gostaria s6 de ressaltar essa questdo que foi levantada
pelo representante da PM e também do parecer sobre o fato de ter anulado o Auto de
Infracdo do prdximo item, que inclusive consta aqui no Auto de Infracdo que a gente estd
utilizando, no item 5. Ele fala o seguinte, que envolvidos né, referente alteracdo 7303/2017,
ou seja, pelo mesmo fato da falta de licenca. Essa falta de licenga foi anulada, porque no
caso ndo € uma AF e sim uma classe trés, conforme o colocado no parecer do item 10. Nesse
caso especifico ndo tem motivo para continuar com a infracdo do item 6.8, do Rangel, ndo
tem motivo. Porque o Rangel solicitou um TAC em nome dele e foi negado, porque o
empreendimento era maior e tinha que ser licenciado em conjunto. Entdo a Agropecuaria Vo
Bassima, esse outro envolvido, deu entrada licenciamento da forma correta, como ¢é a forma
de licenciamento e ndo AF. Entdo, se o empreendimento vai ser licenciado como um todo,
porque que a gente vai manter uma infracdo, sendo que ele ndo pode pegar a licenca para
AF, porque a propria SUPRAM ndo vai permitir ele fragmentar o empreendimento. O
empreendimento tem que ser é licenciado como licenca ambiental e ndo AF, que era da
época, hoje ja modificou. Mas esse empreendedor, tem s6 um contrato de arrendamento, ele
¢ arrendatario. Entdo o que poderia acontecer, se um foi autuado, porque que 0 outro
também deveria ser autuado nessa situacdo, sendo que trata-se de um mesmo
empreendimento e ele s6 pode ter uma licenca? Ele ndo pode ter uma licenca e uma AF. Os
préprios técnicos da SUPRAM vao poder esclarecer melhor se a pessoa pode ter, dentro do
mesmo empreendimento, uma licenca de classe trés ou mais e, hoje é uma LAS. Entdo tem
que ser anulado esse Auto de Infragdo da mesma forma que o item 6.9. Sem mais. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Danilo. Eu passo agora para 0S
esclarecimentos da equipe. Renata, por gentileza. Renata representante da Equipe -
Supram NOR - Apesar da area fiscalizada ser de propriedade da Agropecuaria Vo
Bassima, no momento da fiscalizac&o realizada no empreendimento, as atividades de cultura
anual em uma area de 220 ha eram exercidas pelo autuado, conforme afirmado pela propria
defesa nas folhas 12 e 168 dos autos do processo administrativo. Ressalte-se que o autuado
ndo foi responsabilizado pelas demais atividades desenvolvidas na propriedade da
Agropecuaria V6 Bassima, conforme consta no parecer da SUPRAM. Entdo ao contrario do
que alega Conselheira Ediene, a responsabilidade recai sobre todo aquele que contribui para
a pratica da infracdo ambiental. Entdo se o autuado estava |4 naquele empreendimento
exercendo atividade de culturas anuais, ele é responsavel sim pela infracdo tipificada no
cbdigo 108, que € sem AF. SO retificando, por que foi constatado a poluicdo ambiental entdo
é 0 cddigo 117. E ao contrario também alega o advogado, nesse caso, as atividades la eram
desenvolvidas pelo arrendatario, entdo foi correta aplicacdo da penalidade e o Auto de
Infragcéo deve ser mantido. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Renata.
Prestado os esclarecimentos, eu coloco em votacdo o item 6.8. Peco os Senhores
Conselheiros que manifestem seus votos através das placas. De acordo com o parecer da
SUPRAM: Anténio - CBH, Hélio - SEINFRA, Lucivane - CODEMA, Cintia - SEDE,
Charles - SIAMIG, Athaide - Ministério Publico, Sargento Mauricio - PMMG, Marcos -
Movimento Verde, Walter - SEAPA, Adeilsa - FETAEMG. Votos contrarios: Conselheira
Ediene FAEMG e Conselheiro Helberth da FIEMG. A Conselheira da FAEMG, eu vou
considerar a justificativa do voto em razdo do parecer do retorno de vista e eu pego O
Conselheiro Helberth da FIEMG para justificar o voto contrario ao parecer da SUPRAM.
Conselheiro Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira — FIEMG - Pelos motivos da
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correcdo do valor da multa. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado,
Conselheiro. Mantido o Auto de Infragdo de acordo com o parecer da SUPRAM. Item 6.9,
retorno de vista também da Conselheira Ediene da FAEMG. A Senhora Conselheira, a
senhora tem até 10 minutos para o relato. Conselheira Ediene Luiz Alves — FAEMG -
Entdo aquele era o arrendatario, esse que é o proprietario da mesma propriedade. Nesse caso
0 parecer reviu a decisdo, apontando a nulidade da infragéo no sentido de reconhecer que a
atividade tratava-se de licenciamento ambiental classe trés e ndo de autorizacdo ambiental de
funcionamento, sugerindo que seja realizado novo Auto de Infragdo. Desse modo, o referido
erro fora constatado no parecer que apontou o cancelamento do Auto de Infracdo, pois se
tratava de um erro insanavel. Tanto é que foi declarado nulo, sendo assim, cabe realizar
lavratura de um novo Auto de Infracdo. Fato é que foi identificada a ilegalidade pela equipe
interdisciplinar, contudo os autos devem ser declarados nulos e ndo corrigidos com a
emissdo de um novo Auto de Infracdo, como recomendado no parecer, pois houve o
reconhecimento por parte da equipe da existéncia de vicio na fiscalizacdo. Assim como a
administracdo estadual reconheceu o erro, 0s Unicos caminhos que se observa € a nulidade
ou a revogacdo desse Auto de Infracdo. Esse € meu parecer. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — Obrigado, Conselheira. NOs temos um inscrito para o item 6.9, O Senhor
Danilo André Oliveira o senhor tem até 05 minutos. Danilo André de Oliveira — Inscrito —
SO relatar essa questdo ai, a sugestdo da SUPRAM de manter a possibilidade de uma nova
fiscalizacdo. Eu entendo que a legislacdo, conforme bem constatado ai pelo parecer da
FAEMG, ndo da essa possibilidade de sugestionar essa nova autuacdo, pelo principio da
autotutela. No meu entender, porque a artigo 64 que esté citado da lei 14.184, ndo fala em
modificacdo do auto, ou convalidacdo do Auto de Fiscalizacdo. Se o Auto de Fiscalizacdo
esta errado, deveria acontecer uma nova fiscalizacdo e ndo a emissédo do novo auto. No meu
entender, e ai eu conclui apds fazer a leitura do parecer da FAEMG e fui pesquisar mais e,
realmente, esse artigo ndo fala em convalidacdo e néo fala em realizar, mas sim em anular
ou revogar. Entdo gostaria de deixar so essa questdo para ser discutida entre os demais. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigada, Danilo. Vou fazer um esclarecimento
aqui em relacdo ao controle de legalidade dos atos. Na verdade, a referéncia no parecer de
que devera ser lavrado um Auto de Infracdo em substituicdo, isso ai é até irrelevante. 1sso
ndo precisaria estar no parecer na medida que se impde em razdo da pratica da infracdo. Se o
instrumento usado descumpriu o preceito por enquadrar no porte diferente, o que tem que
ser feito é lavrar um novo para aplicacdo das penalidades cabiveis. Entdo se o empreendedor
cometeu infracdo ambiental é dever do servidor lavrar um em substituicdo, para que ele ndo
incorra em prevaricacdo e ai esse outro vai ser objeto de uma nova discussdo, onde sera
garantido o contraditério e ampla defesa. Feitos esses esclarecimentos, eu pergunto a equipe
da SUPRAM se tem alguma complementacdo a fazer em relacdo ao relato de vista? Renata
representante da Equipe — Supram NOR - Foi sugerida a anulacdo do Auto de Infragéo
lavrado em desfavor da Agropecudria VO Bassima, tendo em vista que as atividades
desenvolvidas pela a autuada, conforme constatado em fiscaliza¢do, qual seja: a criacao
extensiva de mais 2000 cabecas de gado bovino e a barragem e irrigacdo com mais 55 ha de
area andada, devem ser regularizados por meio de licenca ambiental e ndo de autorizacéo
ambiental de funcionamento. Destaca-se que inexistiu qualquer vicio na fiscalizagdo
realizada pela Policia Militar, que obedeceu aos requisitos previstos na legislacdo vigente,
tendo sido todas as irregularidades constatadas na area fiscalizada devidamente relatadas no
boletim de ocorréncia. Assim, o cancelamento do Auto de Infragdo ndo impede a lavratura
de novo Auto de Infracdo. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigada, Renata.
Prestados esclarecimentos, Senhores Conselheiros coloco em votacdo item 6.9. Peco 0s
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senhores que manifestem seus votos através das placas. VVotos de acordo com o parecer da
SUPRAM: Anténio - CBH, Hélio - SEINFRA, Lucivane - CODEMA, - Cintia SEDE, -
Charlles SIAMIG, Athaide - Ministério Publico, Sargento Mauricio - PMMG, Marcos -
Movimento Verde, Helberth - FIEMG, Walter - SEAPA, Adeilsa - FETAEMG e o voto
contrario da Conselheira representante da FAEMG. Conselheira Ediene Luiz Alves —
FAEMG — Antes, eu gostaria de te fazer uma observacdo e uma pergunta. Nesse caso aqui
foi falado que seria até irrelevante estar constando aqui que teria que realizar lavratura de
um novo auto. Ird manter a decisdo ou ird fazer um novo? Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — Porque na verdade, Ediene, s justifica o seu voto, antes, para gente. Porque a
gente ndo pode retomar discussédo de itens ja decidido, ja votado. Conselheira Ediene Luiz
Alves — FAEMG - Sim, eu voto contrario. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — E
a justificativa € o relato de vista? Conselheira Ediene Luiz Alves — FAEMG - Sim. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Esta joia, eu vou esclarecer, € o seguinte,
independentemente do que o Conselho, se o conselho eventualmente dissesse: “Eu concordo
com a anula¢do, mas nao deve fiscalizar, ndo deve lavrar um em substitui¢ao” isso nao seria
deciséo a ser cumprida, porque o conselho néo determina que o servidor credenciado adote a
providéncia que é dever de oficio. Entdo a URC ndo tem o poder de impedir que a SUPRAM
lavre um novo Auto de Infracdo. Ta joia? Obrigada Ediene. Senhores Conselheiros,
portanto, mantida a anulacdo do Auto de Infracdo de acordo com o parecer da SUPRAM.
Item 6.10, nds temos retorno de vista dos Conselheiros Helberth da FIEMG e Charles da
SIAMIG. Conselheiro representante da FIEMG, o senhor tem até 10 minutos Conselheiro
Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira — FIEMG - Ok. Primeiramente gostaria de
relatar esses dois autos de infracdo, referentes ao processo 6.10 e 6.1. Ele gerou muita
confusdo na avaliacdo, tanto da SUPRAM, quanto da defesa e até para eu verificar o relato
de vista. Foram varios pontos do empreendimento que foram verificados. Eu concordo que,
logicamente, tem que conferir tudo, mas como € um empreendimento muito grande, uma
area de plantio muito grande, eu acho que poderia ter sido feito boletins separados, ndo sei.
Sé sei que gerou uma confusdo muito grande, tanto é que no primeiro momento a SUPRAM
cancelou a infragdo n° 08, ndo vou saber aqui qual é o item do boletim de ocorréncia. Se eu
ndo me engano, foram 10 ou 11 itens do boletim de ocorréncia, mais a principio cancelou o
item 08, depois, na defesa a SUPRAM cancelou os itens, se eu ndo me engano aqui 3,5,7. Eu
vou ler aqui é ficando outros itens. Entdo ficou muito confuso, mas vamos tentar explicar
aqui o que eu verifiquei nesse processo. A empresa autuada de acordo com o codigo 361 do
anexo 01 do Decreto 47.383, respaldados explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair,
danificar ou provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacdo de espécie nativa,
sem licenca ou autorizacdo do 6rgdo ambiental, ou em desacordo com a licenca ou com
autorizacdo concedida pelo 6rgdo ambiental. Foram aplicadas penalidades de multas no
valor de 6000 UFEMGs. A decisdo foi em manutencdo dessa multa. Em relacdo as
infracdes, para esse Auto de Infragdo. 12: foi explorar uma éarea de 23m por 100 m,
totalizando 0,23 ha em uma area de preservacdo permanente as margens do Rio Paracatu,
sem licenca ou autorizagdo do 6rgdo ambiental, denominada area um. O recorrente alegou
que se trata de area consolidada, uma vez que possui portaria de outorga para realizar a
intervengdo, conforme artigo 03, inciso 03, alinea B da lei 20.922/ 2013: “A implantagdo de
instalacOes necessarias a captacdo, a conducdo de agua e efluentes tratados desde que
comprovada a regularizacio do uso dos recursos ou a intervencio dos recursos hidricos”. E
considerada consolidada a ocupacéo antropica em area urbana, o uso alternativo do solo em
area de preservacao permanente definido no plano diretor ou projeto de expansdo aprovado
pelo municipio, estabelecido em até 22 de julho de 2008 por meio de ocupacdo da area com
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edificacOes, benfeitorias ou parcelamento do uso. A empresa apresentou, conforme também
demonstrado no B.O., essa area refere-se a captagdo principal da usina que abastece tanto a
area de plantio, quanto a industria. E essas adutoras estdo instaladas, conforme tem a sua
outorga desde 2008, e ndo havia exploracdo de vegetacdo nativa. No caso ali, ela estava
fazendo uma reforma na adutora, era uma tubulacdo que estava reformando. Esta area fora
objeto de fiscalizacdo pelos técnicos da SUPRAM, através do Auto de Fiscalizacdo 53742
de dezembro 2017, onde nenhuma irregularidade foi encontrada. Diante disso, a gente
solicita o cancelamento dessa infracdo. Ja teve fiscalizacdo anteriormente e ndo encontrou
nenhuma irregularidade. A empresa ja tinha a sua outorga da captacdo principal e ela estava
fazendo apenas a manutencao da adutora. Em relacdo infracdo n° 02 é uma éarea de 0,11 ha
em APP, as margens de uma vereda sem licenca ou autorizacdo do 6rgdo ambiental,
denominado &rea dois. A empresa alegou ilegitimidade passiva, uma vez que se trata de
gleba fruto de arrendamento, portanto, a mesma encontra-se responsavel apenas pela sua
area de canavial. Obviamente, porque é a area que ela arrendou. As atividades dos
arrendantes continuaram a se desenvolver normalmente na propriedade. Em virtude dos
argumentos, solicitamos o cancelamento da infragcdo. Em relagdo infragdo n°® 03: explorar
uma area de 443m por 23m, totalizando 1.0189 ha, considerado como area de preservacéo
permanente as margens do rio Paracatu, sem licenca ou autorizacdo do 6rgdo ambiental.
Essa area trata-se de um fornecedor da Bevap, sendo que essa ndo possui nenhuma relagéo
com a suposta intervengdo. Ademais, a area da infragdo encontra-se levantada no plano de
recuperacdo de area degradada e PPRF-projeto técnico de reconstituicdo da flora da
empresa, aprovado pelo 6rgdo ambiental. Sendo assim, solicitamos o cancelamento da
infracdo. Sendo mantido esse auto, como em outros processos, a gente é contra devido taxa
da aplicacéo € a Selic. Acho que a empresa também fez pedido de destaque para fazer o seu
relato e é isso. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheiro O
proximo Conselheiro representante da SIAMIG. Conselheiro Charlles Carvalho
Goncalves — SIAMIG - O relato de vista foi feito pedido em conjunto e como disse 0
Conselheiro da FIEMG, a SIAMIG concorda com o parecer. Elias Nascimento de Aquino
— Presidente — Obrigado, Conselheiro. N6s temos dois inscritos para esse item, eu vou
chamar primeiro, é Ulgiltas? Como é o nome, desculpa. Urgilton — Inscrito — Urgilton.
Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Urgilton, o senhor tem até cinco minutos.
Urgilton — Inscrito — Ok. Primeiro gostaria de cumprimentar a mesa e o Senhores
Conselheiros pelo o relevante servico, até engrandecer o servico de cada um aqui e com
certeza é muito importante, pelo direito que a gente vé tratado aqui, que € ampla defesa,
contraditério, duplo grau enfim. Nessa mesma medida, continuando as nossas teses de
defesa apresentada, tanto na defesa, quanto no recurso, quanto a este item foram trés
infrac@es, trés itens. O primeiro deles, até por todos a gente considera um rigor excessivo do
agente que nos autuou, quanto ao primeiro item cujo o verbo e explorar: A nossa linha de
defesa que aqui é que ndo houve exploracdo de vegetacdo nativa, porque até ja foi até
evidenciado pelo Conselheiro que nos antecedeu, o que houve, na verdade, essa é a principal
captacdo da empresa e ela é responsavel por abastecer, tanto area de plantio, quanto a area
de industrial, a area de producéo propriamente dita. E essa area, por ser a principal também
devidamente regularizada, temos todas as outorgas, tudo certinho. Houve simplesmente uma
reforma na adutora, e ndo foi ndo considerado, ndo houve, portanto, exploracdo do item
destacado na infracdo. J& tivemos antes, inclusive, fiscalizacbes por parte da prépria
SUPRAM Nor, que constatou a regularidade da area. Quanto aos demais itens, aqui eu trato
junto por se tratar de alegacdo de ilegitimidade, do item dois e o item trés, tratados ai na
autuacdo. Na verdade, alegamos ilegitimidade. A Bevap ainda continua com essa tese
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porque tratam-se de areas de arrendantes, de fornecedores e acredito que ndo ficou
evidenciado atraves do Auto de Infracdo, através do processo que a responsabilidade seria,
obviamente da Bevap, porque temos responsabilidade de plantio, colheita, de tratos. E isso
ndo ficou evidenciado que o0 suposto seria praticado pela Bevap. A responsabilidade da
Bevap que € a producdo de cana de agucar tem a licenca para a atividade e as demais areas
da propriedade continuam sendo utilizadas pelos seus proprietarios, sdo essas as nossas
consideracOes a serem feitas. E, por esses fundamentos, nds solicitamos que seja 0 auto
anulado. Satisfeito, obrigado. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado,
Urgilton. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Conselheiro Athaide, por gentileza.
Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG - Eu gostaria s6 de fazer um
destague que na Coordenadoria Regional do Meio ambiente ha enquetes civis sobre o
empreendimento da Bevap, foram conferidas de acordo até com a propria representante da
parte ambiental da empresa, praticamente todas as outorgas do empreendimento e no caso o
Cadigo florestal. Ele é bem claro que considera-se APP, pelo artigo 4° do novo Cdédigo, em
correspondéncia com codigo antigo, a area coberta ou ndo de vegetacdo. Entdo aqueles 30m
é de acordo com o tamanho do rio ou até mesmo APP escadinha, eu acredito que o a do 61a,
que permite a recuperacdo de acordo com os modos fiscais. Tendo ou ndo tendo a vegetacao,
ela é considerada APP. E, no caso, a passagem de adutora, a exploracdo depende do DAIA.
NOs ndo podemos rasgar o DAIA, que é o documento autorizativo de intervencao ambiental
para favorecer empreendimento A ou B. Entdo para passar, hipoteticamente, qualquer tipo
de intervencdo no rio preto, ainda que a margem esteja despedida de vegetacdo, tem que
pedir autorizacdo que é uma forma de controle do Estado, é uma forma de estar regulando a
atividades, seja pela cobranca de taxa ou seja pelo cadastramento da atividade. Entdo eu faco
este destaque, inclusive, quem trabalhou nessa operacdo foi o Vidal, que hoje integra o
comando regional de Patos de Minas. Ele deve ter passado uns 60 dias levantando todo o
passivo ambiental da empresa, tinha algumas outorgas |4 que eram até por decreto. O
decreto dos anos de 1980, mas esses decretos ja foram renovados por novas outorgas. NOs
enquanto Ministério Publico ndo reconhecemos a validade desse decreto muito antigo,
dentro do sistema da 9.433, que € a Lei do Sistema Hidrico Nacional, mas acontece que
aqueles pontos ja foram outorgados. Agora, ndo adianta querer falar que a Bevap é nula em
relacdo as atividades nos arrendamentos, se estd faltando reserva legal 14, ela tem
corresponsabilidade pela reserva legal. Entdo a partir do momento que ela tem um contrato
de arrendamento, ela esta assumindo a posse, ela tem responsabilidade solidaria. Entdo peco
para fazer esse destaque, um destaque importante porque ndo tem como fracionar as
condutas e falar de quem € responsavel por qual, sendo que o artigo 225 da Constituicao
Federal, a propria Lei Nacional Organica do Meio Ambiente, a 6.938/81 prevé a
responsabilidade subjetiva e solidaria entre os interessados. Entdo, se ndo quer assumir a
responsabilidade pela Reserva Legal, por aquela APP, ndo arrenda. Tenha hombridade, ndo
exerca 0 lucro em cima daquela propriedade. Entdo fica aqui o destaque que é um
empreendimento que gera emprego, gera renda, € um empreendimento importante para a
regido, mas ndo vem querer extorquir a legislacdo, menosprezando o trabalho do Vidal, que
é um dos melhores integrantes da Policia Militar Ambiental do Estado, e menosprezando o
trabalho dos técnicos também. Muito obrigado. Elias Nascimento de Aquino — Presidente
- Obrigado, Conselheiro. Pelas consideracbes, passo agora para equipe fazer os
esclarecimentos em relacdo aos apontamentos feitos pelo parecer de vista e, eventualmente,
daquilo que foi apresentado pelo Urgilton. Rafael — Supram NOR — Quanto a alegagéo de
ilegitimidade alegada pela defesa, eu acho que o Promotor deixou bem claro que a
legitimidade € concorrente e a fiscalizacdo ocorreu em areas da Bevap, arrendadas por ela ou
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em sistema de parceria e, portanto, ela é responsavel. Mas, além disso, ndés tivemos o
cuidado de pegar o processo de licenciamento ambiental do empreendimento, pegar o0 mapa,
colocar na mesa e pegar cada ponto de coordenada geografica e da infracdo e verificamos
que cada uma das infragbes ocorreu em A&rea licenciada da Bevap. Portanto, ela é
responsavel, mais do que concorrente. Quanto a alegacdo do mérito, a questdo de possuir
uma outorga ndo autoriza a intervencdo em APP e nem justifica a area ser de uso antropico
consolidado. O que acontece? A pessoa pede uma outorga e ela também tem que pedir a
intervencdo ambiental, no caso. A outorga as vezes € autorizada, mas as vezes depende da
intervencdo ambiental, principalmente hoje, quando deferidas por oOrgdos diferentes.
Ressaltando que a defesa ndo comprovou o uso antropico consolidado. E com relagdo ao
relato de vista do Conselheiro, ele alega aqui uma fiscalizacdo anterior da SUPRAM em
2017, no entanto, a fiscalizacdo da policia ocorreu em 2018, mais de quatro meses depois.
Entdo é uma fiscalizacdo anterior ndo justifica que ele ndo cometeu infracdo posteriormente,
ndo. Obviamente, a policia foi 14, fiscalizou e constatou infracdo. E a policia constatou trés
infracBes, trés intervencdes em APP, a questdo da mudanca da adutora, a questdo de
construcdo de um canal de 78m e a construcdo de um acesso para captacdo. O
empreendimento ndo possuia a devida autorizacdo para intervencdo ambiental e foi
corretamente autuado. O parecer da SUPRAM é pela manutencdo da penalidade, qualquer
duvida estou a disposicdo. Elias Nascimento de Aquino — Presidente - Obrigada Rafael.
Senhores Conselheiros, prestados esclarecimentos, eu coloco em votagcdo o item 6.10.
Registrando o impedimento declarado pelo Conselheiro Anténio da CBH. Peco que
manifestem seus votos através das placas. Votos de acordo com o parecer da SUPRAM:
Conselheiro Heélio - SEINFRA, Ediene - FAEMG, Cintia - SEDE, Athaide - MP, Mauricio
PMMG, Walter - SEAPA, Anténio - IMA, Adeilsa - FETAEMG. Votos contrarios:
Conselheiro representante da FIEMG e também da SIAMIG. Abstencdo da Conselheira
Lucivane do CODEMA, Marcos - Movimento Verde. Entdo 02 (duas) abstencdes, 01 (um)
impedimento, 2 (dois) votos contrarios dos Conselheiros que apresentaram o relado de vista,
razdo pela qual vou considerar ja justificado o voto. Entdo mantido o Auto de Infracdo
referente ao item 6.10, de acordo com o parecer da SUPRAM. Senhores Conselheiros, itens
6.11 da mesma forma, retorno de vista pelos Conselheiros da FIEMG e do SIAMIG.
Conselheiro Helberth Henriqgue Raman do Vale Teixeira — FIEMG - Como eu disse
anteriormente, essas infracbes foram lavradas em dois autos referente a um boletim de
ocorréncia. Sobre esse segundo Auto de Infracdo, foram oito infracdes que estdo previstas
no Decreto 47.383, dos codigos 202, 203, 214, 216 no seu anexo 02, que trata sobre
seguinte: “Derivar, utilizar e intervir em recursos hidricos, nos casos de usos insignificantes
definidos em Deliberagdo Normativa do CERH-MG, sem o respectivo cadastro ou em
desconformidade com o mesmo. Captar ou derivar agua superficial sem a devida outorga ou
em desconformidade com a mesma. Deixar de instalar equipamentos de medicdo e
horimetro, quando exigido pelo 6rgdo gestor ou CERH-MG, ou deixar de apresentar 0s
dados de medicdo, quando solicitados durante a fiscalizacdo. Causar intervencdo que resulte
ou possa resultar em danos aos recursos hidricos”. Foram aplicadas as penalidades de multa
simples, embargos das atividades no valor total de 5738 UFEMGs. O autuado apresentou a
defesa relativa ao Auto de Infracdo, sendo mantidas as penalidades aplicadas, com a
anulagdo da infragdo n° 08, no primeiro momento. Em relagéo ao recurso, foram anuladas as
infraces n° 03, 05, 07 por autotutela e mantidas as infragdes 01,02, 04 e 06. Em relagéo a
essas infra¢cdes que foram mantidas: Sobre a n® 01 “Deixar de instalar equipamentos de
medicdo e horimetro, quando exigido pelo 6rgdo gestor ou CERH-MG, ou deixar de
apresentar os dados de medi¢ao, quando solicitados durante a fiscalizagdo”, como foi
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relatado anteriormente pelo Promotor, Doutor Athaide, essa intervencdo tinha um decreto
outorgante que tinha validade por 30 anos e antes do vencimento dele a empresa solicitou
uma renovacao, foi inserido até em uma area de conflito, mas com o processo em andamento
para devida a liberacdo e aprovacdo da outorga. Na época desse decreto ndo tinha essa
resolucdo conjunta que faz a exigéncia e também ndo tinha a previsdo dessas instalacdes,
que é o horimetro. Elas sdo de 30 anos atras, entdo empresa solicitou uma renovacao. Essa
area de conflito esta no Ribeirdo Entre rios em qualquer alteracdo que justifique deve ser
prevista em seu novo processo de outorga. Entdo que a empresa alega, que foi verificado que
em qualquer das exigéncias, assim como tem nas portarias de outorga, elas teriam que ser
descritas na nova portaria de outorga. N&o obstante, a empresa realiza desde 2015 o
monitoramento das vazles através de horimetro e hidrémetro e o ponto onde encontra-se
instalada esse sistema ndo causa nenhum prejuizo ao monitoramento, conforme ja
constatado pela prépria SUPRAM. Para essa resolucdo conjunta SEMAD/IGAM
20.302/2015 ndo prevé uma distancia minima para instalacdo dos equipamentos de medicéo,
0 que foi alegado é que como ela colocou o hidrémetro a 60m do ponto de captacdo, ela
estaria cometendo infracdo. Mas, nessa resolucdo 2302, ndo estabelece a distancia minima
ou maxima. Como é um empreendimento gigante, que séo areas de plantio, € uma captacdo
maior outorgada pelo decreto interior e pela nova outorga, ficou um pouco mais distante do
ponto de captacdo. Ademais, essa questdo da exigéncia tem que ser feita na proxima portaria
de outorga, assim como é previsto. No decreto ndo estd previsto descumprir a resolucao
2302, esta previsto a captacdo sem outorga. A empresa estava outorgada, sem outorga ou em
desconformidade com a mesma, como que estd em desconformidade se a outorga ndo exigia
a instalagdo? Em relagdo a infragdo n® 02: “Causar intervengdo que resulte ou possa resultar
em danos aos recursos hidricos”. A defesa alega que tem o contrato de aquisi¢do de matéria-
prima do proprietario da gleba, apds a plantacdo corrida naquele ano, o proprietario passou a
ser o responsavel pela realizacdo dos tratos culturais do canavial, sendo que para irrigacéo e
a utilizacdo de pontos devidamente regularizados. Desta forma, como a recorrente nao
possui responsabilidade de area e pede o cancelamento da infracdo. A infragdo n° 04:
“Desativar pog¢o tubular, poco manual ou cisterna sem efetuar o tamponamento em
desconformidade com os critérios técnicos exigidos pelo IGAM”. No caso, alega que 0 poGo
localizado nas coordenadas 16° 56” 51°” e 46°13°41” nao foi aberto pela Bevap, 0 que pode
ser comprovado através do Auto de Fiscalizacdo n° 140.418/2016 e a nota técnica 001/2006.
Outro ponto que corrobora com o entendimento é que a Bevap arrenda a area cultivavel de
cana da propriedade. Conforme relatado no B.O., possui uma caixa d'agua instalada no
confinamento de gado. Ou seja, essa atividade ndo € interesse da Bevap, € de interesse do
proprietario e a obrigacdo do tamponamento, como o0 pogo € responsabilidade do
proprietario, deveria ter sido dele. Assim solicitando o cancelamento da infracdo. E a ultima
infragdo n°® 06: “Desativar po¢o tubular, poco manual ou cisterna sem efetuar o
tamponamento em conformidade com os critérios técnicos exigidos pelo IGAM”, a empresa
apresentou nos autos 0s processos de outorga, esse item 06 se trata de pogos com processo
de outorga em andamento. Entéo os itens por autotutela 05 e 07 foram cancelados, entéo eles
pediram a anulacdo desse item 06 justamente por ter 0 processo de outorga em andamento e
ndo necessitava o tamponamento do poco. Para finalizar, caso seja mantido o auto, nds
somos contra devido a corre¢cdo monetaria dos valores. Obrigado. Elias Nascimento de
Aquino — Presidente - Obrigado, Conselheiro. Conselheiro Charles Carvalho Gongalves
— SIAMIG - O relato de vista foi feito em conjunto e o0 motivo da FIEMG ter declarado é o
mesmo da SIAMIG. Elias Nascimento de Aquino — Presidente - Beleza. Eu vou chamar
agora os inscritos, Senhor Urgilton tem até cinco minutos para se manifestar em relagdo ao
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item 6.11. Urgilton — Inscrito — Antes de iniciar, sé queria deixar claro aqui, diferentemente
do que foi posto pelo Conselheiro Ataide, a inten¢do do Bevap ndo é menosprezar o Servico,
o trabalho de nenhum agente, nem pdr em check a capacidade de nenhum. Todas as teses
levantadas foram pautadas na legalidade. Quanto ao presente item 6.11 alguns itens foram
anulados, outros mantidos. Dentre os mantidos, o item n° 01 ja foi até bem levantado pelo
Conselheiro Helberth. Ele se trata na verdade de uma outorga que foi definida através de um
decreto de 1987, ja preexistia a legislacdo atual um sistema muito antigo e, mesmo sendo
antigo, ele tem implantacdo do sistema de medigdo. Desde 2015, a Bioenergética vem
monitorando as vazes através de horimetro e hidrdometro. NOs consideramos e isso esta bem
claro, que nao existe nenhum prejuizo, porque é a autuacdo foi porque os equipamentos de
medicdo estariam distantes da captacdo, a 60 m. Isso ndo traz nenhum tipo de prejuizo para
medicdo, até porque ele preexiste a legislaco. acdo. A época da sua instalagio ndo havia
essa obrigatoriedade, portanto, todas as medi¢cfes sdo realizadas, esta proximo porque 60m
ndo é uma distdncia muito longa e também legislacdo ndo traz alguma medida, uma
metragem especifica. Por fim, faz parte de processo de renovacao, esta a area de conflito do
Ribeirdo Entre Ribeiros, portanto, com base nessas razdes, n6s renovamos o pedido de
anulacdo quanto a esse item. O outro item que é o n° 06, ele é diferentemente do que fala o
relatdrio, ele foi tratado junto aos itens n° 05 e 07 que foram cancelados. Eles fazem parte
integra de um processo de obtencdo de outorga que estd em andamento, Sa0 0S pogos que
ndo necessitam de tamponamento. Portanto, com base nessas razdes, nas razdes ja
evidenciados nos recursos, nos renovamos o pedido de cancelamento desses itens sob 0s
fundamentos aqui apresentados e por satisfeito, novamente agradego. Elias Nascimento de
Aquino — Presidente - Obrigado Urgilton. Proximo inscrito, a Daiane. Daiana — Inscrito
Bevap - Eu quero fazer uma consideracdo técnica com relacao a infracdo n° 01 desse auto,
ao qual afirma que ndo tinha o sistema de medicdo, porém foi possivel constatar nos autos
dentro das notas apresentadas que havia horimetro e o hidrémetro instalado e que, na teoria,
poderia estar instalado em desconformidade com o que previa a resolucdo 2301. Porém ¢
sabido que é exigida a instalacdo de horimetro e o sistema de medicdo e a gente pode
comprovar que o sistema de medicdo, através do horimetro e a vazdo da bomba ali instalada.
Entdo ndo necessariamente o fato de o hidrdmetro estar instalado fora daquela area, ndo
significa que a gente nao realiza o monitoramento nessa captacdo. Com relacdo a infracdo n°
04 da desativacao do poc¢o, também é possivel constatar que o pog¢o tubular em questéo esta
ao lado de area de confinamento. Eu quero deixar claro aqui, que a Bevap arrenda a area
agricultavel do empreendimento, ou seja, a area onde ela pratica a atividade de cultura de
cana. Dentro daquela propriedade, o dono da terra pode exercer outras atividades ali,
vinculado como atividade de bovinocultura. Dentro das atividades que a gente exerce, a
gente vem mantendo as areas preservadas e toda a infracdo, todo auto que foi causado dentro
dessas areas de reserva legal e impacto, foi firmado um termo de ajustamento de conduta e a
Bevap vem apresentando anualmente as acOes para recuperar essas areas que ja foram
impactados. Nao obstante, a gente ndo consegue controlar as demais atividades exercidas
pelo proprietario daquela terra, que ndo vincule as atividades de Bevap. Obrigada Elias
Nascimento de Aquino — Presidente - Obrigada Daiane. O Conselheiro Ataide, por
gentileza. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG - E necessario fazer
algumas explicagdes, o que ocorre? Esse decreto antigo, vamos dizer que ele foi um decreto
seco, foi renovado no dia da licenca e a obrigagdo de sistema de aferi¢do, horimetro e
hidrometro, ele remota dessa resolucdo 2.302/2015. Entdo a partir do momento que
publicou, tem um periodo de vacancia, € uma norma administrativa. Entdo todo usuario de
agua esta obrigado a cumprir a 2.302. A partir do momento que houve o prazo de vacéancia,
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entdo ndo pode mais uma vez, quando vocé evita a licenca a esse respeito a empresa querer
rasgar o Diario Oficial. Todos nds somos servidores publicos, seja do IMA, da EMATER ou
até mesmo da Policia Militar, a gente sabe da necessidade de acompanhar diuturnamente a
questdo da legislacéo e ter uma equipe ambiental antenada com esses detalhes. Entéo eu falo
que, hoje, com essa 2.302 ja esta superada porque ja temos o decreto 47.705 do 2019 e a
portaria IGAM 48 de 2019. Inclusive, o decreto ja estd vigendo e a portaria também ja esta
vigendo. Entdo sdo mais obrigacdes, mais deveres impostos aos usuarios de agua,
independente do que estd escrito no decreto. Porque o sistema de afericdo apds 2015 é
condicionante da propria outorga, ela esta nos termos de obrigacdo a cumprir, ela esta nas
condicionantes da licenca. Entdo € a maxima que ninguém pode descumprir a lei, alegando
que ndo a conhece. Da mesma forma, com relacdo ao sistema de afericdo, a norma técnica
que disciplina, o hidrémetro tem o ponto correto para ele ser instalado. Exemplificadamente,
em uma planta frigorifica, o que vai valer dosador de amonia instalado no curral para a
refrigeracdo da carne bovina. Entdo essa distdncia descumpre a norma técnica e o
descumprimento de norma técnica, de acordo com os padrdes, a norma técnica do
fabricante... A ABNT dessa medic¢do provoca a confirmacdo dessa infracdo, entéo eu peco a
vocés ai que ninguém descumpra a lei alegando que ndo a conhece. Um exemplo rude, até a
questdo do bafémetro, de alcoolemia zero ha alguns anos anteriores. Entdo quem passou 0
Réveillon alcoolizado e foi fiscalizado, foi multado. N&o adiantava falar que ndo podia fazer
0 uso da bebida alcodlica. E, mais do que nunca, seja em uma planta frigorifica, seja na
gestdo da matéria de qualquer 6rgdo publico, nés temos que evidenciar o primado da
atualizagdo. Inclusive, até mesmo por questdo de isonomia. A regido do escurinho, do
escurdo, da Santa Catarina foi praticamente toda autuada com base nessa falta de medicéo,
que € uma regido mais precéria, mais carente em termos de investimento. Entdo na
fiscalizacdo da Batalha, do Escurinho, de Santa Catarina, a maior parte dos
empreendimentos foram fiscalizados com base na falta do instrumento de aferi¢cdo. Entéo o
Ministério Publico reconhece o valor da empresa para geracdo de emprego e renda,
reconhece o termo de ajustamento de conduta que tem com o Ministério Publico. Mas o
TAC, o porte da empresa nao pode significar desculpa para dar para absolvi¢cdo. Entdo igual
ocorreu com toda a categoria e até mesmo o pessoal da SUPRAM, os instrumentos de
afericdo sdo obrigatodrios a partir do ano de 2015, tem norma técnica que os contempla. Essa
diferenciacdo de metragem ai provoca altera¢fes na indicacdo do volume aferido, porque
essa medicdo tem que estar exatamente na curva da motobomba. Mais ou menos isso,
tecnicamente. Ele tem que estar instalado ali porque mede a velocidade do motor da agua
que esta passando ali no sistema. Entdo eu peco, com o devido respeito, para apresentar
essas consideragdes e mais uma vez falando que essa foi uma operagdo do Tenente Vidal
que passou tempos em tempos la na empresa e ndo adianta a empresa querer fracionar e falar
que é culpa do proprietario. A responsabilidade tem que ser assumida, isso é civico e é
condigno. Muito Obrigado. Elias Nascimento de Aquino — Presidente - Obrigado,
Conselheiro. Vou passar agora a palavra para equipe da SUPRAM para prestar 0s
esclarecimentos em relacdo aos questionamentos apontados no retorno de vista e,
eventualmente, naquilo que foi informado pelos inscritos, o Urgilton e a Daiane. Rafael —
Supram NOR - Em relagdo a infragdo n° 01, eu s6 queria corrigir que o Conselheiro que
apresentou o relato, ela ndo foi deixar de instalar equipamentos de medigéo e horimetro nao,
foi em razédo dele captar gua em desconformidade com resolucéo conjunta SEMAD/IGAM
numero 2.302/2015, que ele ndo pode alegar descumprimento, como bem disse 0
Conselheiro representante do Ministério Publico. Mais no caso aqui, ndo foi pela falta dele,
foi em razéo da posicdo do horimetro e do hidrémetro, mas principalmente em razéo de que
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a resolucéo determina que a tubulacéo, que faz a captacdo, tem que ser visivel. Vou ler para
vocés o que que diz a resolugdo: “Todo trecho compreendido entre a captagéo e o sistema de
medicdo devera estar visivel, de forma a permitir o acesso a tubulacdo ou a derivagéo. E o
que a fiscalizagdo verificou? Que essa tubulacdo estava subterrdnea, em total afronta a
resolucdo. Em relacédo a infracdo n° 04 se trata de ilegitimidade, mas ficou bem esclarecida
no item anterior. Ressaltando que s&o oito infragdes no total, uma foi anulada em ocasido da
defesa e trés nos estamos pedindo a anulacdo. Sobraram duas, que é justamente de poco
tubular que ndo que ndo estava sendo usado e ndo havia o tamponamento. E nds
verificamos, a equipe da SUPRAM, corroborando ao trabalho da policia, verificou esses
pontos e ndo tinha outorga e nos que tinha, a gente pediu anulacdo. Portanto, a gente ndo tem
nenhuma davida quanto a manutencdo das penalidades aplicadas em razao das infragcdes 01,
02, 04 e 06. Qualquer duvida, estou a disposicdo. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente - Obrigado, Rafael. Conselheiro Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira
— FIEMG - Presidente, s6 uma davida aqui, porque foi relatado no Auto de Infracdo o
descumprimento da resolucdo conjunta 2.302 SEMAD/IGAM. No decreto ndo esta dessa
maneira, 0 descumprimento da resolucdo. Poderia, por gentileza, colocar como que estd o
codigo no decreto, por favor? Rafael — Supram NOR — O coédigo 213: “Captar ou derivar
agua superficial sem a devida outorga ou em desconformidade com a mesma”, a outorga
prevé a obediéncia a legislacio ambiental em vigéncia, portanto, ele estava em
desconformidade com a resolucdo conjunta 2.302/2015. Entéo estava em desconformidade
com a outorga. Conselheiro Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira — FIEMG - S6
mais uma informacéo, ele estava com o decreto que valia 30 anos, ele ndo tinha a nova
outorga que solicitava o cumprimento da 2.302, entdo para mim esta claro que ndo tem
como ele cumprir uma 2.302, se no decreto ndo prevé assim, ta ok? Eu acho que no decreto
tinha que ter a previsdo para: “Descumprir a resolugdo 2.302”, meu ponto de vista.
Obrigado. Elias Nascimento de Aquino — Presidente - Obrigado, Conselheiro Helberth.
Conselheiro Athayde do Ministério Publico. Conselheiro Athaide Francisco Peres
Oliveira — MPMG Mais uma vez ai, para deixar bem clara a questdo da atualizacdo das
questdes ambientais, as obrigacdes e dos deveres é uma constante no Diario Oficial. Tanto é
que essa resolucdo ja esta atualizada ai pela portaria 4.819, pelo Decreto 47.705, todos do
ano de 2019. Entdo mais uma vez ai, que ninguém se desobriga de cumprir a lei alegando
que ndo a conhece. E uma prerrogativa, entio 30 anos atras € capaz que nem a tecnologia de
horimetro para bomba nem deveria ter. Isso € uma tecnologia ja consagrada e segundo
normas técnicas do fabricante e da propria ABNT para o Estado de Minas Gerais ai, no ano
de 2015. Nés temos que entender isso ai. Obrigado. Conselheiro Helberth Henrique
Raman do Vale Teixeira — FIEMG - Eu ndo estou questionando o descumprimento da
norma, tanto € que emprestar instalou hidrébmetro e horimetro, porém estou questionando
aplicacdo do Decreto que ndo prevé o descumprimento da Resolucdo 2.302, é isso que estou
questionando. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG - Mas o decreto é
de 30 anos atrés. NoOs estamos em um trocadilho e a legislagdo é superveniente, entdo tem a
obrigagdo de cumprir a legislagcdo superveniente. Entdo ha 30 anos podia dirigir alcoolizado,
hoje ja ndo pode dirigir mais, entdo é essa a questdo, a ambientacdo tem que ser atualizada,
dia a dia, segundo a segundo. Seguindo as normas padrdo. Conselheiro Helberth Henrique
Raman do Vale Teixeira — FIEMG - Eu estou tratando ndo do decreto que outorgava o
empreendimento, estou tratando do Decreto 44.844/2008 alterado pelo 47.383/2017 e esses
dois decretos atualizado néo tratam do descumprimento da resolucdo 2.302/2015. Obrigado
Elias Nascimento de Aquino — Presidente - Conselheiro, na verdade, foi a captacdo em
desacordo com a outorga. Existe a obrigagéo, isso foi um esclarecimento ja prestado pelo
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Rafael sobre a captacdo em desconformidade, o que implica na inobservancia das regras
estabelecidas pela resolugdo superveniente, como bem destacou o Promotor. De fato, ndo
existia como o decreto originario prever o cumprimentou de uma resolucdo que sé aparecia
posteriormente. E uma regra inovadora e que o empreendedor deveria se adequar dentro dos
prazos estabelecidos pela resolucdo. Havia um periodo de graca. Conselheiro Athaide
Francisco Peres Oliveira — MPMG - O que muito nos orgulha que até por acéo judicial na
vara da capital nés conseguimos a regulamentacdo da questdo do Piscindo, a questdo de
reservatorio Piscindo, ha seis meses atrds ndo tinha regulamenta¢do nenhuma. NGs entramos
com a acdo civil pablica na vara da capital, isso é de conhecimento de todos, e baixou a
portaria 18 e 19. Entdo, se tiver piscindo por 14, que n6s podemos fiscalizar a posteriori, vai
ter que cumprir a portaria 18 e 19. Ai vai ficar gravado em ata aqui, para poder alegar que
pode descumprir a 18 e 19 para justificar em cima da outorga do DAIA que foi concedido
anteriormente. Entdo a legislacdo ambiental, os termos de ambientacdo sdo dinamicos e
requerem esse esforco do empreendedor. Muito obrigado. Conselheiro Helberth Henrique
Raman do Vale Teixeira — FIEMG - S0 para finalizar, Presidente. No caso, eu ndo estou
questionando a necessidade da aplicacdo da resolucdo de 2.302, conhe¢o muito bem a
aplicacdo, tanto é, a empresa instalou os equipamentos. Eu estou questionando a aplicacéo
do Decreto, como ¢ “Descumpriu o que estd na outorga”, estd em desconformidade com a
outorga, como que ele descumpriu se nem a outorga a empresa tinha? Se ela tinha um
decreto que estava em renovacdo. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira —
MPMG - Entdo, mas o cumprimento derivado do Diario Oficial, que é de conhecimento
amplo e restrito, uai. Inclusive, ja até te adiantei com relagdo ao reservatorio Piscindo, que é
uma nova tecnologia de preservacdo de agua, principalmente na regido, ja tem critério e
norma para ser cumprida. Independente do que tiver no seu DAIA, na sua outorga, na sua
licenca ambiental, tem na legislacdo superveniente a ser cumprida. Elias Nascimento de
Aquino — Presidente - Conselheiros, eu creio que ja foram prestados os esclarecimentos em
razdo dos pareceres, eu vou colocar em votacdo o item 6.11. Eu peco os Conselheiros que
manifestem seus votos através das placas e registrando, novamente, o impedimento
declarado pelo CBH. Voto de acordo com o parecer da SUPRAM: do representante da
SEINFRA, também da Cintia - SEDE, Athaide - Ministério Publico, Sargento Mauricio -
PMMG, Adeilsa - FETAEMG, Walter - SEAPA. Votos contrarios Conselheira Ediene -
FAEMG, Conselheiro representante do Charlles - SIAMIG, também Conselheiro Herbert -
FIEMG e Conselheiro o Antonio do IMA. Registro abstencdo da Conselheira Lucivane -
CODEMA, também do Conselheiro Marcos - Movimento Verde. Portanto, mantido o Auto
de Infracdo de acordo com o parecer da SUPRAM. Peco os Conselheiros que votaram contra
0 parecer da SUPRAM que justifiquem seu voto. Comecando aqui pela Conselheira Ediene -
FAEMG. Nao ¢ isso? Conselheira Ediene Luiz Alves — FAEMG - Voto contrario por
concordar com o parecer do Conselheiro da FIEMG. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente - Conselheiro Charles ja estd justificado em razdo do relato conjunto com a
Conselheiro Helberth. Peco agora o Conselheiro Anténio do IMA para justificar seu voto.
Conselheiro Antdnio Marcos de Freitas Monteiro - Agora com essa situagdo do STF esta
bom falar ne, com todas as vénias ao Doutor Athaide, tem umas coisas que eu queria
ponderar. A questdo quando eu faco um Auto de Infragéo e eu coloco deixar de vacinar e a
pessoa vacina e deixou de entregar a carta, essa multa tem que tirar ela depois. E, quando
vocé fala aqui, por exemplo, pelo que eu entendi aqui a questdo da distancia do sistema de
medicéo estava além, mais quando se coloca sem nenhum sistema de medic¢éo, ndo pode-se
colocar como sistema de medicdo ndo conforme ou alguma coisa. Agora, sem sistema de
medicdo? Eu acho que ndo é razoavel. Sobre a questdo do pogo, achei interessante, em
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trabalhar com propriedade rural e existe muito essa questdo do arrendamento. Quando vocé
arrenda, e eu concordo com a questdo da responsabilidade solidaria e tal, mas quando vocé
arrenda, vocé arrenda uma area determinada, vocé nao arrenda toda propriedade. Entdo eu
arrendo uma fazenda, por exemplo... O José Américo tem uma propriedade grande, mas
arrendo um canto da fazenda la. Do outro lado da fazenda eu resolvo fazer alguma besteira,
eu vou ter que ser penalizado por uma coisa que o proprietario fez? Eu, por esses
argumentos, que meu voto é contra. Elias Nascimento de Aquino — Presidente - Obrigado,
Conselheiro. Passo para o proximo item da pauta. Item 6.12, retorno de vista pela
Conselheira, Ediene - FAEMG. Conselheira Ediene Luiz Alves — FAEMG - Esse item
6.12, trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 12 de dezembro de 2016, contemplando as
penalidades de adverténcia e multa simples no valor de R$59.599,67, pelas condutas de:
Captar aguas superficiais para fins de consumo humano, sem a respectiva outorga; Impedir
ou restringir os usos multiplos dos recursos hidricos a jusantes da intervencdo; Manter o
desvio parcial de cursos d'agua sem a respectiva outorga; Extrair agua subterranea sem a
respectiva outorga; Desativar o po¢o tubular sem o efetivo tamponamento, em conformidade
com os critérios técnicos exigidos pelo IGAM. Consta no Auto de Infracdo em referéncia,
que o autuado realizava captacdo de aguas superficiais para fins de consumo humano, sem a
respectiva outorga. Além de impedir os usos multiplos dos recursos hidricos a jusante da
intervencdo, mantendo desvio parcial de cursos d'dgua sem a respectiva outorga, além de
desativar pogo tubular, sem o efetivo tamponamento em conformidade com os critérios
técnicos exigidos pela IGAM. Nota-se nos respectivos Auto de Infracdo a falta de requisitos
formais quanto a sua elaboracdo, conforme determina o artigo 31 do Decreto Estadual
444.844 de 2008, o qual estabelece os requisitos obrigatorios, dentre eles: a circunstancias
agravantes e atenuantes, o que ndo foi observado pelo érgdo responsavel pela autuacdo. Fato
invocado pelo autuado em seu recurso e que ndo pode ser descartado, € 0 caso da
eventualidade manutencdo das infracGes. Se é observada a redugdo da multa, conforme
determina o artigo 68 do Decreto 44.844/2008 que trata da atenuante a utilizacdo de recursos
hidricos para fins exclusivos de consumo humano. Esta compreensdo é o que esta exposto
no Auto de Infracdo, na pagina 02, a descricdo da infracdo que o 6rgdo responsavel pela
autuagdo fez mengdo clara e objetiva a: “Captar aguas superficiais para fins de consumo
humano. E possivel compreender que uma autarquia municipal de abastecimento de agua
potavel, como €é o caso do autuado, utiliza-se dos recursos hidricos para fins exclusivos de
consumo humano, embora a autoridade julgadora em seus parecer sustenta que ndo foi
comprovada nos autos que a utilizacdo dos recursos hidricos é exclusiva para 0 consumo
humano, razdo em que ndo foi reconhecida a atenuante, estando a autoridade julgadora em
confronto ao Auto de Infragdo. O que diz as demais multas mantidas, nota-se que o autuado
em sua defesa juntou ao processo um parecer técnico emitido pela Secretaria Municipal de
Meio Ambiente do municipio Cabeceira Grande, em que tem tecido apontamentos,
observados os fendmenos naturais sem intervencdo humana detectava as margens do
barramento. A argumentacdo do autuado de que a restricdo do fluxo residual continuo do
recurso hidrico ndo correu por seu ato praticado. E que em raz&o do longo periodo de seca e
estiagem, o nivel de agua do reservatdrio diminuiu, contribuindo assim na impossibilidade
do escoamento da agua acumulada no reservatorio para a jusante através do vertedouro.
Todo o exposto, conforme parecer técnico juntado pelo autuado, folhas 34/39, diante dos
apontamentos € o meu parecer ser insuscetivel de san¢Bes administrativas imputados ao
autuado, (incompreensivel) atuacdo que em seu pronto cancelamento. Esse € meu parecer.
Elias Nascimento de Aquino — Presidente - Obrigado, Conselheira. Vou chamar agora o
inscrito, o Senhor Wanderson Maciel, tem até cinco minutos. Wanderson Maciel -
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Procurador SANECAB - E importante destacar das cinco infra¢es, duas foram anuladas e,
dentre elas, a captacdo de aguas superficiais para fins de consumo humano, sem a respectiva
outorga e também a extracdo de agua subterranea, sem a respectiva outorga. Tudo isso foi
possivel a comprovacdo junto aos autos da outorga no tempo oportuno em razdo da
dificuldade que nds tivemos em obter a anuéncia do proprietario daquele imdével, sendo que
a captacdo da agua era realizada em uma propriedade particular e somente com um decreto e
nos fizemos junto ao municipio a serviddo administrativa, onde a outra pessoa foi indenizada
e com isso obtemos a devida outorga ai apresentada nos autos. J& na terceira infracdo, que €
manter desvio parcial de cursos d'agua sem a respectiva outorga, entendemos que também
deve ser anulada porque se repete a infragdo n° 01 e 04, porque a outorga realmente foi
apresentada em tempo oportuno. O objeto principal dessa autuacdo € que ndo foram
atendidos os requisitos formais quanto a elaboracdo do Auto de Infragdo, dentre eles nos
podemos citar as atenuantes e também as agravantes. Como se trata de uma autarquia
municipal de abastecimento de &gua potavel a populagdo humana, todos sabem que uma
autarquia como SAAE ou SANECAB, no caso de Cabeceira Grande, jamais iria utilizar a
agua para outra finalidade que néo fosse a finalidade de abastecimento a populacdo. E. ndo
sei 0 porqué o 6rgado da SUPRAM NOR nédo entendeu que autarquia municipal de Cabeceira
Grande, criada por lei municipal n° 40 de 1998, que tem por sua finalidade Unica e exclusiva
0 abastecimento de agua, entdo € um pouco incompreensivel a SUPRAM NOR, ndo ter esse
entendimento de que ndés ndo tratamos de agua para fins humano. Entdo esse é o motivo que
nos pedimos anulacdo do Auto de Infracdo, porque ndo foi atendido esse requisito
obrigatorio do Auto de Infracdo, que é observacdo das atenuantes, que nos enquadramos de
acordo com o artigo 68 que diz tratar-se de utilizacdo de recursos hidricos para fins
exclusivos de consumo humano, hipdtese em que ocorrerd a reducdo de 30%. Entdo
infelizmente ndo foi observado pela SUPRAM NOR, motivo pelo que pedimos a anulagéo.
Outro ponto importante que nos destacamos aqui é quanto a infragdo n° 03: “Impedir ou
restringir os usos multiplos dos recursos hidricos a jusante da interveng¢@o”. Nos juntamos ao
processo um parecer técnico da Secretaria Municipal de Cabeceira Grande aonde trata da
utilizacdo daquele empreendimento. Sabendo que ndo houve qualquer intervencdo humana,
tudo foi razdo de questBes naturais, tivemos uma seca muito grande em 2016, € notorio e
todos sabem, e com isso a reducdo do nivel de agua foi substancial e, naquele momento,
infelizmente, houve essa questdo e que a gente foi autuado, 0 SANECAB, servigo de
abastecimento de &4gua, mas sem parar para intervencdo humana. E o que nés pedimos, a
compreensdo de todos nesse sentido. em relacdo a infragdo n° 05, que trata do
tamponamento do pogo artesiano, realmente foi perfurado um poco naquele ano e nés nao
conseguimos e fazer o tamponamento em tempo oportuno, mas fomos fiscalizados, ja
providenciado e foi sanado também a situacdo. Nés pedimos compreensdo de todos nesse
sentido. Elias Nascimento de Aquino — Presidente - Senhor Wanderson, s6 informa para
nos, por favor, o senhor afirma que leu o texto da condicionante e estabelece para uso
exclusivo para consumo humano. E seguinte, como uma prestadora de servigo publico de
abastecimento, o senhor poderia afirmar que é exclusivamente consumo humano, tendo em
vista que esse controle ndo é feito pela empresa? Wanderson Maciel — Procurador -Seria
até interessante, apesar que o Conselheiro se tornou impedido, ele por ter trabalhado la no
SANECAB poderia perfeitamente dizer aos senhores qual que é a atividade exclusiva do
SANECAB, que seria abastecimento de Cabeceira Grande, da autarquia. Elias Nascimento
de Aquino — Presidente - Eu gostaria que fosse informado se a empresa consegue afirmar
que é exclusivo para consumo humano, porque eu suponho que o ndo haja esse controle por
parte da empresa. Wanderson Maciel — Procurador - N&o existe outro fim se é
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abastecimento a populagédo. Elias Nascimento de Aquino — Presidente - Abastecimento.
Veja bem, vocé tem atividades empresariais, comerciais, dentro do municipio que
consomem essa agua fornecida pela empresa. O que eu estou perguntando é se a empresa
pode, sob as penas do decreto 47.383 prestar informacdo ao COPAM de que ¢é
exclusivamente para consumo humano. Wanderson Maciel — Procurador - Exatamente,
podemos sim. Elias Nascimento de Aquino — Presidente - Conselheiro Athaide.
Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG - SO uma questdo de ordem,
porque é uma autarquia municipal prestadora de servico publico, talvez do Gltimo municipio
emancipado no Estado de Minas Gerais de diminua extensdo territorial e 0 menor lucro
populacional do Estado, com 8.000 habitantes. Entdo gostaria de saber qual foi o valor da
multa final, porque excluiram duas penalidades, ndao é? Elias Nascimento de Aquino —
Presidente - Conselheiro, de acordo com o DAIA emitido no processo, esse é o valor
atualizado, porque atualiza a partir da lavratura, o valor total de R$59.599,67. Conselheiro
Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG - Eu gostaria de levar uma questdo de ordem
aqui. Senhor Procurador, a gente conhece a regido de Cabeceira Grande, a caréncia da
populacdo e é uma multa final no valor de R$59.000,00. O senhor indicou que de forma
contemporanea apresentou a outorga. A luz do Decreto 44.844 esse inicio de
documentalizagdo possivelmente aferido, tecnicamente aferido, poderia entender até por um
inicio de denlncia espontanea. E eu estou forte aqui no artigo 18, paragrafo primeiro da lei
13.199 de 2001, que é a lei de outorga de Minas Gerais e que segue o padrdo da lei 9.433.
Ela é muito clara, independem de outorga pelo poder publico, conforme definido em
regulamento, o0 uso de recursos hidricos para a satisfagdo de pequenos nucleos populacionais
distribuidos no meio rural, bem como as acumulagdes, as derivacdes, as captacdes e 0S
lancamentos considerados insignificantes. Entdo a gente tem uma ressalva, apesar de néo ter
o regulamento pronto, que as necessidades de pequenos nucleos populacionais independem
da outorga. Entdo a situacdo do municipio, do servico publico, considerando a
contextualizacdo deste artigo e ja adiantando o voto, considerando a documentacao inicial ja
foi no inicio da apresentacdo, poderia servir como um pré-requisito de denincia espontanea
e até mesmo por isonomia ministerial as captacdes de Carmo do Paranaiba e Varjdo de
Minas que ndo contam com a outorga e eu estou tentando estabelecer um prazo para que a
COPASA possa regularizar essa situacdo. Eu acredito que a penalizacdo da autarquia é a
penalizacdo dos usudrios de dgua, um pequeno lucro populacional. Talvez ndo enquadrado
especificamente nesse artigo 18, que fala que é meio rural, mas considerando que toda
apresentacdo espontanea da outorga e considerando essa situacdo que € propria do
Ministério Publico, viu Tonhdao? Em relacdo a situacdo de Carmo do Paranaiba e Varjdo de
Minas, que ainda ndo contam com nenhum tipo de outorga e, a0 mesmo tempo, ndo sofreu
ainda a autuacdo da SUPRAM correspondente, eu peco licenca para poder levantar essa
questdo de ordem. N&o é que o parecer esta incorreto, equivocado. O parecer esta correto, é
sO para levantar essa questdo de ordem, para poder destacar o pequeno lucro populacional. A
gente tem outras situagdes do mesmo género que € a isonomia do primado constitucional. A
gente sabe que € o ultimo municipio emancipado, uma populagdo de 8.000 habitantes t&o
somente, entdo eu vou pedir licenca ao Presidente e a equipe técnica, ao assessor juridico,
para levantar uma questdo de ordem aqui. Para entender a contextualizacdo desse artigo 18,
paragrafo primeiro da lei estadual 13.199 e ao mesmo tempo entender essa documentagédo
que iludiu os dois pontos da multa que foi a auséncia de outorga e aquele outro ponto. Foi o
inicio de denuncias espontanea e referendar, inclusive, o laudo técnico da nédo participacédo
do municipio nessa situacdo. E até em tempos pretéritos ja discutimos, porque é um
municipio de chapada, é pouca agua. Ja se discutiu alternativas para o abastecimento publico
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de Ia, que eu tenho essa recordacdo, e alguma coisa judicializada pela comarca de Unai.
Entdo, depois de tantos considerados ai, eu pego licenca levantar essa questdo de ordem da
contextualizacdo da lei estadual mineira, com pequeno lucro populacional, que foi
identificado. Levantar aqui esse inicio da documentalizagdo que o senhor apresentou
contemporaneamente, poderia ser o inicio de prova. Ndo vou falar consumada, da denuncia
espontanea que era o artigo 15 do artigo 44.844 e vou encaminhar o voto pela questéo de
ordem e pelo ndo acolhimento do parecer da SUPRAM, com as devidas justificativas.
Porque tem outros municipios que estdo na mesma situagdo. Muito obrigado. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Senhor Conselheiro, s6 fazer uns esclarecimentos
em relagdo a dendncia espontanea. O decreto, esse dispositivo ndo existe mais,
correspondente no decreto atual, estabelecia que o empreendedor que fizesse que
funcionasse sem a devida regularizacéo até entrado em vigor do Decreto 44.844 e procurar-
se a regularizacdo antes do inicio de qualquer procedimento, ele faria jus ao beneficio da
denuncia espontanea. Entdo como o empreendedor foi fiscalizado e sé apds, procurou a
regularizacdo, ai esta afastado da configuracdo de dendncia espontanea. Com relacdo a
caracterizacdo da dispensa de outorga de pequenos nucleos populacionais, ndo se enquadra a
atividade desenvolvida de prestadora de servico publico de saneamento e também ndo se
enquadra na questdo do abastecimento rural. E hoje isso estd previsto no decreto 47.705.
Tem realmente essa dispensa, esta expressamente prevista no regulamento e ndo se
caracteriza. E, além disso, tem intervencdes que ndo configuram efetivos, como desvio de
curso de agua e, provavelmente, o valor mais alto da multa é em relacdo ao desvio. As
multas da agenda azul do anexo dois do Decreto 44.844, em raz&o apenas da captacéo, séo
valores bem menores. O que, efetivamente, pode ter provocado a elevacao do valor da multa
é exatamente o desvio de curso de dgua que € considerado infracdo gravissima. Conselheiro
Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG - Queria fazer umas consideracdes, ndo sei a
época de fundacdo da SANECAB mais municipio de 1998. Entdo eu acredito que pela
contemporaneidade do municipio, o servico de agua, pela proximidade de quando ele foi
instalado. Entdo a gente teve a elisdo da auséncia de outorga, € porque ja existia o inicio de
procedimento de regularizacdo, ndo € isso, ou ndo? Porgque sendo, nao teria como ele ter o
valor da multa de outorga, se ndo tivesse o documento anterior? A fiscalizagdo. Wanderson
Maciel — Procurador — Nés conseguimos comprovar junto a uma acdo civil publica, em
que o proprietario do imovel esteve presente na audiéncia e ndo anulou em assinar pra nés a
outorga, foi quando a SANECAB juntamente com a prefeitura decretou estado de
emergéncia e também a serviddo administrativa, para poder forcar aquele proprietario a nos
ceder o imovel pela serviddo e automaticamente a gente proceder para resolver a situacéo da
outorga. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG - Eu entendo que o
municipio estd em tempo de contextualizacdo do artigo 18, paragrafo primeiro da 13.199,
falta a questdo de lixdo, de aterro sanitario, termo de cooperagdo técnica. Por cinco anos
suspendendo qualquer tipo de fiscalizagdo, eu estou cheio de pequenas prefeituras sem
outorgas, cheio de pequenos proprietarios sem outorgas e a gente tem cobrado um certo
prazo para poder regularizar. Considerando que a outorga deve ser anterior a data da
autuacéo, eu acredito que é valido esse inicio de regularizacdo. E eu acho que, se alguém
tiver mais alguma coisa para falar. Em acatamento a isonomia e com relagdo outras
concessionarias de agua que ja tem acatamento do Ministério Publico, eu vou levantar uma
questdo de ordem, ndo desconfirmando o parecer, mas levantar essa questdo nova. E o
encaminhamento contrario. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Prestado 0s
esclarecimentos, eu agradeco o inscrito pelas informagdes. VVou passar para equipe da
SUPRAM para que faga a abordagem em relag@o aos apontamentos feitos no relato de vistas
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da Conselheira da FAEMG e também das informac6es prestadas pelo inscrito, Senhor
Wanderson. Renata — Supram NOR — Todos os requisitos de validade previstos no decreto
44.844/2008, vigente a época dos fatos, foram devidamente observados no momento da
lavratura do Auto de Infragdo. Em relacdo a atenuante levantada pela Conselheira Ediene -
FAEMG, eu quero esclarecer que a infracdo citada para justificar a aplicacdo da atenuante,
foi anulada por deciséo da superintendéncia. E quanto as infrages n° 02, que foi impedir ou
restringir os usos multiplos de recursos hidricos, a n°® 03, manter desvio parcial de cursos de
agua sem a respectiva outorga e a 05, desativar poco tubular sem o efetivo tamponamento,
ndo cabe a aplicacdo da atenuante prevista na alinea G do artigo. 68, inciso um, do Decreto
44.844/2008 por ndo se tratar de utilizagdo de recursos hidricos, para fins exclusivos de
consumo humano. Quanto a questdo do Conselheiro representante do Ministério Publico, a
questdo da denlncia espontanea foi devidamente esclarecida pelo Presidente da URC, sendo
que conforme relatado pelo Procurador do municipio, foi dado inicio a regularizagcéo apos a
autuacdo. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG — Mas a multa da
outorga, ela foi pedida com base em que? Tinha outorga na época ou ndo? Renata —
Supram NOR - Eu vou passar para o técnico que lavrou a multa, para dar maiores
esclarecimentos. Luiz representante — Supram NOR - Foi uma dendncia do cidaddo, via
ouvidoria geral do Estado. A gente compareceu ao distrito de Palmital de Minas, em
Cabeceira Grande, e a gente constatou estas cinco infracGes. A gente constatou a infracdo de
captar sem outorga, para fins humanos e isso ficou claro para gente a época, mas ela foi
anulada. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG — Entdo quais 0s
motivos da anula¢do? Luiz — Supram NOR — Se eu ndo me engano, foi bis in idem, ja tinha
sido autuado em outra oportunidade. A 02, infelizmente, apesar de ser um fato atipico, a
seca intensa do ano de 2016, o que a gente constatou a época é que independente se 0
barramento estava cheio ou estava vazio, ndo havia estruturas aptas para permitir o fluxo
residual contido do barramento. Entdo mesmo em situacdo de cheia, a 4gua ndo teria para
onde escorrer. Inclusive, correria 0 perigo dela verter por cima do macico do barramento,
causando a instabilidade do mesmo. A infracdo 03 que é perfuracdo do pogo também caiu,
foi anulada por questdo de bise in idem. A infracdo 03, é de desvio parcial, ela ndo tinha
regularizacdo a época. A infracdo 04, de perfurar o poco foi anulada, porque 0 poco era um
poc¢o antigo. E a infracdo 05, poco novo que a prépria defesa falou, no caso a SANECAB
explicou para a gente que eles furaram e ndo encontraram agua, entdo de imediato eles ja
poderiam ter feito esse tamponamento. Eles ndo precisaram esperar a fiscalizacdo aparecer
no empreendimento para poder proceder isso. Conselheiro Athaide Francisco Peres
Oliveira — MPMG - Eu entendo perfeitamente suas colocacfes ai, € uma questdo de
isonomia, questdo de ordem. N&o € negativa dos fatos, doutor. Mais uma questdo
contextualizar a situacdo do pequeno municipio, até mesmo em relacdo ao termo de
cooperacdo técnica que tem suspendendo as fiscalizagdes dos lixdes por cinco anos, que é
servico publico urbano também. Essas autuacBes tem parceria da SEMAD, do MP, da
Advocacia Geral do Estado. Entdo ndo é contra a inexisténcia do parecer, mas é levantar
questdes constitucionais da isonomia e até mesmo uma ida, de reconhecer esse pequeno
nicleo populacional dentro da contextualizacdo dos desamparados primeiro. E um dos
menores or¢camentos do Estado, nds ndo podemos tirar R$60.000 da educacéo, da salde, por
conta de questdes da dessedentacdo humana. Eu peco licenga a todos ai e vou seguir esse
padréo constitucionalizado. Muito obrigado. Elias Nascimento de Aquino — Presidente —
Conselheiros, localizei a norma que define pequeno nucleo populacional. E a resolugéo
conjunta SEMAD/IGAM 1913/2013 que estabelece como nucleo populacional com
populacéo inferior ou igual a 600 habitantes localizada em area legalmente definida como
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rural, constituido por um conjunto de edificacbes adjacentes com caracteristica de
permanéncia e ndo vinculados ao Unico proprietario do solo. Conselheiro Athaide
Francisco Peres Oliveira— MPMG — Eu agradeco a lembranca deste regulamento, mais até
por questdo de isonomia, eu tenho a questdo de Varjdo, de Carmo do Paranaiba, que n&o foi
ao autuada ainda e a gente esta cobrando por providéncia das outras, em especialmente
sabendo do sacrificio dos municipios. Entdo a questdo de autonomia, de igualdade, da
mesma prerrogativa do lixdo, da constitucionalizacdo, da questdo de ordem. N&o € nada em
relacdo ao relatdrio, reconheco a autoria, a materialidade, reconhego que talvez essa outorga
comecgou antes ou depois da fiscalizagdo. Isso ndo esta muito claro, mas € uma questao de
isonomia, a gente ndo pode abdicar da populacdo de 8.000 habitantes e R$59.000 dos cofres
publicos, porque a gente acredita estar bem aplicado. Muito obrigado. Elias Nascimento de
Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheiro. Prestados os esclarecimentos, vou colocar
votacdo o item 6.12. Registrado o impedimento do Conselheiro representante da SEINFRA.
Peco aos Senhores Conselheiros que manifestem seus votos através das placas. Voto de
acordo com o parecer da SUPRAM: Conselheiro Anténio - CBH, Cintia - SEDE, Sargento
Mauricio - PMMG, Conselheiro Marcos - Movimento Verde. VVoto contrario da Conselheira
Ediene - FAEMG, do Conselheiro Athaide - MP e também do Conselheiro Helberth -
FIEMG. Abstencdes: Conselheira Lucivane - CODEMA, Conselheiro Walter - SEAPA e
também Adeilsa - FETAEMG. Portanto, mantido o Auto de Infracdo de acordo com o
parecer da SUPRAM. Senhores Conselheiros, passo agora para o proximo item de pauta.
Conselheira representante da FAEMG. Primeiro as damas, fica a vontade. Conselheira
Ediene Luiz Alves - FAEMG - Voto contrario, de acordo com os relatos do meu retorno
de vista. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigada, Conselheira. O proximo
Conselheiro a justificar. Conselheiro Athaide Francisco Peres Oliveira — MPMG - Por
questdo de isonomia, questdo constitucional de igualdade em relacdo a outras operadoras,
sdo todas ai autarquias ou 0 mesmo empresas publicas que ainda dependem desse
documento e da contextualizacdo da situacdo publica dos pequenos municipios. Muito
obrigado. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Muito obrigado, Conselheiro.
Conselheiro Helberth Henrique Raman do Vale Teixeira — FIEMG - Em relacdo aos
mesmos motivos explicados anteriormente, o0 método de recélculo do valor da multa. Elias
Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado, Conselheiro. Proximo item da pauta, item
6.29, destaque da do Conselheiro representante da FIEMG. Conselheiro Helberth
Henriqgue Raman do Vale Teixeira — FIEMG - Na verdade, eu gostaria de um
esclarecimento, uma duvida que eu fiquei em relagcdo ao método de célculo da infracdo. Se
ndo me engano, acho que é um item do decreto é codigo é o 507 que prevé uma atuacéo e de
300 a 1000 UFEMGs, onde foi a aplicado os 300 UFEMGs, o valor minimo. E acho que por
espécie era aplicado valor de 3000, como era s6 uma espécie, parece que foi aplicado 5300.
Deveria ser 3300, é s6 uma davida que gostaria de esclarecimento. Renata — Supram NOR
— O valor do acréscimo da multa de R$5.000 foi de acordo com os valores vigentes na data
da lavratura do Auto de Infracdo, que foi 24 de marco de 2018. Entdo naquela época, 0
acréscimo era o valor de 5000 UFEMGs. Sé que em 22 de agosto de 2018 houve uma
alteracdo, no valor desse acréscimo que passou-se para 3000 UFEMGs, porém a gente
considera o valor constante no decreto na época dos fatos. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — Prestados esclarecimentos coloco em votagdo o item 6.29, peco aos senhores
Conselheiros que manifestem seus votos através das placas. VVotos de acordo com o parecer
da SUPRAM: Conselheiro Antonio - CBH, Hélio - SEINFRA, Ediene - FAEMG, Lucivane
- CODEMA, Conselheiro Athaide - Ministério Publico, Mauricio - PMMG, Marcos -
Movimento Verde, Walter - SEAPA, Adeilsa - FETAEMG. Voto contrario do Conselheiro
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representante da FIEMG, justificativa do voto, por gentileza, Conselheiro. Conselheiro
Helberth Henriqgue Raman do Vale Teixeira — FIEMG — Por discordar da metodologia de
recalculo do valor obrigado. Elias Nascimento de Aquino — Presidente — Obrigado,
Conselheiro. Mantido, portanto, o Auto de Infracdo de acordo com o parecer da SUPRAM.
Item 6.30, ndés temos inscrito, Senhor Danilo André Oliveira, 0 senhor tem até cinco
minutos. Danilo André Oliveira — INSCRITO - Esse Auto de Infracéo, ele foi autuado por
supostamente ter realizado o corte de arvores, legalmente protegidas, em uma area de APP.
Neste caso, alguns varios Pequizeiros. Acontece que o autuado tem regularizacdo para fazer
o desmate. E no Auto de Infracdo ndo ficou bem claro, especificamente, em que ponto foram
encontrados esses Pequizeiros. Fala que é na reserva legal, mas ele tem um DAIA para
poder desmatar no local. Inclusive, o DAIA estd autorizando fazer a derrubada de
Pequizeiro, nesse DAIA. Entdo o que prejudicou, nesse caso, a defesa que a gente vem
debater é ndo ter colocado de forma especifica a poligonal, o local correto dessa infracao,
colocou um ponto. Vocé foi I& e colocou um ponto no Auto de Infracdo, que seria a
coordenada central, mas ndo especificou sendo que ele tem outras autuacbes e foi
apreendido os pequizeiros dele, mas ndo delimitou esse Pequizeiro. Ndo teve no Auto de
Infracdo falando se esses pequizeiros eram decorrentes do DAIA ou se era decorrente dessa
suposta intervencdo de desmatamento de forma ilegal, que ndo se consegue encontrar dentro
para propriedade, como que vai vir o pessoal do CREA? O pessoal que € técnico na area,
COMO que eu Vou encontrar com um ponto sO, encontrar 5 e tantos hectares. Apesar da
alegacdo de no parecer falar que ndo tem previsao legal, mas é uma questdo que prejudica a
defesa, sendo que ela tinha um DAIA autorizando o desmatamento e realizou o
desmatamento de forma legal e a gente afirma que ndo houve desmatamento da reserva
legal. E ai vem o Auto de Infracdo e fala que foi reserva legal, s6 colocar um ponto, sem
delimitar essa area. Para a gente ter uma nocdo, o Ibama ja tem uma resolucdo que delimita
que o Auto de Infracdo tem que estar em nivel nacional, o Auto de Infracdo tem que ter a
poligonal do desmatamento para ser para ser autuado. Entdo € essa questdo que a gente vem
debater, entdo prejudicou a defesa por que ndo tem como a defesa ir 1& e encontrar. Como
que vai fazer prova negativa? Nao tem como ela fazer essa prova. Como que vai la encontrar
um local, sendo que foi colocado s6 um ponto. Ai, vai fazer em circo? Vai pegar um circulo
vai fazer, como? E a gente sabe que o desmatamento ndo vai acontecer em circulos, ele vai
acontecer de maneira a seguir uma determinada forma. Entdo assim, teve autorizacéo através
do DAIA e a partir dai foi autuado sem ter essa delimitacdo. Outro ponto é a questdo da
(incompreensivel) das alegagdes finais. Ndo vou falar sobre isso, pois nds ja discutimos
muito sobre isso e esta todo mundo muito cansado. Eu sé quero consignar e fazer das
minhas manifestacbes anteriores para essa despesa também, sobre as alegacdes finais. E
exatamente isso ai, € a poligonal que ndo foi constatada no Auto de Infracdo e também a
questdo das alegac0es finais, que ndo foi dado a oportunidade para defesa fazer as alegagdes
finais com base na legislacdo estadual. Muito obrigado. Elias Nascimento de Aquino —
Presidente — Obrigado, Senhor Danilo, pela manifestacdo em relacéo a as alegaces finais,
isso j& estd devidamente rebatido aqui, nas diversas discusses que houveram hoje. Eu faco
uma ressalva com relacdo ao desenho de poligono, na verdade, o empreendedor teria sim
comprovar o contrario. A reserva legal, de acordo com o procedimento antigo, era
demarcada e averbada a margem da matricula do cartdo de moveis e de acordo com plantas e
memoriais descritivos da area. Entdo o empreendedor poderia sim desenhar uma poligonal e
provar que a coordenada indicada no Auto de Infracdo ndo se encontra dentro da area de
reserva legal. E, ndo obstante, tivesse essa opc¢ao de produzir sua prova, ndo fez e prevalece
a presuncdo de verdade e legitimidade do agente da lei, que compareceu e constatou a
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supressdo irregular de vegetacdo nativa de reserva legal. Eu passo para equipe para alguma
complementacdo em relagdo a esse questionamento feito pelo inscrito. Rafael — Supram
NOR - Primeiramente, queria dizer que é realmente o empreendedor tinha um DAIA e ja
ressaltar de inicio que, quando é emitido esse DAIA, é encaminhado para Policia Militar
uma cépia e o mapa do processo. Normalmente sdo pedidas trés vias, uma dessas vias é
encaminhada junto com DAIA para policia para fiscalizagdo. Entdo a policia tem um mapa
com as areas do empreendimento da forma que que foi regularizado no processo. S6 que
esse DAIA foi indeferido uma parte da area requerida pelo empreendimento e foi justamente
nessa area que foi indeferido o corte de arvore isolada que a policia constatou a maioria do
corte de arvores, sendo que uma das infracfes e a outra foi intervencdo em APP. Entdo ele
interviu na area onde nédo estava autorizado, o corte de arvores imunes ao corte, arvore com
protecdo especial e interviu em APP. Em area de reserva, onde ele também ndo tinha
autorizacdo para intervir. Entdo eu acho que ficou claro no boletim de ocorréncia da Policia
Militar. Nao tem nenhuma duvida, que o policial militar que lavrou a multa deixou bem
claro que foi justamente nessa area que ndo foi autorizado intervir, que ele interviu. Além
das areas de reserva legal que também ele ndo tinha permissdo. Elias Nascimento de
Aquino — Presidente — Eu aproveito para deixar claro o seguinte, ndo se autoriza supressao
de é&rea de reserva legal. Primeiro, é necesséario que haja uma relocacdo de reserva legal
devidamente justificada para uma area de igual ou melhor qualidade, para s6 dai... Dados
esses esclarecimentos, eu coloco em votacdo o item 6.30 da pauta. Peco que os Conselheiros
manifestem seus votos através das placas. Votos de acordo com o parecer da SUPRAM:
Conselheiro Antoénio - CBH, Hélio - SEINFRA, Ediene - FAEMG, Lucivane - CODEMA,
Cintia - SEDE, Charlles - SIAMIG, Athaide - Ministério Publico, Mauricio - PMMG,
Marcos - Movimento Verde, Walter - SEAPA, Adeilsa - FETAEMG. E voto contrario do
Conselheiro Helberth da FIEMG, a quem peco para justificar. Conselheiro Helberth
Henrique Raman do Vale Teixeira — FIEMG — E em relacio a meta de recalculo do valor.
Elias Nascimento de Aquino - Presidente — Obrigado, Conselheiro. Senhores
Conselheiros, encerrada a nossa pauta de reunido. Agradeco a presenca de todos e a
contribuicdo para que cumprissemos essa missdo. Declaro encerrada a reunido as 19h20 do
dia 17 de outubro de 2019.
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