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EMENTA: APELAGAO CIVEL- MANDADO DE SEGURANCA -
APRECIACAO LICENCIAMENTO  AMBIENTAL- INERCIA DA -
ADMINISTRA(}AO-- SEGURANCA CONCEDIDA- INEXISTENCIA DE
INTERFERENCIA NO MERITO ADMINISTRATIVO- SENTENCA

"REFORMADA -
APELAGAO CIVEL N° 1.0000.18.100857-4/001 - COMARCA DEBELO HORIZONTE APELANTE(S): BRUNO DARIO
WERNECK - APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS - INTERESSADO: SECRETARIO EXECUTIVO DO
‘CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM

A CORDAO
Vistos efc., acorda, em Turma, a 62 CAMARA GIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. AUDEBERT DELAGE
"RELATOR.
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DES. AUDEBERT DELAGE (RELATOR)

vVOTO

Trata-fse de recurso de apelacdo interposto por Bruno Dario
Werneck contra r. sentenca anexada sob n° de ordem 53 que, nos
autos do mandado de segurancga impetrado contra ato do Secretario
 Executivo do Conselho Estadual de Politica Ambiental — Cobam,
denegou a 'segurariga. | )

Em razes anexadas sob n® de ordem 58 0 apelante alega que
ndo ha falar em interferéncié do mérito administrativo pelo Poder
Judiciario, vez que o objeto do presente 'manda.do é justamente a
auséncia de pdsicionamento do 6rgéo responséVeI. Acrescenta que
esta a reque.rer tdo somente o _cumprimento dos artigos 11 e 13,1, do
Decreto 44.844/08. | 7

Sustenta que a conduta da autoridade coatora fere os princfpios
- da Razoéavel guragéo do processo, estarhpado no arts. 5°, LXXVIII, da -
_Cénstituigéo Federal, da eficiéncia, informacao & do impulso oficial art.
2°, paragrafo Unico, XlI, Lei 8.784/1999. |

Contrarrazbes anexadas éob n°® de ordem 63. _

A douta Procuradoria-Geral de Justica, com vista dos autos, -
manifestou-se pelo provimento do 'recurso.(n° de ordem 65). |

Conheco do recurso, eis que preenchidos seuskpressupostos de
admissibilidade. |

Impe_tfou o ora apelante o presente mandado de seguranca
alegando que, em 29/06/2015 foram protocolados todos os
documentos necessarios para a andlise do Licenciamento Ambiental
Concomitante (LP+LI} - licenga prévia e licenga de Instalacéo, referente
ao empfeendimento denominado CGH Sao Felix PROCESSO LP+L1 -

Fl. 2/8

Nimero Verificador: 1000018100857400120181420164




Apelacéo Civel N° 1.0000.18.100857-4/001

SUPRAM LESTE DE MINAS n° 3149/2015/001/2015. N&o obstante,
até a data atual o processo nao foi analisado. ‘

Objetiva,'assim, seja concedida a saguranga no sentido de se’
determinar que o impetrado cumpra o dispbsto no art. 13, incisovl, do -
Decreto 44.844/2008, designando conselheiro relator para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, emita parecer conclusiVo sobre o processo de
licenciamento ambiental LP+LI n°3149/2015/001/2015

Pois bem.

Dispbe a Constituigéo Federal, em seu art. 5°, LXIX, que cabe
mandado de seguranca contra ato praticado por autoridade publica ou
agente de pessoajaridica no exercicio de atribuigﬁés do Poder Publico '
desde que lesivo a direito liquido e certo do impetrante ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data

A Lei Federal n° 12.016/2009 estabelece, em seu art. 1°, que o

mandado de seguranca tem lugar:

“(...) para proteger. direito liquido e certo, ndo amparado por
habéas corpus ou habea_s data, sempre qua, ilegalmante ou com
abuso de poder, alguém sofrer. violagéo ou houver justo receio de
sof;é—la' por parte de autoridade, 'seja de que categoria for e sejam
quais forem as fungbes que exerca.” .

Considera-se liquido e certo o direifo que emana de prova
documental pré-constituida, podendo ser conceltuado da seguinte
forma segundo ensinamento de Hely Lopes Meirelles:

“Direito. Liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na ‘sua extensdo e apto a ser exerC|do no
momento da |mpetragao Por outras palavras, o direito invocado, para

ser amparavel por mandado de seguranca ha de vir expresso em
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norma Iegal e trazer em si todos os requisitos e condlgoes de sua
aplicacao ao impetranie: se sua existéncia for duv;d_osa, se ‘sua
. extensdo. ainda n&o estiver delimitada; se seu exercicio depender de
situacbes e fatos ainda indeterminados, n&o rende ensejo a seguranca, -

embora possa ser defendido por outros meio judiciais.”

Cedico que no exame dos atos admlnlstratlvos deve-se ater o
Judiciario ao cumprlmento pela Administragdo Publica de seus
requisitos de forma, sendo vedada a apreciagdo do mérito em rela(;ao
a eles. Examinam-se as formalidades procedlmentals gssenciais, o
cumprimento da lei e do edital, sem tolher o poder discricionario da
Administraco quanto a conveniéncia e oportunidade de sua prétiba,
sob pena de invasao de poderes. '

No caso em exame, com a devida vénia ao julgador singular, -
tenho que a determinacao de analise de processo administrativo, nao
importa em interferéncia do mérito administrativo pelo Poder Judiciario.

Estabelece o artigo 11 do Decreto 44.844/ 2008:

“Art. 11— O prazo para decis&o acerca dos requerimentos de-
concessdo das licencas referidas neste Capitulo sera de até seis
meses, ressalvados os casos em que houver a necessidade de
apresentacdo de Estudo de Impacto Amblental —EIA e respectlvo
Relatorio de Impacto Ambiental — Rima, ou realizagédo de audiéncia
publica, quando o prazo sera de até doze meées, contados, em”
qualquer hipdtese, da data formalizagéo do processo.”

Por sua vez, dispde o artigo 13 do mesmo diploma legal:

““Art. 13 — Esgotados os prazos previstos nos arts. 11 e 12 sem
que o 6rgao ambiental competente tenha se pronUnCiado acerca do
requerimento de licenca ambiental, deverdo ser cumpridos 0s

seguintes procedimentos, mediante requerimento do empreendedor:
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-0 Secretano Executlvo da unidade competente do COPAM

designara conselheiro relator que, no prazo de trinta dias, apresentara
_parecer conclusivo sobre o _pedidd; ~

‘II — 0 processo de licenciamento ambiental sera- inclu'i'do na

bauta de discussé&o e julgamento da unidade competente do COPAM,

sobrestando-se a deliberacao quanto aos demais assuntos;”

No caso em exame o processo se encontra parado desde 0 ano
de 2015.

E de se observar também o disposto no art, 5%, LXXVIII, do
diploma constitucional QUe assegura a todos, no ambito judicial e
administrativo, razoavel duracéo do processo e 0s meios que garantem

a celeridade de sua tramlta(;ao

~ Desta forma, atento ao comando constitucional, bem como, em

havendo hé legislacao aplicavel expressé previééo acerca do prazo
- para que a administrag&o aprecie o pedido da parte, constatada, de

forma imotivada, a inércia desta, a concessdo da seguranga é medlda

que se impde. -

A proposito: i

. "EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. - MEDIDA LIMINAR DEFERIDA NA ORIGEM'.‘
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. LICEN(}A DE OPERACAO.
REQUERIMENTO REALIZADO. OMISSAO DO ORGAO PUBLICO.
SUPRAM. RESOLUCAQO N. 237/97, DO CONAMA, E LEIESTADUAL
N. 21.972/2016. PRAZO DE SEIS MESES. PRESEN(;A DOS
REQUISITOS LEGAIS. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA. "
RECURSO NACO PROVIDO

Fl. 5/8



Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Tribunal de Justica

Apelacio Civel N° 1.0000.18.100857-4/001

- A Resolugdo n. 237/97, do Conselho Nacional do Meio
Ambiente - CONAMA, estabelece em seu artigo 14 que o prazo
méximo para o 0rgéo ambiental responsavel realizar a analise de
licenca é de 6 (seis) meses.

-No amblto estadual, tem-se o artigo 21, da Lei n. 21.972/2016,
que reforgao prazo maximo de 06 (sels) meses para anahse de pedido
. de licenciamento. '

- Tendo em vista que a agravada, para a Qb_tengéo da Licenca
de Operacao pretendida, protocolou ha mais de um ano todos os .
documentos - necessarios a andlise do seu pedido junto a
Superintendéncia Regional de Regularizacdo Ambiental, sem que
tenhe; havido quéalquer pronunciamento do 6rgao competente,
caracterizando-se a referida omisséo como flagrante desrespeito aos
principios da "duracg&o razoavel do processo” e da "efetividade”, resta
evidenciado no feito o “fumus boni iuris" necessario a concésséo_ da

liminar pleiteada.

- Também se faz.presente o periculum in mora, tendo em vista
que a agravada investiu recursos financeiros em seu empreendimenio
e enconira-se, por ora, impossibilitada de obter lucros com a
corﬁercializagéo\ da energia, eis que a licenca de operagéo €
indispensave!. - | .

- Recurso a que se nega provimentb; (Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.16.064156-9/001, 62 C. Civel, Relator Des. Corréa Junior,
julgado em 31/01/2017) ' "

“EMENTA: _REEXAME NECESSARIO - APELACAO CIVIEL -
MANDADO DE SEGURANGCA - PROCESSO DE LICENCIAMENTO
AMBIENTAL - OMISSAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA NA
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APRECIACAO DO PEDIDO - CONCESSAO DA SEGURANGA -
CONFIRMAGAO DA SENTENCA. o -‘

- Evidenciada a demora desarrazoada da autoridade coatora em
se pronuhciar acerca do requerimento administrativo, a concessao da
segur\anga é de rigor.” (Ap Civel/Rem Necessaria 1.0223.15.011886-

- 5/001, 52 C. Civel, Relatora Des? Lilian Mac'iel Santos, julgado em
24/08/2017) | ;

“EMENTA: REMESSA NECESSARIA/APELAGAO - MANDADO
DE SEGURANGA - LICENCIAMENTO AMBIENTAL - REQUISITOS
PREENCHIDOS - PEDIDO FORMULADO - PRAZO PARA

* APRECIACAO - INERCIA DA ADMINISTRAGCAO - ILEGALIDADE
CONFIGURADA - SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

Imp&e-se a confirmacéo da sentenca qué concede, em parte, a
seguranga impetrada para compelir a administrac&o plblica a apreciar
o pedido de concess&o lde Iicenciamenfo ambiental quando, no prazo
legal estipulado, resta configurada a inérbia da autoridade coatora.” (Ap
Civel/Rem Necessaria 1.0105.16.017769-4/002 , 42 C. C[vel, Relator
Des. Kildare Carvalho, julgado em 26/04/2018)

Ante tafs considera¢Ges, dou provimento ao recurso, para
conceder a seguranca, determinando que o impetrado cumpi‘ir 0
disposto no art. 13, inciso I, do Decreto 44.844/2008, designando
conselheiro relator para que, no prazo de 30 (trinta) dias, emita parecer
conclusivo sobre o processo de licenciamento ambiental LP+LI
n°3149/201 5/00'1/20_15, sob peha de multa didria fixada em-R$1.000,00

(hum r_hil reats), limitada a R$50.000,00 (cinquenta 'mil_‘reéis).
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Custas ex lege. |

DES. EDILSON OLIMPIO FERNANDES - De acordo com ofa)
Relator(a). ' .

DESA. SANDRA FONSECA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PROVIMENTO AO RECURSO."

Documento assinado eletronicamente, Medida Provisoria n® 2, 200-2/2001 de 24/08/2001
Signatario: Desembargador LUIZ AUDEBERT DELAGE FILHO Certificado:

7684CD6112C1 F62EB88CESBOF01A8BS52, Belo Horizonte, 04 de dezembro de 2018 as 17:03:35.
Julgamento concluido em: 04 de dezembro de 2018.

Verificagio da autenticidade deste documento dlspomvel em http:/iwww fimg ]us br - n® verificador:
1000018100857400120181 420164
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