ILMO. SR. PRESIDERTECHS ABEH8RIHO DE ADMINISTRACAO E
POLITICA FLORESTAL DO IEF

Processo administrativo S 017811/2010
Auto de Infragdao n® 4580/2010

IBERICA AGROPECUARIA LTDA., ja qualificada
nos autos do processo administrativo em epigrafe, vem, por seus
representantes legais, apresentar RECURSQ em face da deciséo proferida
pelo DD. Sr. Diretor Geral do IEF na impugnagao ao auto de infragéo supra,
pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

BREVE RESUMO DOS FATOS

A empresa, ora impugnante, & pessoa juridica no
regular exercicio de sua atividade, silvicultura, que explora na Fazenda
Tropeiros, iocalizada nos municipios de Coénego Marinho, Miravania e
Montalvania, no norte do estado de Minas Gerais.

Em oata de 27/01/2010 foi notiiicada a Recorrente
da lavratura do auto de infragcdo n°4580 em epigrafe, tendo sido-the imputada a
pratica dos seguintes atus:

(1} "fazer queimada sem autorizagdo do 6rgéo
ambiental em uma édrea de 1.810 ha na fazenda
Tropeiros", capitulada no art. 86, Anexo 1ll, Cadigo
de Infragdo 322-A, e 366, !l, do Decreto Estadual
44844/08;

(2) "desrespeitar suspensao de alividades, constante
do auto de infragdo n° 036778/2070".

Restam claros, portanto, os elementos informadores
d0o combatide auto de inracéo.

Ocorre néo serem procedentes as imputagées feilas
a Recorrente e, por conseguinte, as penas cominadas, uma vez que a
Recorrente ndo "fez" queimada em sua propriedade.
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ADVBR RIOILIDABED 0 AUTO DE INFRACAO

AUSENCIA __DE _ REQUISITOS _ LEGAIS
INTRINSECOS AO AUTO DE INFRACAO

Ao afirmar ter a Recorrente promovido queimada em
uma area de 1.810 hectares, incorreu a autoridade em erro uma vez que,
agindo com poder de policia, ndo cuidou de motivar seu ato ao nao informar a
localizagdo dessa area, dado imprescindivel, pois definiria o local atingido pelo
suposto ato infracional. A Lei 9.784/1999 traz normas reguladoras do processo
administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, e no artigo 50, foi
clara ao dispor:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser
motivados, com indicagdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou
sangdes,;

§ 12A motivagdo deve ser explicita, clara e
congruente, podendo consistir em declaragéo de
concordéncia com fundamentos de anteriores
pareceres, informagdes, decisbes ou propostas, quey
neste caso, serdo parte integrante do ato. '

No auto de infragao S 017811/2010 néo ha qualquer
indicacdo das coordenadas, ou vértices, que tenham sido apuradas pela
autoridade que Ihe permitissem concluir quanto a &rea que informa, sendo este
lacénice. Somente apds apresentagdo de impugnagdo pela Autuada /
Recorrente, cuidou a autoridade de juntar ao processo administrative uma
planta que seria a area objeto da autuagzo (fls. 47). Inclusive, de se ressaltar
que a Recorrente foi intimada do auto de infragdo em data de 27/01/2010,
sendo que referida planta foi produzida pzla autoridade autuante em data de
28/01/2010.

A autoridade adminisirativa somente informa no
auto de infracao ter apurado uma Unica coordenada, qual seja: X= 545080 e
Y=8361372. Uma vez que um Unico ponto ndo define perimetro, que € um
coniorno que se estabelece pelo encadeamento de diversos pontos, ndo seria
possivel a Recorrente saber a qual area estaria se referindo o auto de infragéo.
Ainda mais que referida coordenada geodésica se refere ao escritorio da
Reccrrente localizado na cidade de Miravania, em area urbana, a cerca de 16
km da fazenda Tropeiros.

A area de plariio da Fazenda Tropeiros nao foi
medida pela agente Catherine, pois ela nem mesmo portava instrumento para
fazé-lo. Também nao ha, como nac poderia haver a descricdo do equipamento
utilizado para aferigdo da area, que permitisse seu cotejamento com a
realidade pzla Recorrente, para fins de sua defesa. )'J
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ADVOGADOS ASSOCIADOS

A agdo fiscal, desde o inicio, contém vicio que nao
foi sanado nem mesmo pela juntada a posteriori da planta produzida em
28/01/2010. Incorreu em ofensa ao art. 16, § 1° do Decreto 6.514, que
determina:

“O agente autuante devera colher todas as provas
possiveis de autoria e materialidade, bem como da
extensdo do dano, apoiando-se em documentos,
fotos e dados de Ilocalizagdo, incluindo as
coordenadas geograficas da drea embargada.
que deverdo constar do respectivo auto de
infracdo para_ posterior georreferenciamento.”
(sem grifos no original)

Portanto, esta claro que o auto de infracdo nao
apontou a area que teria sido afetada pela suposta infra¢céo. N&o ha mengao a
referida area por meio de planta ou mesmo de coordenadas geograficas, no
auto de infracdo. As fls. 47 do processo administrativo, apds apresentada a
impugnacdo pela Recorrente, a autuante juntou dois "croquis" distintos, sem
informar a qué se refere cada um, e ainda assim sem que tenha sido intimada a
Racorrente dessa juntada, deles somente tomando conhecimento em abril de
2014, ao requerer cGpia deste processo. Cbviamenie que restaram cerceados
o direito de defesa e ao contraditério, posto que a decisdo administrativa de 1°
instancia foi ¢xarada a |luz desses documentos, sem que a ora Recarrenta
tivesse sido intimada para manifestar sobre eles.

A tfal:a de descricdo de darea em auto de infracH
gue nao descreve a area a qual se refere determinada autuacdo, apontand
apenas uma coordenada é vicio grave. O Conselho Nacional do Meio
Ambiente, em caso analogo, no processo 02054.000874/2006-61, ementa
abaixe, assim dacidiu:

“A Lei n°® 9.874/1999, no seu art. 50, dispbe que a
motivagdo deve ser explicita, clara e congruente
quando o afo administrativo neque limife cu arete
direifos ou interesses, ot quando imponha ou agrave
deveres, encarges ou sangbes. O presente auto de
infracdoc nac delimita area apontando agenas um
ponto Jde courdendda &, 0 que & nishis grave, nido
{raz o tamaniio da area :mefada. Fresume-s2 que
a_drea afetada é a _mesma da 3drea embargada
(504,83 ha), mas essa informacéo efeiivamente
ndo consta do auto de iniracé&o.” (Processo
02054.000874/2006-€71, Conselho Nacichal do Meio
Ambiente, Cémara Zspecial Recursalj
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ADVO%D%@B?%ADR&Iidade do auto de infragdo da-se,
também, por descumprimento de seus requisitos formais legais.

Por consequéncia, trata-se de aplicagdo do disposto
no art. 100 do Dec. 6.514/2008, verbis:

Art. 100. O auto de infragdo que apresentar vicio
insanéavel devera ser declarado nulo pela autoridade
julgadora competente, que determinara 0
arquivamento do processo, apés o pronunciamento
do 6rgdo da Procuradoria-Geral Federal que atua
junfo & respectiva unidade administrativa da
entidade responsével pela autuagéo.

§ 1° Para os efeitos do caput, considera-se vicio
insandvel aquele em que a corre¢do da autuagéo
implica modificagdo do fato descrifo no auto de
infragéo.

Razdes pelas quais mostra-se nulo o combatido auto
de infragdo, o que nao foi devidamente observado quando da decisdo da
impugnagio, mas que podera e devera sé-lo nessa seara recursal.

DOS FATOS ALEGADOS

DA AUSENCIA DE_MOTIVO E DE MOTIVACAOC:
DA AUSENCIA DE QUEIMADA EM UMA AREA DE
HUM MIL OITOCENTOS E DEZ HECTARES NA
FAZENDA TROPEIROS

Ao Recorrente o auto de infragao imputou:

(1) "fazer queimada sem autorizagdo do Orgdo
ambiental em uma area de 1.810 ha na fazenda
Tropeiros", capitulada no art. 86, Anexo lll, Cédigo
de Infragdo 322-A, e 366, Il, do Decreto Estadual
44844/08;

cgrégio Conselhe, a Recorrente nunca promoveu
queimada em sua area. Razdo pela qual hao solicitcu, e portanto ndao obteve,
autorizagéo para realiza-la.

Jcorre, em verdade, o contrario. Desde o inicio da
presenca da Racorrenie no local cessaram os incéndios voluntarios que ali
haviam, promovidos por pecuaristas vizinhos, com o objetivo de prover
alimento para seu gado. A presenga da Recorrente, apos ter construido cerca
de arame no perimetro de sua propriedade, interrompeu essa pratica e desde
entdo ndc ha mais a ocerréncia de fogo no local.
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ADVOGADOS ASSOCIADOS

N&o ha queimadas na propriedade da Recorrente
desde que a mesma concluiu a cerca no perimetro de sua propriedade, por
volta do ano de 2006.

A digna autoridade autuante juntou ao processo
administrativo 21_(VINTE_E _UMA) fotos do interior da Fazenda Tropeiros. A
recorrente também o fez - juntou 22 (vinte e duas) fotos. Nao ha sequer
vestigio de fogo, em todas essas fotos, inclusive, repita-se, as produzidas pelo
orgac autuante. NADA.

Todas as fotos juntadas pela Recorrente e pela
Autuante provam isso.

O indigitado Auto de Infragdo ndo € acompanhado
de qualquer prova de realizagéo de queimada no local objeto da fiscalizacao.
Nao ha, sequer, uma minima evidéncia de que tenha ocorrido.

A autuagdo nao informa qual evidéncia lhe permitiu
concluir ter o mesma ocorrido. N&o informa ter visto fogo, nem mesmo material
queimado, como também ninguém naquele local, ou em qualquer outro, lhe
deu informagdes que permitissem essa conclusdo. N&o hé indicagéo de pontos
fumegantes. Conveniente e razoével destacar que uma area de 1.800 hectares
de mata nativa queimada produz fogo, fumacga e sinais muito evidentes que
ndo seriam apagados num curto espaco de tempo, ao contrario, as evidéncias
saltariam aos olhos e seriam, com facilidade, mostradas nas iotos. Mas
nenhuma fotografia demonstra a queimada. A prova material produzida pele
6rgao autuante miiita em seu desfavor.

Poitanto, a informagédo "fazer queimada” mostra-se
com as devidas vénias, uma ilagdc desprovida de qualquer relagdo com a
realidade fatica.

Lado outro, é bem verdade que o agente de
fiscalizacdo goza de fé publica em suas declaragdes, mas tal ndo € absoluta.
No tocante ac presente caso, € o que se depreende da leitura dc ja citado art.
16, § 1°, do Decreto 6.514, in verbis (sem destaque no original):

“O agente autuante devera colher todas as
provas possiveis de autoria e materialidade, bem
coma da extensijo do dano, apoiando-se em
documentos, fotos e dados de localizacao,
incluindo as coordenadas geograficas da érea
embargada, que deverdo constar do respectivo auto
de infragdo para poesterior georreferenciamento.”
(sem grifos no original)

Deste modo, resta claro que n&o basta ao agente
autuante informar, ele tem que provar suas alegagdes. E quando a lei fala em }'!
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. ADVOGADOS A 3
provas possivels, no' caso esqﬁ&ﬁ@ooé tem que haver demonstragdo da
ocorréncia do fogo, no momento de sua realizagdo, ou do material dele
resuttante.

Alguma evidéncia material teria que existir, afinal
uma area de 1.810 ha de vegetacdo representa uma forma retangular com
cerca de 4,5 x 4 km, e um incéndio dessa proporgdo seria visto hé muitos
quildmetrcs dali, por um grande ndmero de testemunhas, bem como
permaneceriam no local vestigios deste fogo.

Ocorre que as fotos juntadas pela Agente de
Fiscalizagdio, e pela recorrente, a sstes autos, demonstram ¢ contrario: NAO
HA VESTIGIOS DE FOGO NO LOCAL.

O documento "laudo de fiscalizagao" juntado pela
autoridade a5 fls. 40 e segs. deste processo, ressalte-se, do qual somente em
abril de 2014 teve conhecimento a Requerente, informa que o auto de infragéo
foi precedido de um Boletim de Ocorréncia pela Policia Militar de Meio
Ambiente (BC 100.027/05, data: 22/12/2009), lavradc, portanto, na data do
comparecimento da agente de fiscalizagdo a fazenda Tropeiros, € pelos
mesmos policiais que a acompanhavam. Deste modo, peza referido Boletim de
Ocorréncia pelos imesmos vicios que maculam o Auto de Infragdo: faltam-lhe
motivo e moltivagao. :

Aiinal, seria dotado de metivo 0 Auio de Infracaoc
acasc se apiesentassem veridicos os fates, as circunstancias que levaram a
conclusdo de resiizacdo de queimada pela Recoirente; e seria dolaco de
motivacéo acaso houvessein sido justificados estes fates no auto de infragac, e ST,
iss0 somente seria wossivel, pela natureza da infragdo, se acompanhados de 5\.
algum elemento que os evidanciasse. >

E em casos como O presente, O
da prova da infragdo ¢ d¢ Estado, no exercicio do ius puniendi.

Neste sentide o entendimento dos nessos tribunais,
a exemplo deste iulgado do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

Ementa: APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO
NAO  ESPECIFICALO.  MEIO  AMBIENTE.

DESCONSTITU/ ZAO J DE AUTC
DE INFRACAO. REMOCAQ PARCIAL DE RAIFES
SEM AUTORIZACAO DA SMAM.

RESPONSABILIDADE  OBJETIVA. PRCVA DO
DANO AMBIENTAL. AUSENCIA.

£Em que pese a responsabiiidade do agenfe
causador do dano ambiental seja oojetiva, é
necessaria & comprovagéao do efefivo
danu ambiental. Prova que aponia pare a
inocerréneia  do  dano.  Precedentes. APELC
DESPRGVIDO. W
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ADVORHDERCHEERBT n° 70034321992, 22 Camara Civel -
Servigo de Apoio Jurisdigdo, Tribunal de Justiga do
RS, Relator: Ricardo Torres Hermann, Julgado em
14/08/2013)

DA ADVOCACIA ADMINISTRATIVA - DO ViCIO
DO PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAQ

Quandc da acdo de fiscalizagéo relativa a este
cornbatido auto de infragéc, datada de 22/12/20C a servidora do iEF de nome
CATHERINE APARECIDA TAVARES SA (ndmero de servidor 11.65992-7),
esteve na fazenda TROPEIROS, de propriedade da Recorrente, em companhia
de pessoa que se apresentou também como servidor do IEF, de nome
desconhecido por esta Recorrente, transportados em veiculo particular, uma
caminhonete vermelha, de placa BPK 4787, de Januaria.

Neste veiculo, estavam trés pessoas ligadas a
empresa BURITI AGROPASTORIL S.A., um dos quais o dirigia.

Ressalte-se que a IMPUGNANTE move processos
judiciais contra essa empresa BURITI, em trdmite junio ao foro da comarca de
Januaria/MG desde 2005, por forca de tentativas de invaséo de posse por essa
praticadas: processos 0352.05.023745-7 e 0352.02.3038-7.

Nesta opcrtunidade, essas <cinco pessoas se
dirigiram a area rurai da Requerente e ARROMBARAM (codigo penal, artigo
163, crime de DANOQ), uma poricira localizada e um acesso secundario a
area de trabalho da Fazenda Tropeiros, e FURTARAM (codigo penal, artigo/S7”,
155} o cadeado e a corrente que a guarneciam. As fotos 19 a 22, juntadas conjisf
a impugnacao, mostram a cena desses crimes.

Essas pessoas promoveram CALUNIA ac dizerem
que o representante legal da iIMPUGNANTE se tratava de um invasor de
propriedade alheia (artigo 138, cadigo penal), e DIFAMACAO ac dizerem que
se tratava de pessoa de vida irregular, que estava enganando seus
empregados (artigo 139 do codigo penal).

Quando agiram na companhia dos funcionarios da
empresa BURITI, se deslocands em veiculo da BURITI, permitindo cue
funcionarios da BURIT! agissem e falassem como se fossem um mesimo grupo
[EF / BURITI, & considerando que tudo isso somenic poderia atender aos
interesses dessa empresa privada BURITI em suas disputas judiciais contra a
Recorrente, praticaram esses funcionérios do IEF o crime de ADVOCACIA
ADMINISTRATIVA capitulado no artigo 321 do CP (“patrocinar, direta ou
indiretamente, inferesse privado perante a administragcdo publica, valendo-se
da qualidade de funcicnario”).

Um destes "acompanhantes” dos servidores do IEF
informou  a diversos {uncionarios do Recorrente que estavam ali para W
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ADVOGADO? ASSOCIAD

“‘embargar” 0s trabaIrLos naquela azené)af, e naquela oportunidade filmaram,
fotografaram e inquiriram os funcionarios da Requerente, obtendo informagotes
acerca de aspectos operacionais e estratégicos de seus trabalhos.

Esses funcionarios do IEF adotaram o procedimento
ora relatado como se fora seu primeiro contato com a Recorrente. Estes
servidores agiram como se fora uma novidade para o IEF o projeto levado a
cabo pela Recorrente e como se fora algo conduzido as escondidas.

Absurdo. liegal. Imoral.

As atividades da Requerente néo sao conduzidas as
escondidas. Ndo s6 porque nao € possivel plantar eucalipto escondido, em
especial quando se trata da dimensdo do projeto em questdo, mas porque
todos os atos da Recorrente foram informados ao [EF, desde o primeiro FOB
expedido pela SUPRAN/ Montes Claros em 2006, até as presencas, que se
tem tornado frequentes, de servidores em seus carros, motocicletas e
helicépteros.

Transcorridos todos esses fatos, a Recorrente
denunciou essa quadrilha ao Diretor Geral do IEF, por meio de documento
protocolizado em 23/12/2010, copia anexada a impugnagéao (Doc V).

DA NECESSARIA REDUCAO DO VALOR D
MULTA — DAS PROVIDENCIAS PREVIAS D
REQUERENTE

Ainda por argumentar, acaso superados o0S
argumentos e fatos ja expostos, no que tange ao fato da penalidade estar
regulamentada em decreto, a saber, o Decreto Estadual 44.484/08, é
importante ressaltar que o principio da proporcionalidade tem raiz
constitucional e, por essa razéo, norteia todo o ordenamento patrio e autoriza
plenamente a autoridade administrativa a substituir a multa por medidas
compensatérias € mitigadoras.

Dessa forma, se torna imperativo considerar que a
mitigacdo de um suposto dano ambiental se faz necessaria como objetivo
maicr da politica em voga. Ressalta-se que a imposicido de pena tem um
carater compensatério, nao podendo constituir soments uma penalidade em si.
Portanto, se alguma multa restar cominada ao cabo desie processo
administrativo, a mesma deve ser integralmente convertida em medidas
compensatorias, pois assim se realiza o real objetivo da a¢do do estado.

Vejamos o gue dispdem o inciso Il do artigo 27 do
Decreto 44.844/08:

‘Il - lavrar auto de fiscalizagdo ou bolelim de
ocorréneia e auto de infragdo, aplicando as
penalidades cabiveis, observandc os seyuintes y
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AV OBR08> 54 % rma  definida neste  Decreto:
a) a gravidade do fato, tendo em vista 0s motivos
da infragdo e suas conseqliéncias para a saude
publica e para o meio ambiente e recursos hidricos;
b) os antecedentes do infrator ou do
empreendimenio ou instalagdo relacionados a
infragdo, quanto ao cumprimento da legislagéo
ambiental estadual;
¢) a situagdo econdmica do infrator, no caso de
multa;

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator
para a cormrecdo dos danos causados ao meio
ambiente e recursos hidricos; e

e} a colaboragdo do infrator com os 0rgédos
ambientais na solugdo dos problemas advindos de
sua conduta;”

Assim, guandc observados tais critérios, percebe-se
que, se houver de ser imposta alguma multa, esta serd de valor muito inferior
ao aplicado neste combatido Auto de Infragéo, uma vez que:

1. O item A do referido inciso prevé a hipotese de dano de nenhuma gravidade;
2 - A aiinea B impde a observancia de auséncia de precedentes pelo autor;

3 - a Requerenie ndo possui situagdo econdmica gue Ihe permita arcar com a
referida multa. Ou seja, trata-se de multa com contornos de confisco.

Ademais, sobre o valor base da multa se mantida
seja cominado outro menor, devendo ser excluida qualquer circunstanci
agravante e apiicadas as circunstancias atenuantes, constantes no artigo 67 do
Decreto 44.844/08 e abaixc citadas, pois sd0 elas perfeitamente aplicaveis a
espécia. Vejamos:

“Arl. 68. Sobre o valor-base da multa ‘serdo
aplicacias circunsténcias atenuantes e agravarntes,
conforine o que se segue:

i — atenuantes:

c) menor gravidade dos fafos tendo em vista os
motivos e suas conscqgliéncias para a satide publica
e para 0 meio ambienie e recursos hidiicos,
hipdlese em que ocorrera a reducdo da multa em
trintz por cento;

f) tratar-se de infragéo cometida por produtor rural
em propriedade rural que pecssua resetva fegal
devidamente averbada e preservada hipdiese em
que ecorrera a redugdo da mulfa em até trinta nor
cento”’

i Av. Prudente de Morais, 135 /.5° andar - 30350-093 - BH - MG - Telefax: (31} 3503-5929
Av. Paulista, 3.52 / Conj. 46 A - Edificio Louis Pasteur - Bela Vista - 01310-000 - S&o Paulo - $P - Telefax: {11) 3242-1126
Av. Rio Branco, 147 / Sala 1806 - Cenfro - 20040-006 - Rio de Janeiro - RJ - Telefone: {21) 2524-7072
sac@motta.srv.br - www.motta.srv.br g



| ADVOGADOS ASSOCIADOS

Por fim, a Recorrene como ja dito, se dispde o=
implementar medidas compensatérias e se propde a assinatura de termo de
compromisso, o que de pronto autoriza a reducédo da multa ao patamar de 25%
do que fora aplicado, como assim autoriza o artigo 63 do referido decreto,

vejamos:

‘Art. 63. Alé cinquenta por cento do valor da multa
de que trafam os arts. 60, 61, 62 e 64 poderdo ser
convertidos, mediante assinatura de Termo de
Compromisso com o orgdo ambiental competente,
em medidas de controle, que poderdo incluir agéo
reparadora a ser realizada em qualquer parte do
Estado, desde que cumprides os seguintes
requisites...”

Dessa forma, ante tudo o que foi exposto, havendo
as redugbes em 60% e 50%, a multa cominada nao pode ser maior que 20%
do valor aplicado, como restou demonstrado acima.

Diante de todo o exposto, reitera a Requerente seu
pedido de reconhecimento da nulidade do auto de infragso.

Caso nao reconhecida essa nuiidade, seja 0 mesmo
declarado extinto por auséncia de seu objeto e, na hipdtese de restar algum
valor a ser pago pela Requerente, seja 0 mesmo integralmente convertido nas
medidas compensatdrias propostas, em homenagem ao principio  da
proporcionalidade e ao principio correlato da reparacio;

CONCLUSAQ

Diante do exposto, refutados os argumentos que
estribaram a autuacéo e a deciséo recorrida, roga o Recorrente seja admitido,
conhecido e julgado provido o presente Recurso, para anular o combatido Auto
de Infragdo n° 4580/2010. Se mantido, o que admite-se PGP aprego ao debate,
seja mitigada a sansao aplicada, convertendo-a a em medida compensatéria.

Nasles termos.
Pede deferimente.

Belo Horizonte, 25 de abril de 201 4.

IRERICA AGROPECUARIA LTDA.
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