GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimen  to Sustentavel - SEMAD
Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental Noroeste de Minas — SUPRAM NOR
Diretoria Regional de Controle Processual — DCP

Nucleo de Autos de Infragéo - NAI

PARECER RECURSO

Processo CAP n° 448660/16 | Auto de Infracéo: 55574/2016

1. Identificacéo

Autuado: CNPJ / CPF:
Eliésio Carlos Rodrigues 038.544.976-36

Empreendimento:
Fazenda Veredas e Lagoa do Xupé

2. Discussao

Em 23 de agosto de 2016 foi lavrado, pela Diretoria Regional de Regularizacdo Ambiental, o
Auto de Infragcdo n° 55574/2016, que contempla a penalidade de MULTA SIMPLES no valor
total de R$ 29.117,45 (vinte e nove mil cento e dezessete reais e quarenta e cinco
centavos), em face do autuado Eliésio Carlos Rodrigues/ Fazenda Veredas e Lagoa do
Xupé, por ter sido constatada a pratica da seguinte irregularidade, prevista no artigo 83,
anexo |, codigo 111, do Decreto Estadual n° 44.844/2008:

“Descumprir a clausula terceira, item 1, do Termo de Compromisso ambiental n® 22/2015".
(Auto de Infracdo n°® 55574/2016)

Em 01 de dezembro de 2016, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente, sendo mantida a penalidade de multa simples e excluida a
penalidade de suspensao das atividades (f. 39).

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo por meio do OF/SUPRAMNOR/N®
2997/2016 (f. 41), em 20 de dezembro de 2016, conforme consta no Aviso de Recebimento
presente a f. 63.

O recurso € tempestivo, posto que foi protocolado nesta Superintendéncia dentro do prazo
de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 43, do Decreto Estadual n°® 44.844/2008 e alega, em
sintese, que:

= O presente processo administrativo estd eivado de nulidades insanaveis, por
inobservancia das normais estaduais e constitucionais, o que configura cerceamento de
defesa;

=>» O parecer que embasou a decisdo do processo administrativo € nulo, pois o servidor,
Gestor Ambiental Pedro A. de Cerqueira, que participou da fiscalizacdo e lavrou o Auto de
Infracdo n° 55574/2016 e o Auto de Fiscalizacdo n°® 141633/2016, participou da comissao
que instruiu o processo administrativo;

= O servidor Pedro A. de Cerqueira estava impedido de atuar no processo, pois tinha
interesse direto na causa, uma vez que, emitiu o Auto de Infracdo e demonstrou no Parecer
Unico total interesse na manutencdo da autuagdo, sem mencionar inclusive que serviu como
perito na fiscalizacao;

= O principio do devido processo legal ndo foi observado, bem como os principios da
ampla defesa e do contraditério, uma vez que a Lei 14.184/2002 também regula todo o
procedimento administrativo, inclusive o ambiental;

=> Verifica-se dos autos que entre a data da apresentacdo da defesa e a data da deciséo,
transcorreu lapso temporal superior a 60 dias;
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= Como falar em descumprir condicionantes se o processo administrativo se encontra em
analise;

= A clausula prevista no TAC é irrazoavel e fere regra e principios constitucionais
consagrados no art. 5° da Constituicdo Federal,

= Requer a mudanca dos termos do inciso I, da clausula terceira, do TAC n° 22/205,
firmado com a SUPRAMNOR;

= Um empreendedor rural pode sofrer autuagcao administrativa a qualquer momento, por
qualquer ente federativo, a rigor da Lei Complementar n° 140/2011, sem que isso represente
dolo ou culpa de seus administradores;

= Aplicaveis as atenuantes do art. 68, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, quanto as
alineas: “c”, “e”, “" e “I";

=> No tocante aos principios razoabilidade, mesmo que esse valor tenha sido aplicado em
seu valor minimo, isso ndo impede que o referido principio seja aplicado;

= Quanto a conversdo de 50% da penalidade em medidas de controle, nota-se que o
legislador ndo impbe a existéncia de dano ambiental, mesmo porque descreve que as
medidas de controle poderéo ser realizadas em qualquer parte do Estado e ndo apenas no
local da infragdo, ou seja, nessa parte o legislador abrangeu os dois tipos infratores quais
sejam 0S que causaram e 0s que ndo causaram dano ambiental.

3. Analise

Os argumentos apresentados no recurso sdo desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infracdo em questdo. N&o
obstante tais fatos, consideramos oportuno tecer as seguintes consideracgoes:

A alegacdo de que ocorreu cerceamento de defesa ndo procede, uma vez que todos os
procedimentos previstos na norma especifica sobre aplicacdo de penalidades ambientais,
qual seja, o Decreto Estadual n° 44.844/2008, foram devidamente seguidos.

Para comprovar que foi possibilitada ao autuado a apresentacdo de todas as provas que
julgasse necessarias, foram concedidos prazos para apresentacdo de defesa e recurso, em
plena consonancia com os Principios do Contraditério e da Ampla Defesa e com o Decreto
n° 44.844/2008.

Quanto ao depoimento de testemunhas requerida pelo recorrente, certo é que o Decreto
Estadual n® 44.844/2008 nao prevé como meio de prova a prova testemunhal.

Importante ressaltar que o Decreto Estadual n° 44.844/2008 somente prevé, como meio de
prova, a prova documental, conforme disposto nos artigos 33 e 44 do sobredito Decreto, que
estabelecem que o autuado podera apresentar defesa, lhe sendo facultada a juntada de
todos os documentos que julgar convenientes; e que, no recurso, é facultado ao requerente
a juntada de novos documentos que julgar convenientes.

Dessa forma, ndo sera admitida, como meio de prova no presente processo, a prova
testemunhal, nos termos que requer o recorrente, uma vez que, conforme legislacédo
vigente, o Unico meio de prova admitido nos processos administrativos em matéria
ambiental no Estado de Minas Gerais € a prova documental.
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Em relagéo a realizacdo de pericia técnica no local para comprovacao do alegado no Auto
de Infracdo, certo € que o Decreto Estadual n° 44.844/2008, também ndo prevé a
necessidade de realizagdo de qualquer pericia para a constatacdo de infracdes ambientais,
sendo as mesmas verificadas durante a fiscalizagdo no empreendimento e devidamente
relatadas em Auto de Fiscalizacao especifico.

Certo € que o objetivo da pericia é constatar, no local da infracdo, se realmente
ocorreu(ram), ou ndo, a(s) irregularidade(s) mencionada(s) no Auto de Infragdo, bem como
as demais circunstancias inerentes a mesma, o que ja foi realizado pelo érgdo ambiental por
ocasido da fiscalizagdo no empreendimento, motivo pelo qual ndo se faz necesséria a
realizacdo de nova vistoria para comprovar novamente o que ja havia sido constatado no
empreendimento.

Ademais, este é o procedimento previsto no Decreto Estadual n° 44.844/2008, ja que nao
seria légica e nem necessaria a exigéncia de duas fiscalizacbes em um mesmo
empreendimento para a constatacdo de um mesmo fato.

Neste sentido, o art. 27, do Decreto n° 44.844/2008, estabeleceu a obrigatoriedade da
realizacdo de fiscalizacdo e da lavratura dos respectivos Autos de fiscalizacdo e Infracéo.
Senéo vejamos:

“Art. 27. A fiscalizacdo e a aplicacdo de sancdes por infracdo as normas contidas na Lei n°®
7.772, de 1980, na Lei n°® 20.922, de 2013, na Lei n° 14.181, de 2002, e na Lei n°® 13.199, de
1999, serdo exercidas, no ambito de suas respectivas competéncias, pela SEMAD, por
intermédio da Subsecretaria de Controle e Fiscalizagdo Ambiental Integrada — SUCFIS — e das
Superintendéncias Regionais de Regularizacdo Ambiental - SUPRAMS, pela FEAM, pelo IEF,
pelo IGAM e por delegacao pela Policia Militar de Minas Gerais - PMMG.

§ 1° O titular do respectivo 6rgdo ou entidade, em ato préprio, credenciard servidores para
realizar a fiscalizacdo e lavrar notificacdo para regularizacdo de situacao, auto de fiscalizacédo
ou boletim de ocorréncia e auto de infracdo, com fundamento em vistoria realizada pela
SUCIFS, SUPRAMSs, IEF, IGAM e FEAM competindo-lhes:

| - verificar a ocorréncia de infragcdo as normas a que se refere o caput;
Il - verificar a ocorréncia de infracdo a legislacdo ambiental;

Il — lavrar notificacdo para regularizacdo de situacdo, auto de fiscalizacdo ou boletim de
ocorréncia e auto de infracdo [...]” (sem destaques no original)

Ressalte-se que, a citada Lei 14.184/2002 estabelece normas gerais sobre o processo
administrativo no ambito da Administracdo Direta, das autarquias e das fundagbes do
Estado. JA4 o Decreto n® 44.844/2008, conforme exposto alhures, disciplina de forma
especifica os procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades por
infracGes ambientais.

Assim, considerando todo o0 exposto, a interpretacdo estritamente literal do recorrente da Lei
Estadual n° 14.184/2002, citado no recurso, ndo € apta a ensejar qualquer nulidade no
processo em questao, uma vez que todos os procedimentos previstos na norma especifica
sobre aplicacdo de penalidades ambientais foram devidamente seguidos.

Quanto a alegacado de que o parecer que embasou a decisdo do processo administrativo €
nulo, a mesma ndo merece respaldo, uma vez que o0 agente fiscalizador, no caso em
gquestdo, o Gestor Ambiental Pedro Henrique A. Cerqueira, por ocasido da vistoria, tem por
atribuicdo verificar todas as circunstancias verificadas no empreendimento, de acordo com
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os procedimentos previstos no Decreto Estadual n® 44.844/2008. Porém, o mesmo n&o
desempenha funcdes de perito.

Assim, ndo existe impedimento para que o agente fiscalizador do 6rgdo ambiental atue em
processo administrativo, ndo se aplicando quaisquer dos impedimentos previstos no artigo
61, da Lei n°® 14.181/2002.

O autuado alega, ainda, que o servidor acima mencionado compds a comissao que julgou a
defesa, 0 que ndo pode ser acatado.

Importante esclarecer que o parecer unico € ato de instru¢cdo processual, sem cunho
vinculativo a autoridade deciséria, pois a competéncia para prolacdo da decisdo é exclusiva
do Superintendente do 6rgao, conforme se extrai da interpretacao dos artigos 37, 81° e 38
do Decreto 44.844/2008, in verbis:

Art. 37. Finda a instrucdo, o processo sera submetido a decisdo pelo 6rgao ou entidade
responsavel pela autuacéo, nos termos deste Decreto.

81°. Nos casos de autuacdo pelos servidores credenciados lotados nas SUPRAMSs, os
processos serdo decididos pelos respectivos Superintendentes.

[.]

Art. 38. A autoridade devera fundamentar sua deciséo, podendo valer-se de analises técnica e
juridica do corpo técnico da respectiva unidade.

Assim, o julgamento do Auto de Infracdo n° 55574/2016 foi realizado pelo Superintendente
Regional de Meio Ambiente, que é a autoridade competente para tal decisédo, nos termos do
art. 37, 8 1°, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, e nao se confundem os atos de
elaboragdo de Parecer Unico referente a defesa apresentada e o de decisdo da respectiva
defesa. Dessa forma, padece de fundamento juridico valido a alegacao da defesa.

Quanto a alegacdo de que entre a data da apresentagdo da defesa e a data da deciséo
transcorreu lapso temporal superior a 60 dias e que o processo administrativo apresenta
mais um vicio de ilegalidade, ndo merece prosperar, uma vez que esse prazo nao é
peremptorio, vale dizer, caso ndo seja cumprido, ndo havera nulidade do processo. A
propria auséncia de previsdo de san¢fes pelo descumprimento de tal prazo reforga esse
entendimento.

Nesta senda, vale a ligdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal que, em situacdo similar a
gquestdo trazida a presente lide, ja teve oportunidade de se pronunciar nesse sentido. Sendo
vejamos:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PUBLICIDADE DA PORTARIA DE INSTAURACAO. QUALIFICAGAO DOS MEMBROS DA
COMISSAO. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA DE DECADENCIA.

(..)

4. O julgamento fora do prazo legal ndo implica nulida  de do processo administrativo
disciplinar . Precedentes.

5. Seguranca indeferida.

(STF - Supremo Tribunal Federal Classe: MS — MANDADO DE SEGURANCA Processo: 22127
UF: RS - Julgamento: 30/06/2005 - Orgéo Julgador: Tribunal Pleno) (Sem destaques no
original).

No mesmo sentido, j& se pronunciou o Tribunal Regional Federal da 42 Regido, sendo
vejamos:
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ADMINISTRATIVO. IBAMA. AUTO DE INFRAGCAO. APLICACAO DE MULTA. NULIDADE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. INOBSERVANCIA DO PRAZO PAR A JULGAMENTO DO
PROCESSO. IRREGULARIDADE QUE NAO MACULA O TEOR DO A UTO DE INFRAGAO.
Apelacdo desprovida. (AC 200970000071553-TRF 42 Regido - D.E. 04/11/2009) (Sem
destaques no original)

Assim, a inobservancia do prazo previsto no art. 41 do Decreto Estadual 44.844/2008 nao
resulta em qualquer nulidade, seja do Auto de Infragéo, seja do Processo administrativo.

Em relacdo ao questionamento da presuncao de legitimidade quanto a lavratura do Auto de
Infracdo, certo € que, conforme, j& demostrado no Parecer Unico, todo ato emanado da
Administracao Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que Ihe da o necessario
suporte de validade.

A presuncéo de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de fazer prevalecer a sua
pretensao até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros os fatos alegados pela
Administracao Publica durante a execucao de suas atividades administrativas.

Por se tratar de presuncédo relativa de legitimidade e, por conseguinte, admitir prova em
contrario, o efeito préatico de tal presuncéo é o de inverter o 6nus da prova. Assim, o 6nus de
provar que nédo praticou a infragéo, constatada pelo 6rgdo ambiental, compete ao Autuado.
Neste diapasao, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:

“Em virtude desse atributo, o 6nus da prova € carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes 0os pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 32 edicao revista. Sdo Paulo: RT, 2004. pag., 697.)

Ademais, todos os atos da Administracdo Publica sujeitam a um rigoroso controle realizado
dentro da prépria Administragéo, sempre com a finalidade de garantir a obediéncia a lei,
impedindo a manutencéo de atos ilegais. Assim, a lavratura do presente Auto de Infracdo se
deu em conformidade com os preceitos legais.

Quanto ao pedido de revisdo de clausula terceira, item 1 do Termo de Ajustamento de
Conduta — TAC — n°® 22/2015, apresentado a Supram Noroeste de Mihas, 0 mesmo néo é
apto a descaracterizar o Auto de Infracdo em analise, uma vez que, conforme ja
devidamente respondido ao autuado, a referida clausula deve ser cumprida da forma como
a mesma foi elaborada e aceita pelo autuado no momento da assinatura do TAC, tendo em
vista os interesses do meio ambiente, e sobretudo em razdo da fé publica do servidor
publico, que devera lavrar o Auto de Infracdo quando constatada a inobservancia da
legislagcdo ambiental.

Assim, a alegada auséncia de decisdo definitiva referente ao Auto de Infracdo n°
11598/2015, que caracterizou o descumprimento da clausula supracitada, ndo é apta a
descaracterizar a presente autuacdo, uma vez que o fato de o empreendedor ser autuado,
por si s0, ja caracteriza o descumprimento do referido TAC, ndo sendo imprescindivel uma
decisdo definitiva a respeito do descumprimento da legislacdo ambiental para a lavratura do
respectivo auto de infracdo. Sendo vejamos:

“Nos limites legais permitidos para a operacdo do empreendimento a que se refere a
CLAUSULA SEGUNDA, e observado o estrito cumprimento do Termo de Ajustamento de
Conduta estabelecido, o EMPREENDIMENTO se obriga, ainda, a cumprir as seguintes
condicdes:
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1. N&o sofrer qualquer autuacdo por descumprimento da legislagdo ambiental e/ou florestal e
de recursos hidricos, na vigéncia do presente termo;” (TAC n°22/2015)

Ademais, o Termo de Ajustamento de Conduta tem por finalidade dar continuidade ao
funcionamento das atividades do empreendimento, o qual tem o autuado o dever de
observar as obrigacdes, condicbes e prazos nele estabelecidos. Portanto, as alegacdes
trazidas pela defesa ndo sdo aptas a isentar o atuado da penalidade ora aplicada.

Da mesma forma, a alegacdo de que o empreendedor colabora com o 6rgdo ambiental em

todas as questBes para o desenvolvimento sustentavel também ndo é apto a eximir o
autuado da penalidade ora em comento, por falta de embasamento legal para tanto.

Quanto a alegacao de que séo aplicaveis as atenuantes previstas no art. 68, I, alineas “c”,
“e”, “f" e “i”, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, nédo foi verificada no presente caso a
existéncia das referidas circunstancias atenuantes previstas na norma, motivo pelo qual ndo
h& que se falar na reducdo do valor da multa, pelos seguintes motivos:

As consequéncias dos fatos ensejadores da autuacdo ndo podem ser consideradas de
menor gravidade, eis que, conforme exposto acima, trata-se de infracdo classificada como
grave pelo Decreto Estadual n°® 44.844/2008.

Quanto a alegacdo de que a atenuante ndo faz mencdo ao tipo infracional descrito no
Decreto e sim da menor gravidade dos fatos e suas consequéncias para 0 meio ambiente,
ndo procede, uma vez que, como € sabido, a gravidade da infragé@o, prevista no Decreto
Estadual n® 44.844/2008, ndo é estabelecida somente em funcdo da existéncia, ou nao, de
dano ambiental, ao contrario do que alega o recorrente. Desta forma, ndo é cabivel a
aplicagéo da atenuante constante na alinea “c”:

“c) menor gravidade dos fatos tendo em vista 0s motivos e suas consequéncias para a saude
publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a reducéo da
multa em trinta por cento;”

Da suposta medida mencionada pelo recorrente para tentar comprovar o cabimento da
atenuante prevista na alinea “e”, a mesma néo € apta a comprovar qualquer colaboracéo do
autuado com o 6rgdo ambiental na solucdo de problemas advindos de sua conduta. A
medida adotada pelo mesmo, na realidade, se trata de cumprimento de obrigacéo legal de
promover a regularizacdo ambiental do empreendimento, que ndao se confunde com a
circunstancia atenuante prevista na referida alinea “e:

“e) a colaboracao do infrator com os 6rgdos ambientais na solu¢ao dos problemas advindos de
sua conduta, hipétese em que ocorrera a reducao da multa em até trinta por cento;”

Quanto a aplicagéo do art. 15, da Lei 7.772/1980, a mesma ndo se aplica ao presente caso,
uma vez que nao obstar ou dificultar acdo fiscalizadora néo significa que houve colaboracéo
do infrator.

A atenuante de possuir reserva legal averbada e preservada também néo pode ser aplicada
no presente caso, uma vez que, ndo foi comprovado pelo autuado que toda a area de
reserva legal do empreendimento se encontra devidamente preservada e averbada.

Ressalte-se que apesar de citada pelo recorrente, as matriculas do empreendimento com a
devida averbacdo da area de reserva legal ndo foram juntadas aos autos nem por ocasiao
da defesa, nem por ocasido do recurso.
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Importante esclarecer que o fato de a Lei Federal n° 12.651/2012 desobrigar a averbag&o no
Cartério de Registro de Imdveis de areas de reserva legal ndo altera o conteldo e nem a
forma de aplicacdo desta atenuante. Assim, ndo pode ser aplicada a atenuante prevista na
alinea “f":

“f) trata-se de infracdo cometida em por produtor rural em propriedade rural que possua reserva
legal devidamente averbada e preservada hipétese em que ocorrera a redugcao da multa em
até trinta por cento”;

Quanto a alegada existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, informamos que,
por ocasido da vistoria realizada em 10 de abril de 2015, foi constatada a intervengdo ndo
autorizada em éarea de preservacdo permanente do Rio Escuro, onde se encontram parte
das matas ciliares do empreendimento, conforme consta no Auto de Fiscalizacdo n°
98677/2015, o que impossibilita a aplicagéo da atenuante em questdo. Sendo vejamos:

“[...] encontra-se em instalacdo, com intervencdo em APP numa area aproximada de 200m2 na
margem direito do Rio Escuro. Em outra area nas coordenadas 17°36'20” e 46°48'29,9” foi
observada intervencao em APP, a qual ja foi autuada.”

Desta forma, diferente do alegado pelo recorrente, apesar da intervencdo ter sido
constatada ha mais um ano, a mesma é incompativel com a preservacdo das matas ciliares
do empreendimento. Dessa forma, ndo ha respaldo para aplicacdo da referida atenuante:

“I) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipétese em que ocorrera a reducéo
da multa em trinta por cento”;

Portanto, conforme demonstrado, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicacdo de
quaisquer das atenuantes relacionadas no art. 68, do Decreto Estadual n°® 44.844/2008.

Como ja demonstrado no Parecer Unico que subsidiou a decisdo de manutencdo das
penalidades aplicadas no caso em questdo, a alegacédo da recorrente de que o valor da
multa viola o Principio da Razoabilidade padece de fundamento juridico valido, eis que a
autuacdo foi realizada considerando os valores minimos estabelecidos no art. 66, do
Decreto n° 44.844/2008, considerando os tipos de infracdes verificadas e o porte do
empreendimento.

Da mesma forma, também ndo pode prosperar a alegacao de que a irregularidade apontada
no Auto de Infracdo esta agasalhada pelo Principio da Bagatela ou Insignificancia, vez que o
préprio Decreto Estadual n® 44.844/2008, art. 83, I, cédigo 111, definiu que se trata de
infracdo considerada GRAVE. Por tal motivo, ndo € admissivel que uma infracdo de
natureza grave, prevista em norma ambiental vigente, possa ser considerada insignificante,
como tenta fazer parecer a defesa.

Com relacéo ao pedido de conversdo de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental, nos termos do art. 63, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, certo é que,
conforme previsto no referido artigo, o primeiro requisito a ser cumprido pelo autuado para
fazer jus a conversao pleiteada é a comprovacgéo da reparacdo do dano ambiental causado
e da adocdo das medidas de controle ambiental exigidas pelo 6rgdo ambiental. Sen&o
vejamos:

“Art. 63. Até cinqiienta por cento do valor da multa de gue tratam os arts. 60, 61, 62 e 64
poderdo_ser convertidos, mediante assinatura de Termo de Compromisso com o 6rgdo
ambiental competente, em medidas de controle, que poderdo incluir acdo reparadora a ser
realizada em qualquer parte do Estado, desde que cumpridos os seguintes requisitos:
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| - comprovacdo pelo infrator de reparacdo do dano ambiental diretamente causado pelo
empreendimento e da adocdo das medidas de controle ambiental exigidas pelo 6érgédo
ambiental competente;

Il - comprovacao do recolhimento do valor restante da multa, que nao sera convertido em
medidas de interesse de protegdo ambiental e de recursos hidricos, nos termos deste artigo se
ndo aplicada a reducéo a que se refere o § 2° do art. 49;

Ill - o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha formalizado, ainda que em
caréter corretivo;

IV - aprovacdo pelo COPAM, CERH ou Conselho de Administracdo do IEF, da proposta de
conversdao elaborada pelo infrator. e

V - assinatura de Termo de Compromisso com o 6rgdo ambiental competente, fixando prazo e
condicbes de cumprimento da proposta aprovada pelos dirigentes dos 6rgdos ambientais
competentes.” (Sem destaques no original)

A alegacao de que o artigo 63, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, contempla dois tipos de
infragdes, quais sejam sem degradacéo e com degradagao, nao procede. Desta forma, uma
vez que nao foi constatada no caso vertente a existéncia de degradacdo ambiental no
empreendimento, ndo ha que se falar na conversdo requerida pela defesa, ante a
impossibilidade de cumprimento de requisito exigido na norma supracitada.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura dos Autos de Fiscalizacdo e de
Infragdo, bem como a aplicacdo da penalidade em andlise, se deram em expresso
acatamento as determinag6es do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

4. Parecer Conclusivo

Por todo o exposto, considerando as argumentacdes apresentadas pela recorrente e a
auséncia de argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infracdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
do artigo 9°, V, “b”, do Decreto Estadual n® 46.953/2016, sugerindo a MANUTENCAO da
penalidade de MULTA SIMPLES, com a adequacédo de seu valor para R$ 33.230,89 (tinta e
trés mil, duzentos e trinta reais e oitenta e nove centavos), considerando a atualizacdo dos
valores da UFEMG para o0 ano de 2016 pela Resolu¢do SEMAD n° 2.349/2016.

Data: 21/02/2017

Equipe Interdisciplinar: MASP Assinatura

Pedro Henrique A. de Cerqueira Original Assinado
Gestor Ambiental 1364964-5

Tallita Ramine Lucas Gontijo Original Assinado
Gestora Ambiental de formacg&o Juridica 1401512-7

Renata Alves dos Santos Original Assinado
Coord~enadora do Nucleo de Autos de 1364404-2

Infracdo

De acordo: Ricardo Barreto Silva Original Assinado
Diretor Regional de Regularizagdo Ambiental |1148399-7
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