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Boletim de Ocorréncia: M2860-2016-80069781

Data: 06/01/2016
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Assinatura

Evandro Ronan de Almeida
Gestor Ambiental — Nucleo de Autos de
Infracdo

1.402.180-2 | Original Assinado

De acordo:
Michele Mendes Pedreira da Silva
Coordenadora do Nucleo de Autos de
Infragao — Sul de Minas

1.364.210-3

Original Assinado

De acordo:
Bruno Eduardo da Nébrega Tavares
Diretor - Diretoria Regional de
Fiscalizagdo Ambiental

1.207.819-2 | Original Assinado

| - Relatdrio:

O agente autuante, em vistoria in loco, constatou que o autuado estaria causando
poluicdo ou degradacdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em
dano aos recursos hidricos, as espécies de vegetais e animais ou que prejudique a

populacao.

Em razao desses fatos o recorrente foi autuado, sendo aplicada a penalidade com
fundamento no artigo 83, cédigo 122 do Decreto Estadual n? 44.844/08. Sendo lavrado o

auto de infragdo n2 038611/2016, com aplicacdo da penalidade de multa simples.
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O autuado foi notificado do auto de infragdo no dia 06/01/2016, e apresentou
defesa. Tendo sido realizado o julgamento do auto, decidindo a autoridade competente pela
manutencdo da penalidade de multa simples.

Em face dessa decisdo administrativa, o autuado apresentou recurso, no qual alega
em sintese:

e Nulidade da decisao administrativa por estar desprovida de
fundamentacdo, oficio de comunicacdo desacompanhado do parecer
técnico;

e Que é nulo o auto de infracdo, por auséncia técnica do material
localizado no empreendimento, impossibilidade de aferir potencial
danoso, violacdo do devido processo legal;

e Improcedéncia do auto de infracdo, regularidade do empreendimento;

e Equivoco no valor da multa aplicada;

e Redugdo da penalidade aplicada em 50% nos termos do art. 63 do
Decreto Estadual n2 44.844/08;

e Concessao de atenuantes nos termos do art. 68, inciso |, alinea “a” do
Decreto Estadual n2 44.844/08.

Com base nesses argumentos o autuado recorre da penalidade aplicada no auto de
infracao.

E o relatério.
Il - Fundamentagao:

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestivo nos termos
do art. 43, do Decreto Estadual de n2. 44.844/08. Em relacdo as questdes de mérito
suscitadas no recurso, as mesmas ndo sao hdbeis a retirar do autuado a responsabilidade
pela infracdo cometida.

Conforme restou demonstrado no auto de infracdo n.2 038611/2016, houve a
pratica de infracdo administrativa de natureza gravissima, conforme previsto no cédigo
122, anexo | a que se refere o art. 83 do Decreto Estadual n.2 44.844/2008, sendo vejamos:

Codigo: 122

Especificagdo das Infragées: Causar poluicGo ou degradagdo
ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em
dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas e habitats ou ao patrimdénio natural ou cultural, ou que
prejudique a saude, a sequranga, e o bem estar da populagdo.
Classificagdo: Gravissima

Pena: - multa simples;
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- ou multa simples e embargo de obra ou atividade;

- ou multa didria.
Outras Cominagdes: Quando for o caso, apreensdo dos instrumentos,
petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados
na infragdo.

Saliente-se, que no Boletim de Ocorréncia n.2 M2860-2016-80069781, foi descrito
pelos agentes autuantes, o que segue;

“(...) No ato da fiscalizagGo percorremos as intermediagbes do
empreendimento, que exerce atividades de posto revendedor, postos
de abastecimento, instalagbes de sistema retalhista e posto
flutuantes de combustiveis e ainda possui no local um restaurante.
Em continuidade a fiscalizagdo, percorremos os fundos do
empreendimento, onde foi possivel identificar dois sistemas de caixas
de decantagdo e separacgdo de efluentes. No primeiro localizado nas
coordenadas 22° 22’ 48.9”S 45° 56’ 30.8”W o sistema é formado por
caixas de alvenaria que assemelha a fossa séptica, onde é lan¢ado o
esgoto sanitdrio do restaurante, (cozinha e banheiros), o efluente que
sai deste sistema possui odor forte e cor cinza escuro caracteristico de
esgoto sanitdrio doméstico, é visivel que o sistema de tratamento é
ineficaz e precdrio, ainda o efluente aparentemente sem tratamento
é lancado no solo em uma mata que fica abaixo das caixas. (imagens
seguem em relatdrio). O segundo sistema localizado nas coordenadas
22°22°50.9”S 45°56°36.9”, é formado por duas caixas de alvenaria é
utilizada como caixa separadora de dleo e dgua, oriundo do pdtio
do posto, as caixas nGo aparentam sinais de manutengdo e neste
sistema existe uma tubulagdo que sai da segunda caixa e lan¢a o
efluente (visivelmente contaminado com dleo) aparentemente no
solo abaixo das caixas. Ainda em torno destas caixas haviam 02
(dois) tambores contendo dleo queimado que estavam abertos,
carreando_efluentes contaminado com dleo para solo, existia no
local, diversos recipientes de dleo jogado em torno das caixas. (as
imagens seguem em relatorio fotogrdfico). Em continuidade a
fiscalizacbio constatou que nas instalacbes do posto propriamente
dito _existem outros banheiros e o esqoto esta sendo lancado
diretamente _no meio da mata nas coordenadas 22°22°50.2”S
45°56’33.1”W, que fica abaixo do posto. Percorrendo a mata foi
possivel detectar tambores e frascos de dleo, descartado e
constatamos que aproximadamente a 60 metros abaixo do ponto de
lancamento de esgoto dos banheiros do posto existe uma cisterna,
coordenadas 22°22°56.2”S 45°56’34.1W, mais abaixo
aproximadamente 130 metros dos langamentos existem nascentes,
outra cisterna e um pequeno ag¢ude e aproximadamente 250 metros
de distdncia dos lancamentos existem uma represa. {(...). (g,n).”
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Em razdo desses fatos, os agentes autuantes lavraram o auto de infracdo pela pratica
de infracdo administrativa prevista no cédigo 122, anexo | a que se refere o art. 83 do
Decreto Estadual n.2 44.844/2008.

Cabe salientar, que o autuado em seu recurso ndo apresentou novos elementos
suficientes para descaracterizar a infragdo cometida.

O argumento do autuado de que a deve ocorrer a nulidade da decisdao administrativa
por estar desprovida de fundamentagdo, oficio de comunicacdo desacompanhado do
parecer técnico, ndo deve prosperar.

Conforme se verifica da decisdo administrativa de fls. 110, a mesma utilizou como
base o parecer técnico, acostado em fls. 106/109, sendo que no referido parecer, fora
analisado detidamente as questdes de defesa apresentadas pelo autuado, bem como os
elementos que levaram a lavratura do auto de infragdo.

A decisdao administrativa utilizou como fundamento os artigos pertinentes para o
caso, conforme estabelece o Decreto Estadual n? 44.844/08, tendo mantido a penalidade de
multa simples.

Nesse sentido, o autuado ndo teve o seu direito a ampla defesa prejudicado, pois que
os seus argumentos defensivos foram previamente analisados, mediante o parecer técnico
gue serviu de motivacdo para a prolacdo da decisdo administrava, que foi devidamente
fundamentada nos termos do Decreto Estadual n? 44.844/08.

Além do mais, o autuado poderia ter feito vista do processo administrativo, a fim de
ter conhecimento de todos os elementos que levaram a prolacdo da decisdo administrativa,
entre eles o parecer técnico que subsidiou a decisdo administrativa.

Dessa forma, ndo existe nulidade na prolacdo da decisdo administrativa, pois que fora
devidamente fundamentada, levando em considerac¢do os elementos constantes no auto de
infracdo, defesa administrativa, parecer técnico, bem como dos demais elementos
constantes no processo administrativo. Assim, deve ser mantido o auto de infracdo em todos
0s seus termos.

Alegacdo do autuado de que é nulo o auto de infracdo, por auséncia técnica do
material localizado no empreendimento, impossibilidade de aferir potencial danoso,
violacdo do devido processo legal, ndo deve prosperar.

Cabe salientar, que mediante vistoria in loco, os agentes autuantes constataram que
os sistemas de tratamento de efluentes do autuado ndo seriam eficazes, além de terem
verificado o armazenamento incorreto de d6leo que estaria sendo carreado para curso
hidrico, diversos recipientes de éleo jogados em volta das caixas, além de outros atos
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suficientes para causar danos ao meio ambiente, conforme narrado no boletim de
ocorréncia.

Os fatos contatados pelos agentes autuantes foram demonstrados mediante
relatério fotografico de fls. 08/14, onde é possivel observar a precariedade como os
materiais poluentes estavam sendo armazenados e descartados.

Cabe esclarecer, que a definicdo de poluicdo e degradagdao ambiental estd prevista no
artigo 39, incisos Il e Ill da Lei Federal n2 6.938/81, que institui a Politica Nacional do Meio
Ambiente, vejamos:

Art 32 - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

Il - degrada¢do da qualidade ambiental, a_alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluicbo, a degradacéo da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a saude, a seqguranga e o bem-estar da populagdo;

b) criem condi¢des adversas as atividades sociais e econémicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condigdes estéticas ou sanitdrias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padroes
ambientais estabelecidos;

Diante do contexto, a degradacdo ou a poluicdo ambiental ndo é somente o
lancamento de efluentes acima dos parametros estabelecidos, mas sim qualquer alteracao
adversa das caracteristicas do meio ambiente, que afetem as condi¢cOes estéticas ou
sanitarias do meio ambiente, assim, a auséncia de laudo técnico ndo é suficiente para
descaracterizar a infracdo ambiental, ainda mais quando os danos estdo evidentes, como no
presente caso.

Também nao ocorreu ofensa ao devido processo legal, pois que a infracdo ambiental
foi constatada mediante vistoria in loco, onde foi demonstrado como estaria ocorrendo o
tratamento de efluentes do empreendimento, bem como o descarte do éleo e embalagens,
tendo sido juntado vasto material fotografico do local da infracao.

Cabe ressaltar, que o autuado nao apresentou elementos suficientes para comprovar
ndo ter causado o dano ambiental, que fora constatado pelo agente autuante. Nesse
sentido, deve ser mantido o auto de infracdo, pois que as afirmacdes do agente publico
fiscalizador possuem presuncao juris tantum de legitimidade e veracidade em razdo da fé
publica que Ihe é atribuida pelo ordenamento juridico vigente.

Isso significa que os atos administrativos sdo presumidamente legitimos, legais e
verdadeiros, admitindo-se, entretanto, ao autuado, prova em sentido contrario, o que nao
ocorreu. Pois que, nos termos do paragrafo 22 do art. 34, do Decreto Estadual n.°
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44.844/2008, “cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do
dever atribuido a autoridade julgadora para instrugdo do processo”.

Nesse sentido, as palavras do ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho;

“Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a
presungdo de legitimidade, ou seja, a presung¢do de que nasceram
em conformidade com as devidas normas legais, com bem anota
DIEZ. Essa caracteristica ndo depende de lei expressa, mas deflui da
propria natureza do ato administrativo, como ato emanado de
agente integrante da estrutura do Estado.

Vdrios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O
fundamento precipuo, no entanto, reside na circunsténcia de que
se cuida de atos emanados de agentes detentores de parcela do
Poder Publico, imbuidos, como é natural, do objetivo de alcangar o
interesse publico que I|hes compete proteger. Desse modo,
inconcebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade,
permitindo-se que a todo o momento sofressem algum entrave
oposto por pessoas de interesses contrdrios. Por esse motivo é que se
hd de supor presumivelmente estdo em conformidades com a lei”.
(g,n). (Manual de Direito Administrativo, FILHO, José dos Santos
Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 179 ed. 2007, pag. 111).

O argumento do autuado de que dever ocorrer a improcedéncia do auto de infracao
devido a regularidade do empreendimento, ndo deve prosperar.

O fato de os sistemas de tratamento do autuado terem sido considerados como
satisfatdrios, conforme estabelece o Parecer Unico da Supram-SM protocolo 040486/2013,
ndo afasta a sua responsabilidade pela infracdo ambiental.

A circunstancia de o autuado possuir o sistema de tratamento eficaz no momento da
concessao da licenca, ndo significa que atualmente o sistema de tratamento de efluentes do
autuado seja suficiente para tratar todos os efluentes que sdo gerados no empreendimento.

Além do mais, foi constatado em vistoria in loco que os sistemas de tratamento nao
estavam sendo eficazes, vejamos;

“(...) o efluente que sai deste sistema possui odor forte e cor cinza
escuro caracteristico de esgoto sanitdrio doméstico, é visivel que o
sistema de tratamento é ineficaz e precdrio {(...)”

E também foi constatado pelos agentes autuantes a existéncia de outros banheiros e
gue o esgoto estaria sendo langado diretamente no meio da mata, vejamos;
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“(...) Em continuidade a fiscalizagdo constatou que nas instalagdes do
posto propriamente dito existem outros banheiros e o esgoto estd
sendo lang¢ado diretamente no meio da mata nas coordenadas
22°22’50.2”5 45°56°33.1”W, que fica abaixo do posto {(...)”

E foi verificado que a infragdo administrativa também ocorreu em razdo do
armazenamento irregular de éleo que estaria sendo carreado para curso hidrico, bem como
o depdsito de recipientes de 6leo jogados em torno das caixas, conforme relatado pelos
agentes autuantes;

“(...) Ainda em torno destas caixas haviam 02 (dois) tambores
contendo dleo queimado que estavam abertos, carreando efluentes
contaminado com dleo para solo, existia _no local, diversos
recipientes de dleo jogado em torno das caixas(...)”

O autuado ndo apresentou elementos suficientes para comprovar os seus
argumentos de que os recipientes de 6leo eram descartados por terceiros, ndo possuindo
responsabilidade pela infragdo ambiental.

Diante das circunstancias do caso concreto é possivel verificar que, no momento da
fiscalizacdo, os sistemas de controle do autuado ndo estariam sendo suficientes para impedir
a ocorréncia de danos ambientais. Além de terem sido constatados outros fatos
devidamente relatados acima, que por si sé ja seriam suficientes para caracterizar a infracdo
ambiental.

O fato de autuado possuir no momento da obtencdo da licenca, os sistemas de
controle em perfeito estado de funcionamento, ndo significa que os mesmos serdo
suficientes por todo o periodo de funcionamento do empreendimento, o que ocorreu no
presente caso.

Dessa forma, como o autuado ndo apresenta elementos suficientes para
descaracterizar a infracdo administrativa constatada pelos agentes autuates, deve ser
mantido o auto de infracdo em decorréncia da presuncao de legitimidade e veracidade do
ato administrativo. Pois que, nos termos do paragrafo 22 do art. 34, do Decreto Estadual n.°
44.844/2008, “cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do
dever atribuido a autoridade julgadora para instrugdo do processo”.

A alegacdo de que houve equivoco no valor da multa aplicada, ndo deve prosperar.
Conforme se verifica no auto de infracdo, a penalidade de multa simples foi aplicada
conforme estabelecido no artigo 83, cédigo 122 do Decreto Estadual n? 44.844/08, em
consonancia com a RESOLU(;AO SEMAD N2 2.261, DE 24 DE MARCO DE 2015, no seu art. 19,
in verbis;
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Art. 19, As multas a que se referem o art. 83, Anexo | e o art. 84,
Anexo I, todos do Decreto Estadual n°® 44.844, de 2008, passam a
vigorar, a partir do dia 1° de janeiro de 2015, com os valores
definidos no Anexo desta Resolu¢do, conforme Resolugdo n®4.723, de
21 de novembro de 2014, da Secretaria de Estado da Fazenda, que
divulgou o valor da UFEMG para o exercicio de 2015.

Cabe salientar, que a Lei Estadual n? 7.772/1980, estabelece em o seu art. 16, § 59,
que a multa simples sera corrigida anualmente com base na UFEMG;

Art. 16. As infragées a que se refere o art. 15 serGo punidas com as
seguintes sangbes, observadas as competéncias dos drgdos e das
entidades vinculados a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentdvel - Semad:

(....)

Il - multa simples;

(...)

IX - suspensdo parcial ou total das atividades;

X - restritiva de direitos.

§12 Se o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infragoes,
ser-lhe-Go aplicadas, cumulativamente, as san¢des a elas cominadas.
(...)

$39 A multa simples serd aplicada sempre que o agente:

(...)

Il - praticar infra¢do grave ou gravissima;

(...)

$59 - O valor da multa de que tratam os incisos Il e Ill do caput deste
artigo serd fixado em regulamento, sendo de, no minimo, RS50,00
(cingiienta reais) e, no mdximo, RS50.000.000,00 (cingiienta milhées
de reais), e corrigido anualmente, com base na variagdo da Unidade
Fiscal do Estado de Minas Gerais - Ufemg.

Dessa forma, a penalidade de multa simples foi aplicada corretamente, devendo o
auto de infracdo ser mantido em todos os seus termos.

O atuado argumenta que deve ocorrer a redugdo da penalidade aplicada em 50% nos
termos do art. 63 do Decreto Estadual n? 44.844/08, entretanto, a sua alegacdo ndo deve
prosperar.

Verifica-se que o art. 63 do Decreto Estadual n? 44.844/08, estabelece em seus
incisos, quais sdo os requisitos para concessao da conversao, vejamos;

Art. 63. Até cinqlienta por cento do valor da multa de que tratam os
arts. 60, 61, 62 e 64 poderdo ser convertidos, mediante assinatura de
Termo de Compromisso com o d6rgdo ambiental competente, em



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente — SUPRAM/SM
Diretoria Regional de Controle Processual do Sul de Minas

Nucleo de Autos de Infracdo do Sul de Minas — NAI/SM

medidas de controle, que poderdo incluir acGo reparadora a ser
realizada em qualquer parte do Estado, desde que cumpridos os
seguintes requisitos:

| - comprovagdo pelo infrator de reparacdo do dano ambiental
diretamente causado pelo empreendimento e da ado¢do das medidas
de controle ambiental exigidas pelo drgdo ambiental competente;

Il - comprovag¢do do recolhimento do valor restante da multa, que néo
serd convertido em medidas de interesse de protecdo ambiental e de
recursos hidricos, nos termos deste artigo se ndo aplicada a redugdo a
que se refere o § 22 do art. 49;

Il - o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha
formalizado, ainda que em cardter corretivo;

IV - aprovagdo pelo COPAM, CERH ou Conselho de Administragdo do
IEF, da proposta de conversdo elaborada pelo infrator. e

V - assinatura de Termo de Compromisso com o drgdo ambiental
competente, fixando prazo e condigbes de cumprimento da proposta
aprovada pelos dirigentes dos 6rgdos ambientais competentes.

(..)

Através da andlise do dispositivo legal, verifica-se que o autuado ndo preencheu
todos os requisitos estabelecidos para que possa ser deferido o seu pedido, ndo tendo
comprovado a reparacao do dano ambiental causado, a comprovacdo do recolhimento do
valor restante da multa e nem a formulacdo de um TAC junto ao d6rgdo ambiental. Assim,
deve ser indeferido seu requerimento, por ndo ter preenchido os requisitos legais.

O autuado argumenta que deve ser concedida atenuante nos termos do art. 68,
inciso |, alinea “a” do Decreto Estadual n? 44.844/08, porém, o seu argumento ndo deve
prosperar.

Conforme estabelece a norma ambiental, é possivel a concessdo de atenuantes na
pena de multa simples, desde que o autuado comprove ter adotado medidas de correcao
dos danos causados, desde que realizadas de modo imediato, conforme estabelece o art. 68,
inciso |, alinea “a” do Decreto Estadual n2 44.844/08, in verbis;

Art. 68 — Sobre o valor base da multa seréio aplicadas circunstdncias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

| — atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregdo
dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas
medidas de reparagdo ou de limita¢cdo da degrada¢do causada, se
realizadas de modo imediato, hipdteses em que ocorrerd a redugéo
da multa em trinta por cento.

Ocorre que o autuado ndo comprova ter atendido os requisitos necessarios para
concessao da atenuante, conforme estabelecido na norma ambiental acima transcrita. Dessa
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forma, ndo é possivel a reducdo da pena de multa simples aplicada, devendo a mesma ser
mantida nos termos estabelecidos pela autoridade administrativa.

Verifica-se que o auto de infracdo ndo possui vicios que possam ocasionar a sua
nulidade, nesse sentido, opinamos pela manutencdo do auto de infracdo em todos os seus
termos e consequente aplicacdo das penalidades.

E o parecer. S.M.J.

Il - Conclusao:

Diante do exposto, com base nos fundamentos do presente parecer, opinamos pela
manutenc¢ado da decisdo recorrida, mantendo-se as penalidades nela aplicadas.

Remeta-se o presente processo administrativo a autoridade competente a fim de que
aprecie o presente parecer.

Ap0ds decisdao administrativa definitiva dessa URC, o autuado deverd ser notificado
para recolher o valor da multa no prazo de 20 (vinte) dias, conforme estabelece o artigo 48 §

12 do Decreto Estadual n2 44.844/08, sob pena de inscricdo em divida ativa.

Varginha, 11 de setembro de 2017.



