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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 242 reunido, realizada em 27 de abril de 2018

Em 27 de abril de 2018, reuniu-se ordinariamente a Cémara de Atividades
Minerarias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Daniel
Rennd Tenenwurcel, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico,
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Verodnica lldefonso Cunha
Coutinho, da Secretaria de Estado de Casa Civil e de Relagdes Institucionais
(Seccri); Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento
Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Julio Cesar Dutra Grillo, do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (lbama);
Claudinei Oliveira Cruz, do Departamento Nacional de Produgao Mineral
(DNPM). Representantes da sociedade civil: Jodo Carlos de Melo, do Instituto
Brasileiro de Mineragéo (Ibram); Francisco de Assis Lafetd Couto, do Sindicato
da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Fabiana Aparecida
Garcia, da Federacao das Associacbes Comerciais e Empresariais do Estado
de Minas Gerais (Federaminas); Lucio Guerra Junior, do Forum Nacional da
Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas (Fonasc); Adriana Alves
Pereira Wilken, do Centro Federal de Educacdo Tecnolégica de Minas Gerais
(Cefet-MG); Newton Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de Engenharia
e Agronomia (Crea). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO
NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao declarou aberta a 242
reunido da Camara de Atividades Minerarias. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Lucio _Guerra Juanior:
“Primeiramente, eu gostaria de, mais uma vez, chamar atencdo da conducao
gue tem sido feita pelo Sisema em relacdo aos processos de licenciamento no
Estado, como eu ja falei, inclusive, alteractes de lei, de regimento interno. E
agora por ultimo nds estamos vendo presente nesta reunido o volume de
processos para serem deliberados. Somando aqui por alto, ddo mais de 280
paginas para analisarmos e virmos aqui, discutir e debater. E o prazo da
convocacdo e realizacdo da reunido € muito exiguo, um tempo muito curto,
entdo, ndo nos possibilita esse entendimento e essa andlise para um debate
aqui nas reunides. Entao, fica esse inconformismo do Fonasc com a atuacéo da
SEMAD nesse sentido. E venho chamar, mais uma vez, a atencdo também,
como da ultima reunido, em relacdo ao empreendimento Minas-Rio. Na reunido
passada, tinha ocorrido s6 um rompimento, e agora sdo dois rompimentos.
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Inclusive, o mineroduto, o empreendimento esta paralisado como um todo.
Inclusive, no jornal, no noticiario da “Istoé”, ‘uma mineradora de problemas,
conflitos de interesse’. Ela vem chamando atencao, inclusive, sobre uma
servidora da FEAM que foi contratada pelo empreendimento. A FEAM alega que
ela ndo trabalhou, ndo fez nada nesse tempo em que estava contratada |4, mas,
de certa forma, isso demonstra alguns interesses diferentes do que realmente
deveria ter de profissionalismo, inclusive. Quanto a esse rompimento do
mineroduto, eu até iria trazer algumas imagens de pessoal 14 de Conceicéo do
Mato Dentro que mora proximo ao mineroduto, mas nao consegui transferir para
0 pen drive. Inclusive, sdo pessoas que estdo, familias que estdo morando de
aluguel social, que a empresa teve a necessidade de tirar de la devido ao risco
que estdo correndo em relacdo ao tremor que acontece nas suas casas. E uma
coisa impressionante. Se der, na proxima reunido, se for de interesse de vocés,
eu posso até trazer. Entdo, chamando atencdo de que tem esse problema no
mineroduto, igual ocorreu |4 esse vazamento, e esperamos que ndo, mas tem
tudo para acontecer porque, se a pessoa foi tirada da casa dela por o
mineroduto passar proximo — e vibra, a pessoa ndo consegue dormir e ter uma
vida em paz —, j& podemos prever o que pode acontecer. O Fonasc tem se
posicionado em relacdo a responsabilidade técnica dos estudos técnicos dos
servidores e entendemos que realmente, uma vez que estdo assinando 0s
pareceres, eles tém uma responsabilidade pelo que esta ali e corroboram com
as informacdes que vém da empresa. Foi falado aqui por um conselheiro — eu
acho que ele ndo esta aqui hoje — que eu vim trazendo aqui em relacdo aos
licenciamentos que sdo, muitas vezes, decididos de forma politica. E ele veio e
guestionou que nao, que ele, inclusive, era técnico. E aqui tem varios técnicos,
inclusive, eu ja mencionei que eu nao sou, mas nao fujo a discutir dentro do
entendimento que é viadvel ou ndo. E dos servidores, da técnica, do que se
resumir do que estamos discutindo aqui, que ‘esta tudo muito bem estudado,
muito bem fundamentado’. Nés acreditamos que sim, que essa técnica deveria
prevalecer, mas, infelizmente, ndo é isso que acontece. No caso da Samarco,
por exemplo, quatro meses antes do rompimento da barragem, teve uma
comissao técnica la que tem atestou a seguranca da barragem. Entdo, se a
técnica prevalecesse em relacdo ao que pode acontecer, nunca nenhuma
barragem iria se romper. E dentro disso ja foi tema, |4 atras, da minha
participacdo na Supram Jequitinhonha também, e ai ja ndo € nem eu quem esta
falando. Igual eu trouxe la essa informacgéo, eu venho trazer essa informacéao
agui também, que os proéprios técnicos da Supram, na época do licenciamento
da mineradora Anglo American, fizeram —a associacdo dos servidores — uma
denuncia de assédio e de imposicao as decisdes que seriam para ser tomadas
como técnica. Eu vou ler s6 um trechinho. ‘Vimos denunciar que o processo de
licenciamento do projeto de exploracdo de ferro da empresa Anglo Ferrous, em
Conceicdo do Mato Dentro, Processo 472/2007/004/2009, vem sofrendo enorme
interferéncia politica, com assédio moral da equipe técnica responsavel pelo
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parecer. Que o0 mesmo seja provado de qualquer forma.” E mais embaixo
completa: ‘O constrangimento é absurdo ao ponto de termos reunides técnicas
de servidores com a presenca do empreendedor tentando negociar o que lhes é
de interesse.’” Isso foi parar na mao do promotor, que eu acho que abriu
inquérito, mas eu nado tenho a apuracdo da investigacdo para passar para o0s
senhores. Entdo, o que eu estou querendo mostrar com isso é que, além da
técnica, o cunho politico e econbmico que esta por tras disso € muito grande, e
nds nao temos dimensdo do que esta por tras. E aqui tem uma denudncia dos
servidores da Supram, na época. Isso foi em 2009, 2010. E em 2012, de certa
forma, corroborando com isso que foi denunciado la na conferéncia que teve
reunido da qual participou o Ibama e servidores em nivel federal. Inclusive, essa
carta foi passada por um servidor do Estado que nao assinou, mas apoiava
essa carta dos servidores federais. As vezes, por que a gente nédo fala e ndo
denuncia, eu néo sei qual € a posicdo de cada, se é o interesse pelo emprego, a
estabilidade da familia. Mas alguma coisa esta errada e tem sido denunciada, e
nos, de certa forma, ndo podemos fechar os olhos para isso. E nessa carta de
servidores do Ibama, do Instituto Chico Mendes, do Ministério do Meio
Ambiente, denunciam assédio moral por falta de autonomia que sofrem grandes
projetos de infraestrutura, que sao aprovados sem o0s devidos requisitos
ambientais e sociais exigidos pela lei. Eles afirmam que situa¢gdes graves ja se
encontram cotidianas como, por exemplo, alteracédo de pareceres, diminuicao e
retirada de condicionantes de licencas ambientais e articulagdo para que
vistorias ou atuacfes ndo sejam realizadas. E a constante pressao para validar
um projeto politico e socioecondémico. Entdo, eu sO queria trazer, diante da
minha ultima fala. Eu ndo estou fechando questdo nem fazendo prejulgamento
de ninguém e de nada, mas sO trazendo fatos que estdo ai postos. S&o fatos
publicos e que deveriamos tentar para eles, porque diz respeito ao que aqui nos
chega a méo e temos que votar com consciéncia.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Eu s6 quero justificar, conselheiro. Em relacdo ao tamanho da
pauta, essa € uma tendéncia que tem que permanecer, até mesmo pelo
principio da eficiéncia, que é um principio constitucional. O meio ambiente e os
servidores tém que primar, sim, por colocar uma pauta maior, e 0s prazos, estao
sendo obedecidas aqueles do Regimento. Entdo, eu quero até parabenizar os
servidores por uma pauta maior.” 4) EXAME DAS ATAS DA 222 E DA 232
REUNIOES DA CMI. Aprovada por maioria a ata da 222 reunido da Camara de
Atividades Minerérias, realizada em 12 de marco de 2018, com voto contrario do
Fonasc e as seguintes alteracdes solicitadas pelo Cefet: - Linha 314, onde esta
escrito “falam”, Ié-se “falham”; - Linhas 428 a 430, onde esta escrito “n&o foram
apresentadas alternativas tecnoldgicas de equipamentos ndo para extracdo de
agua mineral, mas alternativas de equipamentos para envase”, |é-se “ndo foram
apresentadas alternativas tecnoldgicas de equipamentos para envase da agua
mineral”’; - Linha 867, incluir ponto de interrogacdo apos a palavra mineracao:
“Onde esta documentado que a relagdo de causa e efeito € do garimpo e nao
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da mineracdo?”; - Linha 869, substituir o trecho “ndo tém causa com as
operacdes da mineragcdo” por “ndo tém como causa as operagdes da
mineracdo”. A Presidéncia registrou auséncia de representante da Segov na
votacao da ata da 222 reunido. O conselheiro representante do Fonasc justificou
seu voto contrario por ndo terem sido registradas na ata manifestacbes de
conselheiros que néo solicitaram pedido de transcricdo e de representantes de
empreendedores, inclusive respostas técnicas dadas durante a reunido. A
Presidéncia informou que foi obedecido o artigo 24 do Regimento Interno, que
estabelece que “as reunides das estruturas colegiadas do COPAM serao
gravadas e registradas em atas sucintas”, mas ponderou que o conselheiro
interessado em alguma transcricdo especifica podera requerer no momento da
sessdo. O exame da ata da 232 reunidao da CMI, realizada em 23 de marco de
2018, foi retirado de pauta pela Presidéncia, conforme solicitagcdo da secretaria
executiva, em virtude de problemas na gravacdo do audio. 5) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO. 5.1) Vale
S/A. Complexo de Itabira. Alteamento da Barragem Itabirucu (Cota 833).
Barragem de contencdo de rejeitos/residuos. Itabira/MG. PA
00119/1986/107/2013, DNPM 930.641/1989. Classe 6. Apresentagcao: Suppri.
Retorno de vista: Crea, Ibram, Sindiextra e Fonasc. Licenca concedida por
maioria nos termos do Parecer Unico, com alteracédo no “local de amostragem”,
do item 1. Efluentes Liquidos, do Anexo Il - Programa de Automonitoramento:
“Vertedouro da Barragem de Itabirucu”. Foram registrados votos favoraveis das
seguintes representacfes: Codemig, Federaminas, DNPM, Seccri, Crea,
Sindiextra, lbram e Sedectes. Votos contrarios: Fonasc e Ibama. Abstencéo:
Cefet. Registrada auséncia da Segov. Declaracdes de voto. Conselheiro Lucio
Guerra Junior: “O nosso voto é contrario. De certa forma, j& esta 14 exposto no
nosso parecer de vista, mas ressaltando a necessidade de que se faca, de que
deveria se fazer, nesse caso especifico da barragem Itabirucu e de toda a
regiao, pela complexidade do empreendimento, pela possibilidade de se causar
um dano ainda maior de recuperagao do rio Doce. Da maneira que vém sendo
feitos esses alteamentos da Vale, como foi exposto aqui, ttm se mostrado
caminharem regidos pelo momento econémico, pelo poderio econbémico que ela
tem. Na hora que lhe interessa, faz o alteamento, igual esse Ultimo agora de
836 m, que ‘ndo estad operando’, mas esta operando e por ai vai. E ndo so
nesse empreendimento, mas, de certa forma, em todos os empreendimentos
gue se postarem a colocar o seu funcionamento com operagao de barragem de
rejeitos. Que € inconcebivel que o Estado de Minas Gerais continue
proporcionando esse desalento a sua populacdo com desastres potenciais de
ocorrer no futuro.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “O meu voto é contrario
de uma forma conceitual. Nao é especifico para este alteamento. O meu voto &
contra esse tipo de disposicdo, de armazenamento de rejeito a umido. Eu acho
gue isso representa um risco muito grande. NOsS vamos gastar muitos anos para
tentar criar alguma condicdo de vida no rio Doce. Isso nao pode ocorrer
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novamente nem no Doce nem em outros rios. O meu voto é contrario por isso.
Eu acho que nés ja passamos do momento de estudar alternativas e de
implantar alternativas a esse método de armazenamento de barragem.”
Conselheira_Adriana Alves Pereira Wilken: “Eu gostaria de justificar a minha
abstencdo. Na minha opinido, o parecer técnico ndo contém informacoes
suficientes para aprovacdo dessa LO. Eu nao achei que ele estava com
informacgdes suficientes, até mesmo pela questao da fragmentacdo do processo
do licenciamento dos sucessivos alteamentos. Ndo nos permite uma analise
globalizada dos impactos ambientais. Na minha opinido, h4 necessidade da
abordagem integrada de todas as estruturas existentes nesse complexo
minerario com relacdo as questdes ambientais. Entdo, por isso, como eu nao
entendi que tinha informacdes suficientes para tomar uma deciséo favoravel, eu
optei pela abstencdo.” Reqistro das discussfes que antecederam a votacédo
deste processo, conforme requerido pelo Crea e o Fonasc. ApoOs
apresentacdo do parecer de vista do Crea e do parecer conjunto de vista do
Ibram/Sindiextra, que opinaram pelo deferimento da licenca nos termos do
Parecer Unico, foi apresentado o parecer do Fonasc, que opinou pelo
indeferimento, com a conclusdo transcrita a seguir: “Conclusdo. O poder
discricionario da administracdo publica ndo é ilimitado, encontrando seu
pressuposto de validade na lei e, ainda, na pratica de atos de boa gestdo. Os
requisitos minimos para a conveniéncia a discricionariedade estéao ligados aos
principios da realidade e da razoabilidade, para que o ato satisfaca a sua
finalidade. No que tange a realidade, o objeto deve ser possivel, ou seja, licito.
Deve estar dentro do ordenamento juridico, ndo podendo o objeto violar
gualguer norma constitucional, sob pena de caracterizar vicio de finalidade. O
objeto deve ser compativel com a finalidade a ser atingida. As decisdes devem
ser eficientes para satisfazer a finalidade da lei que é o interesse publico. A
administracdo esta obrigada a sempre escolher os melhores meios para
satisfazer o interesse publico e ndo pode arriscar, deve escolher a melhor
maneira para praticar tais atos. A eficiéncia deve ser considerada um limite da
discricionariedade. Fica evidenciado que, dentro dessa margem de
discricionariedade toda, a administrac&do publica devera tomar as suas decisdes
por meio de atos praticados em estrita obediéncia aos critérios legais
estabelecidos e dentro de um contexto de razoabilidade e transparéncia. I1sso
vem a ser, portanto, uma exigéncia da democracia moderna seguida nos paises
em que O interesse publico vem acima de qualquer outro interesse, sem
qualquer tipo de restricdo ou de impedimento. Como procedimento oriundo da
analise de um oOrgao estatal, o licenciamento estd submetido aos principios do
direito administrativo: legalidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia.
Diante do exposto, o Fonasc-CBH manifesta-se no sentido de que este
Processo Administrativo para Exame de Licenca de Operacao seja indeferido,
considerando as informacdes apresentadas no Parecer Unico n°® 0207066/2018,
de 8/3/2018, da Suppri, e a preocupacao manifestada por diversos moradores
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de Itabira e regido que, associados ao principio da precaucao, impedem que se
defira mais uma licenca a este complexo minerario que, pela sua magnitude e
tempo de operacéo, deveria ser objeto de uma avaliagao ambiental integrada e
independente de todas as suas estruturas, considerando 0s impactos
cumulativos e sinérgicos na regido de sua insercao frente a sustentabilidade
ambiental de todo o entorno — em especial a disponibilidade hidrica e a
estabilidade de barragens e pilhas de rejeitos — ainda mais pela sua localizacao
na Bacia do Rio Doce que, ap6s o rompimento da barragem de rejeitos da
Samarco, necessita de atencdo especial devido aos graves impactos
socioambientais. Registramos que a convocacao da reunido extraordinaria a ser
realizada no proximo dia 13 constitui ofensa ao principio da razoabilidade que
limita a discricionariedade administrativa, vedando ao administrador a adocao
de decisdes inexequiveis, e tal deciséo prejudicou o Fonasc-CBH no adequado
cumprimento de sua competéncia como membro do COPAM (Lei 21.972/2016,
Decreto 46.953/2016, DN COPAM 856/2016, DN COPAM 995/2016 e DN
COPAM 177/2012), e o seu direito como representante das organizacdes da
sociedade civil na CMI/COPAM né&o foi garantido e salvaguardado pelo Estado.”
Em seguida, foram registradas as seguintes discussdes. Conselheiro Julio
Cesar Dutra Grillo: “O Ibama participa apenas da questdo de anuéncia de Mata
Atlantica, mas, neste momento, o Ministério do Meio Ambiente colocou como
prioridade a recuperacdo hidrica da Bacia do S&o Francisco. Ja tém
disponibilizados neste momento parece que mais de R$ 4 bilhdes no programa
de conversdo de multas para aplicacéo direta na recuperacdo hidrica da Bacia
do S&o Francisco. E um esforco grande de recuperacdo dessa bacia. Em
paralelo, simultaneamente a esse esforco de recuperacéo, tomar iniciativas no
sentido de cuidar da Bacia do S&o Francisco. Eu sei que € a do Rio Doce, mas
eu vou falar da questdo de barragens e alteamento. Entdo, ndo me importa
aqui, neste momento, porque eu estou querendo colocar em discusséo e alertar
este Conselho e a prépria Secretaria de Meio Ambiente do Estado em relacéo
ao problema das barragens de rejeitos como nos temos no Estado. N6s fizemos
um levantamento agora no Ibama e estamos com 689 barragens no Estado de
Minas Gerais. No caso de Fund&o, teve um vazamento que foi um pouco
superior a 40 milhdes de metros cubicos. Isso acabou com o rio Doce, acabou
com vidas, acabou com o meio ambiente, acabou com o rio, acabou com a
economia local, acabou com um monte de coisa que ndo €, normalmente, nem
levado em consideracdo em funcdo do tamanho do impacto que teve. Noés
temos indmeras barragens em Minas com mais de 40 milhdes de metros
cubicos. Uma parte delas a montante do S&o Francisco. A montante do Sé&o
Francisco, ndés temos algumas com mais de 100 milhées de metros cubicos
armazenados. Essas barragens possuem um laudo de estabilidade como se
elas estivessem no ar. A barragem com esse formato, essa estrutura, é capaz
de armazenar tantos milhdes de metros clbicos? E. Mas essas barragens, por
exemplo, ndo possuem laudos de estabilidade frente, por exemplo, a sismos.
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Nés temos um estudo — caso vocés queiram, nés podemos divulgar — que
mostra que a regido, por exemplo, do Quadrilatero Ferrifero € uma das regides
com maior incidéncia de sismos no Brasil. Mas também essas barragens néao
tém, normalmente, via de regra, projetos de esgotamento de aguas pluviais com
previsdo de chuvas superiores ao dobro da maxima de 100 anos. E nos temos
também estudos que mostram que, no mundo inteiro, por volta de 25% das
guedas de barragem se devem a dimensionamento inadequado de vertedouro.
Grande parte dessas barragens sequer tem vertedouro. O risco de queda de
uma dessas barragens é muito alto. Podemos, com uma dessas barragens,
perder, por exemplo, integralmente, o rio Sao Francisco. Com o rompimento de
uma barragem. Isso significa perder vidas, perdas ambientais, perdas nas
captacdes de agua, em geracao energética, na transposicado do Sao Francisco e
diversas outras. Dessa forma, eu ndo posso ser favoravel a novas barragens de
rejeito como as atuais dentro deste processo nem aos seus alteamentos. E
importante que fique registrado que isso ndo é uma posi¢céo contra a mineracgao,
ISSO € uma posicao contra 0 processo de armazenagem, que tem que ser
repensado. Isso nao significa parar com as atividades de mineracédo, mas fazé-
las de uma forma mais segura para a sociedade. Seria uma irresponsabilidade
minha em relagcdo a prioridade do Ministério do Meio Ambiente com a
recuperacdo do Sao Francisco aceitar alteamentos ou novas barragens de
rejeito a Umido. O meu voto, nesse caso, € contrario ao alteamento por esses
motivos.” Conselheira Adriana_Alves Pereira_Wilken: “Conselheiro Julio, eu
tenho falado aqui ha um ano sobre a questdo das alternativas tecnoldgicas,
proposicao de alternativas a disposicao de rejeitos em barragem. Tem um ano
gue eu estou batendo nessa tecla aqui. Eu sei que esse processo aqui é LO,
nao € LP, e nos falamos de alternativas em LP. Eu tenho consciéncia disso.
Mas é uma questdo que estamos falando de alteamento de uma barragem
existente, uma barragem grande. Eu concordo com o que vocé falou em relacao
a termos que pensar, implementar, fazer encontros e discutir cada vez mais
para tentar mudar essa pratica que esta consolidada aqui no Estado. Em
relacdo a analise ambiental integrada que o conselheiro Lucio comentou,
realmente, nos precisamos também implementar, de uma forma sistematica, a
avaliacado dos impactos cumulativos, € uma necessidade. Esta na legislacéo. A
Resolucdo Conama 01/86 fala que devem ser previstos os impactos cumulativos
e sinérgicos, e ndo fazemos isso aqui no Estado, ndo esta previsto no termo
referéncia. Isso tem que mudar. O pessoal da SEMAD e nds precisamos
discutir, tem que mudar isso. Para esse tipo de empreendimento, que €
complexo, que tem varias barragens, minimamente, deveria ter sido pedida essa
analise ambiental integrada para esse tipo de empreendimento. Entao,
realmente, precisamos discutir mais, tecnicamente, para tentar mudar praticas e
melhorar as questdes ambientais no Estado.” Conselheiro Julio Cesar Dutra
Grillo: “Eu gostaria de dizer que eu tenho experiéncia em barragem, sou
engenheiro e trabalhei em Itaipu durante alguns anos. Me surpreende, por
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exemplo, a posicdo do Crea de aceitar a continuidade desses processos de
armazenagem de rejeito sabendo o risco que isso envolve.” Conselheiro
Claudinei Oliveira Cruz: “Em primeiro lugar, eu discordo do conselheiro Julio em
alguns pontos. As barragens, por exemplo, que estdo sob responsabilidade do
DNPM sao trezentas e poucas aqui em Minas Gerais. A grande maioria tem
projeto de tempo de retorno de 10 mil anos, ndo € de 100 anos. Todas tém
vertedouro. Entdo, nesse ponto, eu discordo dele. Também a questdo do sismo.
J& esta até algum tempo atras, ndo se levava em consideracao que o Brasil era
considerado um pais sujeito a sismo, mas hoje jA& mudou esse conceito. Eu
acho que a prépria ABNT ja vem com esse conceito nhovo agora. Esse aspecto
ja vem mudando, os projetos ja estdo considerando, sim, a questdo do sismo.
Com relacdo a fala do conselheiro Julio, eu discordo nesse ponto. Quanto a
essa barragem que estd sendo aqui votada hoje, s6 algumas informacdes, que
o DNPM, para ajudar a todos. E uma barragem de alteamento a jusante. Ela
vem sendo operada desde a década de 80. E uma estrutura antiga. Hoje, o
DNPM faz a gestdo das barragens através do SIGBM, que €& o Sistema
Integrado de Gestdo de Barragens de Mineracdo, que, por sinal, modeéstia a
parte, € um sistema muito eficiente, que vem nos ajudar de uma forma incrivel.
N6és demos um passo gigantesco na questao de gestdo de barragens devido a
esse sistema. Para vocés terem ideia, nés temos informagdes praticamente em
tempo real. Todas as inspecdes regulares dos empreendedores, dos
proprietarios de barragem, sao colocadas no SIGBM, e nés temos essas
informacdes praticamente em tempo real. Essa barragem tem a declaracdo de
estabilidade, a ultima agora em margo, em que foi constatada a estabilidade. Eu
tenho até aqui copias. O PAEBM dela — tem uma pergunta aqui do conselheiro
Lucio — existe desde 2013, quando foi feita a primeira portaria de PAEBM. Em
julho agora todos os mineradores, todos os proprietarios de barragens vao ter
gue apresentar uma revisdo PSB, que inclui revisdo do PAEBM e revisao do
mapa de inundacdo. Entao, tecnicamente, legalmente, essa barragem, perante
a gestao do DNPM, esta satisfatoria.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz:
“Conselheiro Julio, vocé também é engenheiro, como eu, e € importante ratificar
e também para os demais qual € a competéncia do Crea. Entdo, o seu
estranhamento em relacdo a participacdo do Crea, compete ao Crea,
basicamente, a partir do momento em que ndés somos registrados la para,
profissionalmente, exercer a nossa atividade, complete, além de registrar,
verificar se o profissional que esta assinando como responsavel técnico nesse
ou naquele empreendimento tem atribuicdo para aquilo. Exclusivamente, essa €
a nossa responsabilidade, e ndo de verificar se o0 projeto a, b ou ¢ esta de
acordo ou ndo. Quando nés assinamos Anotacdo de Responsabilidade Técnica,
as Camaras Especializadas do Crea € que analisam. A equipe de atendimento
do Crea, ao receber e protocolar a Anotacdo de Responsabilidade Técnica,
procura classificar de acordo com o curriculo do profissional, as disciplinas que
ele cursou durante o periodo da universidade, de forma que ele possa,
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efetivamente, ter atribuicdo para aquele tipo de atividade. Entdo, quando a
equipe técnica do Crea recebe e tem alguma duvida, ela passa isso. Eu ja fui
conselheiro e, provavelmente, algum de vocés aqui pode ja ter sido conselheiro
no Conselho de Engenharia. NGs recebemos esses processos, e se pede o
cadastro do profissional e se verifica a compatibilidade, se ele tem atribuicao
para aguele tipo de responsabilidade. Agora, 14 no Crea, jamais se encontrara
um projeto de barragem com isso ou com aquilo, o que nés podemos fazer e, de
fato, fazemos séo as associacdes. Eu fago parte da Diretoria da Associacéo dos
Engenheiros de Minas e represento aqui em Minas Gerais a Federacgao
Nacional dos Engenheiros de Minas. Quando acontece isso, 0S NOSSOS
profissionais, em parceria com o Crea, ai, sim, € uma atividade da associagcao
de profissionais. Ndo s6 na area de barragem, mas em outras atividades
também os profissionais podem, sim, fazer laudos. E outro tipo de atividade. S6
sabermos que essas pessoas que fazem os laudos séo profissionais registrados
no Crea, adimplentes e com atribuicAo especifica para fazer isso.
Recentemente, nos fizemos |4 no Crea, por iniciativa do Instituto Brasileiro de
Mineracdo — o qual o Joao representa aqui e estava presente —, uma reuniao da
Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, que discutiu com 0s principais
especialistas em geotecnia para analisar isso. Entédo, foi muito discutido esse
problema da execucdo da barragem a montante ou a jusante. Barragem vai
sempre existir, e 0 que tem que se fazer é verificar, tecnicamente, o0s
parametros que sido analisados. E isso que nds procuramos verificar, se o
profissional que esta analisando executou quantas barragens, que experiéncia
ele tem nesse tipo de coisa. Ndo vamos permitir, facilmente, que um profissional
recém-formado assine uma responsabilidade técnica para uma barragem que
possa trazer algum tipo de problema.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Eu
acho que o senhor, parcialmente, esclareceu. Mas, da mesma forma que o Sr.
Claudinei, a pergunta que ficaria embutida na minha colocacéo seria a seguinte:
‘Esse alteamento esta apresentando um laudo de estabilidade frente a sismos?’
Esse alteamento € em uma barragem que esta em uma regido de alta incidéncia
de sismos, e nés temos um risco que hao é para 0 ano que vem, pode ser para
daqui a cinco, dez, 20, 50 anos. Esse risco é muito alto. Entdo, na minha
opinido, o Crea deveria estar preocupado com laudos de estabilidade frente a
sismos para essas barragens. Eu ndo sou contrario a barragens, eu trabalhei
em barragem, eu sei como € que funciona, mas eu sei que as diferencas entre
uma barragem hidroelétrica e uma barragem de contencdo de rejeitos sao
imensas. Essas barragens, por exemplo, ndo estdo causadas sobre rocha sa,
essas barragens néo tém, por exemplo, uma alma. Entédo, tudo isso vai contra a
estabilidade da barragem nos casos especificos, por exemplo, de sismos. Que é
a pergunta. Nesse caso de alteamento, nés temos um laudo de estabilidade
frente a sismo?” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Eu ndo sou
geotécnico nem especialista em barragem. Em minha trajetoria de mineracao,
eu ja convivi muito com profissionais de barragem, em menor escala, nos
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projetos tanto na Amazoénia, onde eu vivi alguns anos, e também no Parana,
onde eu trabalhei em duas empresas, em dois projetos de mineracédo, que,
inclusive, jA& se esgotaram. Mas néo era a responsabilidade minha, a minha
parte estava muito mais na operacdo da mina. Mas, como profissional da area
de mineragao, quando acontece uma situacdo dessa, a empresa procura trazer
profissionais competentes com atribuicdo especifica para isso. Provavelmente,
mas nao sei se o0s profissionais que estdo aqui tém profissionais da area
geotécnica, que, eventualmente, poderiam responder a sua pergunta. Mas,
especificamente, quem libera, quem outorga a barragem da mineracdo € a
Agéncia Nacional de Mineragcao, entdo, compete a ela verificar, tecnicamente,
aquele projeto que foi apresentado dentro do complexo da mineracdo, que
contenha barragem, se esta de acordo com o que esta previsto.” Conselheiro
Claudinei Oliveira Cruz: “Conselheiro Julio, mais uma vez, eu discordo do
senhor, porque as barragens de rejeito sao feitas sobre fundacbes competentes,
sim, ndo é solto no ar igual o senhor falou. Como é o0 caso desta,
principalmente, como exemplo, no proprio Chile, onde tem muitos sismos, as
barragens sao a jusante e sao feitas de material, de terra, ndo de concreto. E
suportam. A sua pergunta pode ser respondida pelo pessoal da Vale, que esta
ai cheia de profissionais da area. Eles vao poder responder o que foi feito ou
nao considerando sismos. Quanto a fala do Newton, s6 uma correcdo: o DNPM
nao aprova projeto de barragem, nao existe no Brasil 6rgdo nenhum — nem Crea
nem lbama, Supram, SEMAD — que aprova projeto de barragem. A lei é clara
em dizer que é responsabilidade do empreendedor. Qual é a funcdo do DNPM?
Fiscalizar como esta sendo feita a seguranca da barragem, se esta conforme a
lei ou ndo. Entao, que fique claro, mais uma vez, o DNPM nao aprova projeto de
barragem. As vezes, confundem isso. Ndo tem 6rgdo nenhum hoje que aprova
projeto de barragem. Agora, se alguém acha que deveria, entdo, temos que
mudar a lei, porque hoje n&do existe ninguém competente para fazer uma
aprovacao de projeto de barragem. Repetindo, a funcdo do DNPM é fiscalizar
como estd sendo feita a seguranca dessa barragem, se esta dentro da
legislacao vigente ou ndo.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Pelo fato
de ndo atuarmos, necessariamente, na area operacional, entdo, podemos ficar
com essa ideia. Foi bom o seu esclarecimento, ndo s6 para mim, mas para 0s
demais aqui também, inclusive, para 0s presentes que aqui estdo. Mas a
intencdo € a seguinte. Quando se fala em responsabilidade sobre o
empreendimento, a responsabilidade primeira é sempre do empreendedor, cabe
a ele assumir a responsabilidade. Quando assina-se aquela Anotacdo de
Responsabilidade Teécnica, tem assinatura do empreendedor também, ele
participa como responsavel primeiro, ele é o primeiro responsavel. Cabe a ele,
entdo, selecionar profissionais e empresas que possam assegurar a garantia,
nao necessariamente por ser um evento em que eventualmente alguma coisa
da natureza possa afetar o empreendimento. Mas cabe a ele, entéo, fazer isso.
E nés podemos saber. Pela minha vivéncia ha quatro décadas e mais na area
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de mineracdo, n0sS vemos que as principais empresas, aquelas ativas nisso ai,
tém a sua equipe e 0s seus consultores para fazer isso. Entdo, essa analise é
muito bem-feita pela empresa, com responsabilidade. E ndo s6 nés, que
estamos aqui como conselheiros, ou o0 proprio setor de meio ambiente, como
também hoje, cada vez mais, o Ministério Publico, que acompanha de perto,
cobra e insiste que a sociedade reclame. Quando o Julio faz os
guestionamentos dele, s&o procedentes. Eu digo que, com muitos deles, eu néao
integralmente, mas respeito. Eu acho que € uma posicdo de uma entidade
ambientalista, os questionamentos que séo feitos sdo procedentes. Mas isso &
responsabilidade primeira do empreendedor. Quando fazemos esse tipo de
reunido, o seu questionamento em relacdo a preocupacéo com as bacias, o seu
foco esta muito no rio Sado Francisco, quando este empreendimento esta mais
ligado a parte do rio Doce. Mas ambos s&o rios que interessam a Nacio.”
Conselheiro _Julio Cesar Dutra Grillo: “Senhor Newton, Sr. Claudinei, muito
brigado. Eu, parcialmente, novamente, discordo do Sr. Newton. Eu acho que os
empreendedores, realmente, sdo o0s responsaveis pela barragem, mas quem
vota aqui aprovando € também, parcialmente, responsavel por isso. Quando eu
iniciei a minha fala, eu disse que a minha fala era mais conceitual. Eu estou
exemplificando em cima do S&o Francisco, pela importancia dele, mas ele serve
para qualquer bacia hidrografica do Estado. A minha experiéncia me diz o
seguinte: de 2000 para ca, por favor, quantas barragens se romperam no
Estado, de mineracdo? Eu acompanhei cinco de 2000 para c4. Mesmo que a
responsabilidade tenha sido colocada apenas em um empreendedor. Eu acho
gqgue é o momento de noOs repensarmos, inclusive, essa questdo da
responsabilidade. Se, por acaso — vou repetir novamente —, uma barragem de
mais de 100 milh6es de metros cubicos romper a montante do Sao Francisco,
nos perderemos o rio Sao Francisco, e esse risco € real.” Conselheiro Francisco
de Assis Lafetd Couto: “Julio, eu discordo, parcialmente também, do que vocé
falou. O acidente da Samarco ndo matou o rio Doce, o rio Doce ja estava morto.
A preocupacao que vocé tem com barragem também o Ibama devia ter com
estacdo de tratamento de esgoto. Em Governador Valadares n&o tem
tratamento de esgoto, em Linhares ndo tem tratamento de esgoto.
Desmatamento de mata ciliar, agricultura, poluicdo com defensivo agricola. Eu
Nao vejo essa preocupacao sua com relacdo a esses assuntos. Nao € um rio
federal? Por que o Ibama ndo cobra também uma ETE nas cidades? E muito
facil pontuar, mas, como € o 6rgao publico, o Estado ou a Federacéo, que tem
que fazer as ETEs e ndo faz, ninguém fala nada. E a mineracdo que causou
impacto no rio Doce. Causou mesmo, ndo tenha duvida disso, e vai ser pago,
tem que ser pago mesmo. E tem que se colocar na cadeia, se tiver que colocar.
Mas porque nos temos responsabilidade de fazer isso. Mas ninguém cobra os
orgaos publicos da sua ineficiéncia com relacdo a ETE. Ha& quanto tempo o rio
Doce esta sem tratamento de esgoto? E Belo Horizonte? Ninguém fala nada. E
outra coisa, vamos ser muito claro aqui, o0 nosso minério de alto teor esta
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acabando. NO0s vamos minerar agora minério de baixo teor, isso implica mais
rejeito, mais barragens. NO0s nos reunimos com a ANM na semana passada. O
diretor la falou ‘gente, vamos acostumar, vai ter mais barragens, barragens
maiores em Minas Gerais’. Isso € fato. Agora, como vamos construir, n0s temos
gue construir nessa nova metodologia de barragem. Eu também concordo que
tem que ter parte de sismologia, parte de cavidade. Mas vamos baixar um
pouquinho a bola aqui porque ndo € a mineragao todo o mal do S&o Francisco e
do Doce.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Essa questdo de sismo, primeiro,
€ extremamente discutivel. Eu acho que quem pode falar sobre sismo,
especificamente, sdo o Inpe, que tem um laboratério especializado nisso, e a
USP. Consta, nos dois, que os maiores sismos no Brasil ocorrem na regiao
Norte, devido a proximidade dos Andes, as placas tectdnicas também. E
também houve uma situacdo no Nordeste brasileiro. Essa questdo nossa,
ocorrem pequenos SiSmos ha nossa regiao, como ocorrem no mundo inteiro.
Falavam-se que as placas tectbnicas homogéneas n&o tinham tanto risco. Eu
nao sou geodlogo, mas, por participar de organizacdes nacionais e internacionais
sobre isso, acabamos participando e sabendo do que esta havendo em funcéo
da propria representatividade que temos dentro do Instituto Brasileiro de
Mineracdo. O Ibram participa diretamente junto a uma entidade sem fins
lucrativos, do Canada, voltada exatamente para todas essas definicbes. O Ibram
participa do ICMM, que é o International Council on Mining and Metals, que
levanta — tem fundo especifico para isso — ndo so sobre a questao especifica de
barragem, mas quanto aos possiveis fenbmenos que podem ocorrer nessa
situacdo como um todo. Dentro de toda essa conjuntura, existe uma série de
orgaos de altissimo nivel. O senhor comentou sobre a questdo, como ja foi
citado, de que as barragens estariam aéreas. Primeiro, a questdo de
pluviometria. Na maioria, sdo decamilenares. Sobre a questdao de chuvas
maximas, sobre a questdo de precipitacbes, sobre a questdo de possiveis
assoreamentos, tudo isso € levado em conta. E, consequentemente, a
fundacdo. Imaginem se ndo tivesse estudo detalhado de fundacédo, de
drenagem de fundo, de toda uma avaliagcdo das barragens existentes. O senhor
comentou sobre cinco barragens que haviam rompido. Nado sao cinco, foram
guatro. Uma sequer era barragem, era uma cava que vinha sendo usada como
tal. Ou seja, h4 uma série de nuances nisso e algumas informacfes que
precisavam ser mais bem avaliadas sobre o que tem que ser feito. Quando se
fala sobre a questédo do rio Doce e de outros rios mais, convém relembrar o que
ja foi citado aqui. Compete ao Estado, a Unido, como um todo, a questdo da
gestdo integrada, como foi falado. Quem ja fez gestdo integrada, a legislacao
prevé que essa gestdo integrada seja feita pela unidade publica, pelo Estado,
pela Unido. Quem conhece alguma unidade que tem uma gestéo integrada que
nao foi iniciada pela iniciativa privada? N&o existe. Todas foram iniciadas pela
iniciativa privada como um todo. Comentou-se também: sobre a questdo de
legislacdo de barragem no Brasil, hoje, acompanha o que existe no mundo.
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Ninguém fala em barragem aqui no Brasil. Existe a questdo de barragem de
geracdo de energia elétrica, que é bem diferente, ja tem todo um conceito em
funcdo dos acidentes que ocorreram, levantaram uma série de dados, chegaram
a uma série de conclusdes. Inclusive, sdo barragens muito maiores. Caso
rompa uma barragem hidrelétrica, como Itaipu, nesse sentido, a catastrofe vai
ser mundial, ou seja, vai afetar uma série de coisas. E dentro do porte de
barragem de mineragao, de todas as barragens de mineragao, existe a questao
de vertedouros bem definida, existe uma questdo de fiscalizacbes exigidas nao
sO pelo DNPM, como proprio 6rgdo ambiental. Inclusive, agora, nesta semana,
mais uma complementacéo de informacdes sobre avaliagcdo do que tem que ser
feito. Ou seja, eu acho que haveria necessidade de se informar um pouco mais
para se trazer algumas informacfes desse nivel. Como, por exemplo, essa
questdo de licenciamento, a fundacao de barragens, que sempre se comenta,
precisava ser um pouco mais avaliada. Ou seja, hd necessidade de uma
integracdo dos oOrgdos como um todo. Ha necessidade de uma
complementacéo, de reavaliacdo de tudo isso. E, voltando a essa questao de
sismo, ha uma série de situacdes que aparecem e voltam a aparecer de novo e
comecam a ser mote de uma nuance, sem terem um fundamento basico sobre
aquilo. Entdo, essa questao de sismo tem que ser muito bem avaliada, e nao
exatamente isso que tem sido falado. Ou seja, quem poderia e deve falar sobre
isso de uma forma muito clara e sobre uma série de exemplos, como ja foi dito,
sao a UnB, Universidade Federal de Brasilia, e a USP, que tém dados de
praticamente mais de 90 anos disso no Brasil. Eu s6 queria dar essa informacéo
e estou a disposicdo sobre isso que foi falado aqui e sobre essas participacoes
de que o lbram participa em nivel internacional sobre todo o segmento de
definicAo de barragens. Hoje existe um numero significativo de geologos
voltados especificamente para essa questao de geotecnia, sobre a questao de
barragens, no mundo inteiro, e todos eles se integram. Qualquer fenbmeno
inerente, como foi no Canada, ha dois anos, como houve outras ocorréncias la
também, todos esses técnicos se unem e vao avaliar por que houve aquilo e
programam normas e metas especificas para o que deve ser obedecido a partir
de entdo. O Ibram esta a disposicao para qualquer informacdo nesse sentido.
Todas essas fontes podem ser consultadas através do nosso site ou, se
quiserem, diretamente, podem me contactar, para ver como sao feitas. E soO
comentando: eu ndo sou especialista em barragem nem geotécnico, mas em
relacdo as informagdes como um todo eu tenho participado e sei o que esta
acontecendo. Estamos a disposicdo no que for necessario.” Conselheira
Adriana_Alves Pereira Wilken: “O conselheiro Jo&o Carlos falou que tem uma
legislacdo que fala sobre a responsabilidade do poder publico nessa avaliacédo
ambiental integrada. Eu desconheco. O que a legislacdo que eu conheco fala, a
Conama 01/86, € que ela responsabiliza o empreendedor pela andlise de
impactos cumulativos e sinérgicos em relacdo a outros eventuais
empreendimentos na mesma bacia hidrografica. Eu desconheco essa legislacao
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a que o senhor se referiu, que responsabiliza o poder publico de fazer essa
avaliacdo ambiental integrada. Depois, o senhor me fala qual é.” Conselheiro
Lucio Guerra Junior: “O conselheiro do Sindiextra, Sr. Francisco, falou que o rio
Doce ja estava morto. N6s entendemos que ele estava doente, igual varios
outros rios, igual o Sdo Francisco, que estdo doentes, e 0 poder publico e a
sociedade tém dever de fazer essa recuperacao e esse tratamento para que se
recuperem. Agora, é fato que a Vale, a BHP e a Samarco mataram ele. Isso é
fato. Ele estava doente. Se ndo houvesse ocorrido o acidente, ele estaria em
tratamento, igual ao rio S&o Francisco estd, igual ao rio das Velhas, que o
governador Anastasia, se ndo me engano, foi ao baixo rio das Velhas nadar
nele. Porque o Projeto Manuelz&o esta sendo feito, de recuperacéo dele. Entéo,
nds sabemos. Deus queria que isso acontecesse da noite para o dia, uma acao
gue é tomada hoje, amanha, ja tivesse a sua efetividade, no pensamento de
cada um, ja tivesse resolvido. E nés sabemos que ndo acontece. Perguntem
aos indios, 14, que utilizavam o rio Doce o0 que era o rio para eles. Se o rio
estava morto, igual o conselheiro falou, os indios ja teriam denunciado essa
situacdo ha muito tempo. Agora, o fato de ele estar doente, disso nos temos a
consciéncia, e temos que trabalhar para isso e ndo agravar. E € isso que eu
acho que o conselheiro do Ibama vem nos alertar aqui, mais uma vez. Quantos
mais acidentes de barragem vao ser preciso gue acontecam para que nos
tomemos a consciéncia de que barragem de rejeito nao deva prevalecer em um
empreendimento? Mais uma vez, esta prevalecendo o fator econdémico na
implantacdo de um projeto? Vai ser discutido, provavelmente, na proxima
reunido. Eu lei rapidamente aqui e ndo me recordo, mas em Itabira também, um
empreendimento que vai ser retomado e nao tem barragem de rejeito. Pelo
contrario, tem uma barragem de rejeito la que vai ser descomissionada. N&o sei,
tecnicamente, se € bom ou se é ruim, mas imagino que ja tenham outras
tecnologias, barragem a seco, deposicdo de pilha de estéril a seco. Inclusive,
tem estudos que demonstram isso. E mais caro? A mineracgéo vai ter que ficar
mais cara. Se Minas Gerais esta querendo ser e se diz como um Estado de
vanguarda no meio ambiente, de leis de protecao, esta ai uma boa oportunidade
de chegar e fazer valer realmente essa protecdo ao meio ambiente. Que se
proibam e que se descomissionem as barragens que ja tém feitas ai. Houve
duas vistorias pelo Sisema na barragem lItabirucu, e, de certa forma, eu néo
encontrei nada do DNPM, nenhuma mencéo de que o DNPM fez vistoria nessa
barragem. E todos os licenciamentos que séo tratados aqui, o Sisema, pelo
contrario, fala que, quando envolve barragem de rejeito, ndo compete ao Estado
a fiscalizacdo e, sim, ao DNPM. Entédo, é o questionamento que eu faco. Isso
estd no parecer de vista, mas ndo deu para abordar. E eu gostaria dessa
explicacdo. E soO afirmar, mais uma vez, inclusive, se for o caso de aprovacao
deste Conselho, de fazer uma mocao deste Conselho para o Estado da
inconformidade, da parte do Conselho, que esta sentindo em votar, em
continuar votando alteamento e licenciamento com barragem de rejeito no
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Estado de Minas Gerais.” Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “Sobre o
guestionamento do conselheiro Lucio, o DNPM fez, sim, fiscalizagdo na
barragem, no inicio do ano passado, e tem uma previsao de fazer uma agora no
final de maio, na Itabirucu. Ressaltando que hoje n6s temos o SIGBM, que nos
da um perfil de todas as barragens. Isso € quase em tempo real, com diferenca
de alguns dias. Mas, caso aconteca qualquer anomalia na barragem, n6s somos
comunicados imediatamente. S6 para complementar com relacdo a fala do
conselheiro Lucio também, hoje, nés observamos, principalmente no DNPM,
gue, inclusive, os proprios empreendedores ndo querem barragem mais,
principalmente por causa da dificuldade de licenciamento. Enfim, todo o
contexto hoje mudou. Entédo, por que se faz barragem? Porque cada mineral
tem comportamento diferente, ndo sdo de todos minerais que conseguimos
empilhar o rejeito, hoje n&do tem tecnologia para fazer isso para todos o0s
minerais. Entdo, quando isso é possivel, hoje até teriamos a votacao de um
processo que € empilhamento. Era uma barragem e transformou-se em
empilhamento. Entdo, quando é possivel, n0s observamos que 0s proprios
empreendedores, sendo mais caro, estdo optando por essas outras opcgoes.
Mas acontece que nao existe a possibilidade de todos os rejeitos minerais
serem empilhados ou serem dispostos de outra forma. Entdo, como o proprio
Francisco disse, infelizmente, ainda nés vamos ter barragens, sim. Acreditamos
gue por um longo tempo. Claro que temos que fazer essa tecnologia de
construcdo cada vez melhorar, isso € obrigacdo da engenharia. Mas sO para
deixar claro, nés ndo conseguimos, hoje a engenharia ndo consegue empilhar a
maioria dos rejeitos. A verdade € essa.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo:
“Conselheiro Jodo Carlos, do Ibram, eu coloco a sua disposicao os estudos que
nos temos sobre sismos e que eu acho que seriam interessantes, que mostram
a alta incidéncia de sismos nessa nossa regiao onde estdao as principais
barragens rejeito do Estado. E a minha pergunta, a pergunta que eu fiz, n&ao foi
respondida. Este alteamento tem algum laudo de estabilidade frente a sismos?
Agora, para o Sr. Francisco, do Sindiextra. Eu discordo sobre o rio Doce. O rio
Doce, como todos os rios nacionais, estava muito maltratado, mas nao estava
morto. Mas concordo que tem existido, ao longo do tempo — e ndo € uma coisa
recente —, uma negligéncia muito grande por parte do Estado como um todo do
ponto de vista de cuidados com os rios. Essa iniciativa agora do Ministério do
Meio Ambiente colocando como prioridade a recuperacdo hidrica do Sé&o
Francisco nos sinaliza uma mudanca de direcdo. Basicamente, € isso, e deixo
no ar novamente a pergunta. Este alteamento de barragem apresenta algum
laudo de estabilidade frente a sismos?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Conselheiro, a sua pergunta € valida e néo foi respondida porque nao
passamos nem para a equipe nem para o empreendedor. Vai ser respondida,
espero gque seja respondida, sim. Eu s6 quero salientar um ponto que foi falado
aqui em relacdo aos senhores. Eu sei dos colegas advogados ai, mas, na minha
opinido, a atuacao do Conselho se assemelha muito ao que era previsto no
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Codigo de Processo Civil anterior que falava sobre o livre convencimento
motivado. Entdo, todos os senhores aqui tém a disposicdo tanto o processo
técnico quanto um parecer, laudos de vistoria, laudos técnicos. Entdo, com base
nesses conhecimentos mais 0s que 0s senhores podem pegar — como 0 proprio
Lacio, do Fonasc, colocou — junto com comunidades que moram ali ao lado,
livremente, com base nesses dados. Eu sei que os colegas advogados vao me
chamar atencdo porque o livre convencimento motivado nao existe mais no
Caddigo de Processo Civil de 2015, mas no anterior existia. Entdo, eu acho que
vocés atuam muito com essa forma, nesse livre convencimento com base
nesses dados que séo colhidos dentro do processo. E vejo com muita cautela
querer responsabilizar o Conselho em relagédo a isso. E muito tormentoso falar
na responsabilidade tanto civel quanto criminal dentro do Cédigo Penal. Tem a
teoria da equivaléncia dos antecedentes causais. Eu vou citar aqui, a pessoa
gue leva um tiro, se vocé comecar a levar os antecedentes, vai acusar ate
mesmo quem fabricou a arma. Entéo, a partir do momento em que 0s senhores
trabalham aqui, dentro de um parecer, que, por sua vez, também se embasou
em dados coletados e estudos apresentados pelo empreendedor, que sao de
responsabilidade dele, e outros dados que sdo também em relagcdo aos 6rgaos
intervenientes, eu acho muito complexo e muito perigoso, temerario, falar em
responsabilizacdo do Conselho. Ndo vejo essa possibilidade. Obvio que,
naqueles casos onde tem a previsao legal de negligéncia, imprudéncia,
impericia ou algum caso em que se age por dolo, obviamente, vocé pode ter
responsabilidade, sim, até mesmo porque os senhores aqui sao servidores
publicos. Neste momento, sdo servidores publicos que aplicam todas aquelas
regras, tanto administrativas, civeis e criminais. Mas nds temos que ter muita
cautela nessa ideia ‘vamos repensar a responsabilizacdo do Conselho’. Sendo
gue os senhores trabalham com os dados fornecidos pelo empreendedor e pela
Secretaria, que por sua vez sdo dados colhidos dentro de um processo
administrativo.” Karla _Branddo Franco/Suppri: “Para esclarecer alguns
guestionamentos do relato de vista do Fonasc, principalmente, com relacdo aos
volumes outorgados, nds realmente verificamos que houve um erro material na
dltima publicacdo da outorga. A outorga original apresenta o volume
correspondente de 222.800.000 de capacidade total da barragem, e, no
momento de revalidacdo, o empreendedor pediu que fossem revalidadas as
mesmas condicbes outorgadas inicialmente. No momento da publicacdo da
outorga, a éarea veio como area anterior, mas o0 volume foi publicado
incorretamente. NOs j4 estamos fazendo essa verificacdo interna. E como ja
existem processos em analise, tanto de revalidacdo desse como de retificacao
dessa outorga, vai ser corrigido o0 mais breve possivel. Com relacdo aos
volumes declarados no BDA, aqueles volumes diferem do volume outorgado,
porque o volume outorgado € a capacidade total do barramento, e os volumes
declarados no BDA s&o os volumes usados naquele momento. Entdo, € comum
que ocorra, sim, uma alteracéo tanto da outorga para o BDA quanto do BDA de
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um ano para 0 ano seguinte. Porque € o volume tanto de disposicao de rejeito
qguanto de agua acumulada naquele barramento.” Tulio Praes/Vale: “Quanto a
questdo levantada de operacdo da barragem de Itabirugcu na cota 833, esse
processo é tdo somente de transformar uma APO, Autorizacao Proviséria para
Operacao, em LO. Entéo, a barragem, sim, estava operando ja ha algum tempo.
Quanto a questdo do porte da barragem, nos critérios como uma barragem é
construida, se formos a Lei 12.334, a lei federal de barragens, nés vamos ver
gue existem duas tabelas: uma tabela para barragem hidrelétrica e uma tabela
para barragem de mineracao, e, basicamente, a diferenca é o porte. Porque as
barragens hidrelétricas sdo muito maiores do que as barragens de mineracéo, e
guando foi discutido como montar a lei ndés vimos que nao tinha cabimento se
botar em uma tabela Unica. Mas os critérios de barragem de minera¢do séo os
mesmos critérios técnicos de projeto, de construcdo, de operacdo como
qualguer barragem hidrelétrica. Tem o tratamento de fundacéo, tem vertedores
decamilenares, tem — como o conselheiro Julio falou — alma. A barragem tem
alma, que é um dreno interno. Tem um fluxo de agua interno, tem esse controle
através da instrumentacdo. Ou seja, existe, sem davida, uma equipe que cuida
disso dentro da Vale de mais de 100 geotécnicos especificos para cuidar de
barragem. E temos também uma questdo de que todas as barragens da Vale
tém atestado de estabilidade. E nGs comecamos a fazer esse trabalho em 2002,
de forma inédita e anterior a qualquer legislacdo ambiental a época. A
legislacdo da SEMAD veio posteriormente, e a Legislacdo federal, também
posteriormente, mas, desde 2002, a Vale ja tem um programa de inspecdo de
barragem. Especialmente para o conselheiro Julio, que jA nos conhecemos ha
algum tempo, eu vou chamar a nossa geotécnica daqui a pouca para dar
resposta exatamente a pergunta sobre a andalise. Mas eu também gostaria de
dizer que a Vale tem um extenso programa de alternativas tecnoldgicas para
empilhamento de rejeito, para reaproveitamento do material na maior proporcao
possivel, gerando a menor quantidade de rejeitos. E vamos trazer aqui essas
alternativas em processos que elas sejam cabiveis. Existem ainda alguns
processos em que nOs vamos ter barragens convencionais. Ok? E para as
barragens convencionais ndés temos um PAEBM de primeira linha. O DNPM
pode atestar. Top em como se faz PAEBM. Estamos aceitando todas as
modificagcdes que os PAEBMs possam trazer e faremos os PAEBMs mais
modernos, mais eficientes do mundo, para nunca serem utilizados. Porque o
PAEBM serve, no caso de ruptura, e as nossas barragens vao ser feitas, séo
feitas, desde 1942, quando tinha alguma coisa, com critérios técnicos 0s mais
modernos no mundo. Entdo, qualquer questionamento técnico, qualquer davida
de um critério adotado, estamos a disposi¢cdo. Qualquer vontade, conselheiro
Julio, de visitar ndo soO Itabirugu, mas qualquer outra barragem, inclusive,
aquelas que estdo com pedido de anuéncia junto ao Ibama, estamos abertos,
estamos aptos a apresentar para vocés.” Everaldo Goncalves: “Eu sou gedlogo
e foi eu quem pediu ao Crea para que o engenheiro Newton pudesse ter tido
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vista ao processo quando entrou em pauta na outra ocasiao. Inicialmente, eu
gostaria de louvar o governo de Minas Gerais por ter criado essa
superintendéncia e agilizar os processos de mineracdo tdo importantes para o
Estado e para o Brasil. Agora, agilizar processos, nds também precisdvamos
pensar na eficiéncia dos métodos. E é estranho que trés processos para o
mesmo objetivo de alteamento da barragem do Itabirugcu possam ser colocados,
agora o primeiro, vamos fazer mais dois, e a discussao de agora esta sendo do
projeto global. Eu vou me ater ao Parecer Unico desse projeto, mas eu
recomendo e estou pedindo para que esse projeto seja retirado de pauta, e
voltem os trés em uma s6 analise, para que possamos ter uma discussao global
desse projeto. A barragem do Itabirugu € a maior barragem de mineracdo do
mundo, ndo é uma barragem qualquer. Este é o primeiro projeto importante que
esta sendo analisado em Minas Gerais e nao pode ser levado agora em partes,
e a soma das partes nédo pode ser maior do que o todo. Eu vou me ater, como
técnico responsavel de um alvara de pesquisa, que a barragem esta incluida
nele e ndo no projeto que estd sendo analisado. E uma informacdo que o
Parecer Unico diz que a barragem esta no processo mineral da Vale, quando
nao esta. Isso elimina qualquer analise. Os senhores estdo aprovando um
objeto que nao esta dentro do titulo mineral da Vale. Segundo item, a argila que
vem sendo retirada para construcdo da barragem precisa de titulo de minerais,
nao € o proprietario que faculta a ele direito de usar argila em areas com titulo
mineral. Isso € uma aberracdo de a Vale até hoje ter usado 10 milhées m3 de
argila para construir o0 macico da barragem e nao ter titulo mineral. E como se
um proprietario fosse fazer sua casa de adobe e pudesse extrair argila sem
titulo mineral. Mas um volume dessa natureza precisaria ter licenca para
extracdo dessa argila para ser usada no macico de terra. Terceiro item: esta
sendo colocada aqui uma empresa que fez um projeto ambiental, mas nao foi
para esse alteamento, é para o alteamento futuro. Entéo, ndo pode ser colocado
o nome da Total nesse projeto em pauta que estd sendo analisado. Esta se
analisando uma obra ja feita em cima de relatorio que vai ser para o proximo
alteamento. Entdo, para ser bem claro, eu acho que a mineracédo precisa,
realmente, ser eficiente, os processos serem agilizados, mas nédo podem ser
analisados e aprovados desta maneira e em partes. Eu peco que juntem-se 0s
trés processos, vamos fazer uma analise global dessa situacdo para que 0s
senhores possam votar com consciéncia. Estranha muito a mim que sou um
professor experiente, fui professor da Universidade de Sao Paulo, onde eu me
formei; fui professor da UFMG por alguns anos. Morei dez anos em Diamantina,
conheco detalhes da mineracdo brasileira, e sempre fui critico da mineracao
pela morosidade. Desde a descoberta de ouro e diamante no Brasil, a
mineracado ndo tem tido apoio. Essa poderia ser uma boa iniciativa para que a
mineracao fosse mais agil. E desta maneira os senhores conselheiros, que tém
responsabilidade em um projeto dessa magnitude, ndo podem agir dessa
maneira. Eu vou fazer mais uma colocacdo. O representante do Crea pediu
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vista ao processo a meu pedido. O representante do Crea, raras vezes, ouve 0S
membros do Crea para que possam vir aqui e votar com tranquilidade e
consciéncia. Acredito que talvez tenha sido uma das primeiras vezes. Eu fiz um
pedido ao Crea, o conselheiro, imediatamente, pediu vista. Eu entreguei para
ele os trés pedidos que eu fiz a SEMAD, para que juntassem os trés. O
representante do Crea recebeu a denuncia que eu fiz a SEMAD, do titulo
mineral, que ndo € esse que consta; da argila que esta sendo retirada. Ele
ignorou e esta votando aqui pelo Crea? Nao, ele esta votando por ele. Ele nao
ouviu o Crea e tampouco um profissional registrado no Crea. Entédo, eu deixo
por escrito 0 meu pedido para que se juntem o0s trés processos em uma nova
analise e que venham a ser apresentados a sociedade, para discussdo e
aprovacado dos senhores, se for o caso, com toda a responsabilidade que o
assunto merece. Nao se trata de uma barragenzinha qualquer, € a maior
barragem de mineracdo do mundo que esta sendo votada, e a responsabilidade
na mao dos senhores.” Alessandra Mazon/Vale: “Mais especifico ao
guestionamento de um laudo de estabilidade sismica, a questdo sismica é
abordada hoje dentro do laudo de estabilidade. Por legislagao, sao dois laudos
anuais. O mais recente € o de marco, ja esta protocolado nos oOrgéos
competentes, ja foi entregue, inclusive, a Supram, na semana passada. Mas
dentro de Itabirucu tem um item, e nesse item vai ser lido € que a questédo dos
modos de analise da estabilidade sdo recorrentes a possiveis modos de falhas,
gue € o caso do extravasor de Itabirucu, que é para decamilenar, como ja foi
citado aqui. No caso do sismo, a preocupacao advinda da questdo de Fundao,
da questdo de sismo ou nao sismo. Porque todo mundo sabe que sdo sismos
baixos. Mas nesse item do modo de falha esta em xeque a questdo de
barragens alteadas para montante ou sobre rejeitos em funcdo do modo de
falha de liquefacdo. A barragem de Itabirucu € assentada em terreno natural,
alteamento para jusante em terreno natural. O material o macico €& solo
compactado. Entdo, ele ndo apresenta esse modo de falha. Ele vai estar 14, com
a garantia, e esse item é analisado e fala que esse modo de falha ndo se aplica
a esse tipo de estrutura, mesmo porque, ressaltando, além da liquefacéo, é uma
estrutura que tem um coeficiente de deformacdo porque € solo, ndo € uma
estrutura em concreto nem nada, onde se aplica o problema do sismo também,
a questdo da rigidez. Porque o sismo nada mais € do que uma acomodacao.
Entdo, realmente, ndo se aplica a Itabirugu por esses itens citados. E avaliado
na questdo do lado e faz-se essa referéncia que eu estou dizendo. Para as
outras eventuais estruturas que apresentam esse modo de falha, € analisado, é
apresentado. Tanto que a questdo da liuefacdo foi avaliada advinda de
Fundao, em funcdo de a SEMAD, que atua muito bem nesse campo, fazer um
lado extraordinario em que foi solicitada avaliacdo de todas as estruturas com
esse tipo de modo de falha. Foi apresentado esse lado, e isso passou a
incorporar todos os laudos, a partir de 2016, dessa solicitacdo desse laudo
extraordinario. Foi perguntado se € a maior barragem do mundo. N&o. Nem em
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altura nem em volume. S6 complementando. Eu acho que nem no Brasil.”
Ernesto Bruno/Vale: “Antes de mais nada, eu queria parabenizar o conselheiro
Francisco pela sua fala. Eu acho que tem um fetiche muito grande com relagao
a barragem mineracdo, o que ela pode causar nos corpos hidricos, mas se
esquecem realmente do lixo que é jogado, do esgoto. Entdo, eu achei realmente
muito importante a sua fala. Eu queria esclarecer alguns pontos. Até um pouco
da fala do meu antecessor aqui representando a Itabirucu, que parece que esta
preocupado com a questdo ambiental na barragem e ai forcou o pedido de vista
do Crea. Mas, na verdade, o interesse da Itabirugcu n&o absolutamente nada a
ver com a questdo ambiental. O interesse da Itabirucu é econémico, porgue ela
tem, como ele mesmo disse, um direito minerario que interfere com a barragem,
entdo, Itabirucu esta preocupada em fazer exploracdo econdmica desse jeito,
gue pertence a Vale, no nosso entendimento. Entdo, toda essa celeuma que é
trazida sobre a questdo da seguranca da barragem, esse alarde todo que se
faz, tem um viés que nao é a questao ambiental, € uma questdo econdmica que
esta por tras de tudo isso. Entdo, € bom que se diga isso, e n0s tem que ter
esse conceito em mente, porque o que estamos falando é do interesse privado
da Vale com a Itabirugu sobre a exploracdo desse rejeito que esta la na
barragem. Entéo, este aqui ndo é o foro para fazer essa discusséao, o foro dessa
discusséo vai se dar no ambito do DNPM ou no ambito judicial. Mas n&o é aqui
na questdo do licenciamento ambiental que vamos tratar esse assunto. E ai me
causa um pouco estranheza a fala do Sr. Everaldo porque, a0 mesmo tempo em
gue ele elogia a rapidez com gque 0s processos estao andando agora ele quer
parar tudo. Para mim, € um contrassenso porque ou damos celeridade ou
paramos 0 processo. O objetivo dele ndo me parece que é celeridade e, sim,
travar o processo. Dai essa sugestdo de juntar diversos processos
administrativos, o que foge completamente a eficiéncia que se espera da
administracao publica. Entdo, nos ficamos em cima desses factoides, falando de
lavra ilegal de argila, seguranca da barragem, tentando criar problemas para
gue se trave o licenciamento da barragem Itabirugu. Esse é o ponto que nés
temos. Com relagdo ao titulo mineral, existe um titulo mineral da Itabirugu. A
Vale nunca disse gque nao existe esse titulo mineral, o DNPM reconhece o titulo.
O que nés discutimos, em ultima analise, é a propriedade do material que esta
la. Porque entendemos que aquele material € nosso, da Vale, foi gerado da
lavra da Vale, que a Vale tem um complexo minerador adjacente a esse titulo
minerario da Itabirucu, e entendemos que aquilo ali € o produto da lavra. Como
alguns conselheiros disseram aqui, 0 que se entende é fazer o melhor
aproveitamento desse material no futuro. E ai o envolvimento de uma empresa
querendo se apropriar daquele material para fazer exploracdo dele. Entéao, a
discussédo foge totalmente do ambito ambiental, e se fica nessa tentativa de
tumultuar o processo administrativo da Itabirucu. O modus operandi ndo € so6
aqui neste foro, mas em outros foros, no DNPM, mandar carta para nao sei
guem, mandar carta para ndo sei aonde, fazer esse alarde todo, com o viés,
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obviamente, de forgar, pressionar a empresa para que ela sente na mesa de
negociacao e para que se faca um acordo sobre essa celeuma que esta criada
entre Vale e Itabirucu. Entdo, era isso que eu queria esclarecer, porque nés
temos que entender, as vezes, a real intencdo que esta por tras de certas
atitudes.” Mateus Mauricio/Vale: “Bom dia, eu trabalho na Vale, na area de
direitos minerarios, e eu queria trazer um pouco de verdade aos fatos que foram
enumerados aqui pela Itabiricu. O nome correto € Itabiricu. Eu sO queria dizer
que a area onde a Itabiricu tem hoje um alvara de pesquisa foi da Vale no
periodo de 2007 a 2010. A Vale executou ali a pesquisa geologica prevista e
autorizada pelo DNPM, e chegamos a conclusdo de que a area nao tinha
potencial para minério de ferro. E por isso elaboramos um relatério final de
pesquisa negativo para essa poligonal. Nesse interim, atualizamos o Plano de
Aproveitamento Econdmico da mina de Itabira em 2008 prevendo |4 naquele
plano ainda o aproveitamento do estéril e do rejeito depositados tanto nas pilhas
de estéril quanto na barragem Itabirucu. E em 2014 novamente atualizamos o
Plano de Aproveitamento Econdmico mantendo essa previsdo de
aproveitamento para otimizar e maximizar o aproveitamento da jazida mineral
gque a Vale detéem em Itabira. Em 2011, o DNPM outorgou a Vale um laudo
técnico para instituicdo de serviddo mineraria na area da barragem. Entéo, a
Vale ndo sO0 é proprietaria do solo onde esta localizada a barragem como
também possui um laudo técnico do DNPM garantindo a Vale a instalacéo e
operacao daquela estrutura. Em 2014, nés pedimos o bloqueio daquela area da
barragem e de outras areas que estdo ao redor de lItabira. Esse blogueio
minerario esta em analise no DNPM, exatamente porque existe uma
incompatibilidade evidente entre uma possivel atividade de pesquisa mineral de
um terceiro com a operacdo de uma estrutura da Vale ou de quem quer que
seja. Entdo, o que eu gostaria apenas de reafirmar aqui € que nao existe
necessidade de o minerador ser proprietario do subsolo para instalar uma
determinada estrutura. Uma barragem, uma pilha, uma planta de
beneficiamento ndo precisa estar dentro de uma poligonal de direito minerario.
O que o minerador tem que ter é a propriedade do solo e, preferencialmente, a
serviddo outorgada pelo DNPM. Ele nao precisa ser dono do subsolo para
instalar uma estrutura acessoria a mina. Ele precisa ser dono do direito
minerario onde esta localizada a cava da mina. Ai, sim. Agora, estruturas
acessoérias ndo precisam estar dentro da poligonal do direito minerario da
mineradora.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Antes de mais nada, eu queria agradecer
ao Sr. Everaldo pela participacdo dele aqui, pelo elogio feito. Nés tivemos
oportunidade de ter uma conversa longa la na Cidade Administrativa, em que
ele explicou todo o caso da Itabiricu. E eu expliquei para ele, naquele momento,
e aqui ja foi dito para os senhores, mas eu vou repetir o que eu expliquei. Foi
exatamente o que foi afirmado aqui. Como atividade acessoéria e ndo de lavra,
ela independe de o DNPM estar em nome do proprietario da atividade
acessoria, ela é uso superficiario. Nesse caso, € inequivoco que a Vale S/A tem
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o direito de uso da superficie, porque ela & proprietaria das terras la. No
processo, isso esta caracterizado. No principio da nossa manifestacdo, quando
a Karla veio aqui e apresentou, ela fez o registro do erro material de n&o ter
citado o DNPM de terceiros em relacdo ao processo. Ja foi levantado aqui, esta
referido na ata. De acordo com as informacdes que estdo no processo e que
estdo apostas no Parecer Unico, a retirada de argila ndo aconteceu em DNPM
de terceiros, a retirada de argila que esta registrada aconteceu em DNPM da
propria Vale, em &rea interna a area que eventualmente sera alagada pela
barragem de rejeitos, de DNPM da proépria Vale. De qualquer modo, essa nao é
uma condicdo ambiental. Uma eventual retirada de argila de DNPM de terceiro
ndao € uma condicdo ambiental, € uma condi¢cdo policial. Fazer uso de bem
mineral sem ter o direito para isso é crime no Brasil, usurpacdo de bem da
Unido, e, portanto, tem que ser feito o registro disso junto a Policia Federal para
gue seja apurado e, se por acaso tiver acontecido, responsabilizado aquele que
o fez. A SEMAD né&o trata de problema policial dentro do processo ambiental. E
a Ultima consideracao que nés gostariamos de fazer € em relacéo as fases que
foram citadas aqui no parecer de vista do conselheiro e também pelo
representante da lItabiricu, em relacdo as fases de analise do processo da
barragem de Itabirucu. NO0s temos, entdo, hoje em anélise um licenciamento
operacional de uma barragem que ja esta instalada, que ja houve licenciamento
prévio e de instalacdo no passado. Entdo, ja esta instalada e operando por meio
de uma Autorizacdo Provisoria de Operacdo, que havia previsdo no Decreto
44.844, quando ele vigorava, quando foi emitida. Essa previsdo nao existe mais,
nos ndo podemos dar novas apos, mas nos temos, claro, que respeitar os atos
que foram emitidos a luz da legislacdo vigente. Entdo, n0s estamos hoje aqui
discutindo se a barragem esta completamente instalada, se esta operacional e
se tem condicdo de receber a licenca. Do ponto de vista técnico, a Suppri se
manifestou claramente em relacdo a isso. Ela tem todos o0s requisitos
necessarios para receber a Licenca de Operacao, inclusive o fato de ela ja estar
operando e estar em controle. N6s temos outros dois processos que foram
citados. Um processo de alteamento emergencial. O alteamento emergencial
nao foi feito por conta de estabilidade da propria barragem. Diga-se de
passagem, a estabilidade da barragem néo interfere no alteamento. Foi feito por
conta de um represamento a montante da barragem, que podia gerar, em uma
eventual desestabilizacdo desse represamento, um galgamento da barragem.
Entdo, o que fez foi aumentar em 3 m para que ela ndo fosse galgavel pela
prépria agua que, uma vez solta da represa, pudesse passar por cima. De uma
maneira puramente de precaucdo. E nos temos também em andlise um
alteamento. Entdo, nés temos uma LOC, Licenca de Operacdo Corretiva do
alteamento, que vai ser trazido aqui para esta Camara. E nos temos também um
pedido de LAC1, Licenca Ambiental Concomitante fase Unica, LP+LI+LO para o
alteamento de 850 m. Esse, sim, n0s vamos tratar de sua viabilidade desde o
principio. As fases de processo séo tdo diferentes e tdo diversas que nds nao
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podemos juntar todas essas coisas no mesmo momento. N6és ndo vamos aqui
avaliar a operacdo de uma barragem de uma estrutura instalada e operando
junto com a viabilidade de alteamento que ainda vai ser discutido, que sequer
estd terminada a discussdo técnica junto a Suppri. Isso ndés ainda estamos
avaliando a viabilidade. Nesse outro caso, o Ibama ja foi consultado e ainda tem
que fazer a manifestacdo. Ndo temos nem sequer o processo instruido ainda. E
preciso da manifestacdo do Ibama para instrucdo processual. Entdo, nos
entendemos que 0 processo esta apto para julgamento, que a fase esta correta
e que nao tem que trazer o processo de 850 m para ca, porque nés vamos fazer
uma confusao entre viabilidade de um empreendimento que esta operando com
viabilidade de um empreendimento que pretende ainda ser instalado.”
Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Em relac&o a esse processo, de fato,
eu confirmo que recebi, até por algum oficio, mas, independentemente desse
oficio, na condicdo de conselheiro, eu vi que tinha duvida em relacdo a isso
guando ele apresentou o problema da area dele. Entdo, eu achei que valeria a
pena, de fato, pedir vista. Depois, foi encaminhado o processo, e eu fiz a analise
da documentacédo que ele apresentou, mas, desde o inicio, eu tinha dito para
ele que o problema nao é de licenciamento ambiental. Esse assunto esta muito
mais na esfera da Agéncia Nacional de Mineragcao, embora esteja feita aqui a
analise do processo para isso. Com base na documentacdo que ele tinha
encaminhado, eu fiz questdo de consultar, e parte disso ja foi esclarecida pelo
Rodrigo. Na época, o Rodrigo estava de férias, e eu consultei a Karla a respeito
desse processo, do que existia na Secretaria de Meio Ambiente, uma vez que
eu tinha pedido vista, e 0 processo estava comigo para analise. Entdo, algumas
duvidas que eu tive eu esclareci com o pessoal da Secretaria de Meio Ambiente,
e informei ao Eduardo e ao Lazaro, que esta junto com ele trabalhando, e falei
gue a minha analise é feita com base no que esta no parecer. Noés estamos
tratando de uma Licenca de Operacdo na elevacdo até a 833, ndo estamos na
elevacdo total. Entdo, a analise, embora seja questionada aqui a integracao dos
processos, nos temos que nos basear no que esta nos autos dos processos, no
Parecer Unico. Entdo, o meu parecer, com base no convencimento que eu tive,
também por conhecimento na area de mineracdo € em relacdo ao direito
minerario. Outra coisa importante que ainda nao foi mencionada aqui € que eu
tenho insistido na conveniéncia daquelas reunides preliminares que nos
fazemos com os empreendedores, por iniciativa instantanea do empreendedor,
gue nos convida para esclarecer. Embora nem todos possam participar,
respeita-se a decisdao desse ou daquele de ndo participar, mas eu acho
interessante e oportuna essa reunidao preliminar, que nos permite esclarecer
com a equipe técnica, com a area juridica dos empreendedores. Nao so nesta
sala, nos fizemos reunibes ndo so para este processo. Antes desta pauta, nos
fizemos reunides com outros empreendedores a respeito de processos que ja
estdo, que ja estiveram e que virdo na frente para que possamos analisar. E
nessa oportunidade n&o ficamos limitados aos cinco minutos de manifestagéo
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desse ou daquele, que tém a oportunidade de esclarecer com mais detalhes.
Entdo, ndo sé pelo lado da area da Secretaria do Meio Ambiente, mas também
com o empreendedor. Na medida dos esclarecimentos que foram prestados, me
satisfizeram e permitiram emitir o parecer de aprovar ou deferir.” Conselheiro
Lacio Guerra_Junior: “Os técnicos da Vale eu acredito que tém essa
preocupacao, que devem ter mesmo da seguranca das barragens, dos
empreendimentos que eles se propdem a operar, mas, de certa forma, estéo
sujeitos a haver, em algum momento, algum incidente, como 0 que ocorreu na
Samarco, e a Vale é corresponsavel la, por ser sécia da NHP, na Samarco. E
ocorreu. Por qué? Estava no solo compactado, sob rocha? Por qué? Mas
ocorreu. E, de certa forma, pelo menos com relagdao aos sismos, para justificar a
ocorréncia ou ndo do rompimento, acidente ou ndo, pelo menos foi noticiado ai,
a titulo de boato ou ndo, que houve sismo naqueles dias que precederam o
rompimento. Entdo, na hora de apostar, foi |14, esta garantido e tal, mas na hora
de justificar € ‘porque teve sismo que precedeu’. Nao me foi respondida uma
pergunta até, de certa forma, ingénua e simples, mas o empreendimento eu
acho que é desde 1942. Mas entre 2011, igual eu falei na apresentacdo do
relato de vista, entre 2011 e 2015, quando ela teve a Autorizac&do Provisoria de
Operacao, com que tipo de autorizacdo ela ficou operando nesse periodo nao
foi respondido. Entdo, seria esse questionamento que eu gostaria de fazer, e
deixar aqui, mais uma vez. O proprio conselheiro do DNPM falou que existem
outros meios de deposicdo, barragem a seco, inclusive, citou um que iria ser
aqui discutido, que deve vir a ser discutido na préoxima reunido. Nao séao todos
0S minerais que comportam essa deposicado de rejeito. Mas o que ele citou,
inclusive, € de minério de ferro, igual ao que a Vale esta 14 operando e que esta
aqui para ser decidido nessa barragem de rejeito. Entdo, em relacéo a extragao,
0 bem é o mesmo, é minério de ferro. Agora, um ja esta se posicionando para
nao fazer barragem de rejeito, e fazer barragem de rejeito a seco. E o outro
ainda continua insistindo, sendo que € o mesmo mineral? Entdo, eu acho que
caberia também uma maior discussdo do Estado nesses licenciamentos.”
Conselheiro_Claudinei_Oliveira Cruz: “Conselheiro Lucio, s6 para esclarecer.
Apesar de o produto final ser minério de ferro, os minerais sao diferentes, entéo,
tém comportamentos diferentes. Tem minério de ferro, mas tem varios minerais
que geram o produto final de minério de ferro, ndo sdo iguais. As vezes, em
uma mesma frente de lavra tem minerais diferentes, com comportamentos
diferentes. Entdo, € muito complexo, ndo € simplesmente jogar tudo no mesmo
cesto, ‘se € minério de ferro, € tudo igual’. As vezes, na mesma mina, tem varios
tipos de minerais, que o produto final vai dar o minério de ferro.” Tulio
Praes/Vale: “Esclarecendo ao conselheiro do Fonasc, nds tivemos o término da
operacdo realmente em 2013 e ndo em 2011. Essa questdo levantada é
interessante do ponto de vista conceitual. Eu vou procurar dar um exemplo
analogo e depois volto ao exemplo especifico. O exemplo analogo, uma coisa
que a legislacao, inclusive, nova, a DN 217, abordou de uma forma muito sabia
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€ que aquela instalacdo que ja leva a operacao consigo, ja prevé operacao na
sequéncia, hoje é conduzida para LI+LO. Um dique de contencdo de
sedimentos € construido, barra um talvegue, teve a LI para ser construido. E a
operacdo dele é: a qualguer momento que chover o sedimento vai ser carreado
e depositado na sua bacia. Nao ha como ser diferente. Uma barragem de rejeito
sendo alteada esta, sim, continuando a operar, continuando a receber rejeito. E
a medida que o macico esta subindo os rejeitos também estdo aportando na
bacia. Entdo, o gap que teve de 13 a 15, um ano e meio, foi o tempo que a
Supram Leste, a época, demorou para analisar a solicitacdo de APO que foi
feita em 2013, tdo logo terminou a obra construtiva. Mas, quanto ao fato de
estar recebendo rejeito, € por uma condicdo intrinseca. Hoje a legislacéo fala
ISSO e prevé, nesses casos, LI+LO.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE PRORROGACAO DO PRAZO DE VALIDADE DE LICENCA
PREVIA. 6.1) MLOG S/A. Lavra a céu aberto com tratamento a Gmido.
Minério de ferro. Morro do Pilar/MG. PA 02402/2012/001/2012, DNPM
833.493/2007. Classe 6. Apresentacdo: Supram Jequitinhonha. Processo
retirado de pauta com pedido de vista do Fonasc e vista conjunta solicitada pelo
Ibram e o Sindiextra. Justificativas de pedidos de vista. Conselheiro Francisco
de Assis Lafeta Couto: “Algumas davidas com relacdo a algumas
condicionantes da maioria dos processos poderiam até serem resolvidas aqui
durante o processo de votacdo, mas, em funcéo de mais um prazo para discutir,
eu entrarei em contato com os empreendedores e com a SEMAD para resolver
0s problemas. Entdo, o meu pedido em bloco com relagdo a todos 0s processos
€ com relacdo a condicionantes.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Os meus
pedidos de vista fazem referéncia a uma possivel contribuicdo, um pouco mais
do que ja foi apresentado no Parecer Unico, ndo tentando questionar, mas
simplesmente dando uma contribuicdo mais especifica. Eu sO gostaria de
retratar um pouco mais a questdo da Mosaic Fertilizantes. Em um processo
anterior, na CNR, houve pedido de vista por parte do lbram e foi feito
guestionamento, uma vez que constava no processo 0 nome de Vale
Fertilizantes. Eu sO queria lembrar que a Vale Fertilizantes transferiu esse
processo ha trés ou quatro anos, e, posteriormente, transferiu todos os direitos
a Mosaic, atualmente. Ou seja, nada tinha a ver uma coisa com a outra.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “A justificativa em bloco do pedido de vista, de
certa forma, pelo que temos falado aqui, do tempo exiguo para conhecimento e
aprofundamento de conhecimento de todos o0s projetos pautados e de ter essa
possibilidade de entendimento, junto também com participacdo e colaboracao
das pessoas de cada localidade onde os empreendimentos estao sendo
inseridos.” 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA
PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE
OPERACAO. 7.1) Francisco Xavier Vilela de Faria ME. Lavra a céu aberto
com ou sem tratamento, rochas ornamentais e de revestimento (quartzito),
pilha de estéril/rejeito de rochas ornamentais e revestimentos, estradas
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para transporte de minérios/estéril. Alpinépolis e Sdo José da Barra/MG.
PA 05333/2006/006/2016, DNPM 837.342/1994. Classe 4. Apresentacao:
Supram Sul de Minas. Processo retirado de pauta com pedido de vista do
Fonasc e vista conjunta solicitada pelo Ibram e o Sindiextra. 8) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO. 8.1) GO4
Participacdes e Empreendimentos S/A. Mina da Baratinha. Lavra a céu
aberto com tratamento a umido. Minério de ferro. Obra de infraestrutura
(patios de residuos, produtos e oficinas), estradas para transporte de
minério/estéril, pilhas de rejeito/estéril, posto de combustivel, unidade de
tratamento de minerais (UTM). Anténio Dias/MG. PA 018432/2011/003/2018,
DNPM 832.216/2002. Classe 6. Apresentacdo: Supram Leste Mineiro.
Processo retirado de pauta com pedido de vista do Fonasc e vista conjunta
solicitada pelo Ibram e o Sindiextra. 8.2) Mosaic Fertilizantes P&K S/A. (ex-
Vale Fertilizantes S/A.). Barragem de contencdo de rejeitos/residuos,
categoria de classe Ill. Tapira/MG. PA 00001/1988/031/2017, DNPM
930.785/198. Classe 6. Apresentacdo: Supram Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba. Processo retirado de pauta com pedido de vista do Fonasc e vista
conjunta solicitada pelo Ibram e o Sindiextra. 8.3) MIB- Mineracéo Ibirité Ltda.
Lavra a céu aberto com tratamento a umido. Minério de ferro. Pilha de
rejeito/estéril. Brumadinho/MG. PA  00437/2007/017/2016, DNPM
830.476/1986. Classe 5. Apresentacao: Supram Central Metropolitana.
Processo retirado de pauta com pedido de vista do Fonasc e vista conjunta
solicitada pelo Ibram e o Sindiextra. 9) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO / AMPLIACAO. 9.1) AMG
Mineracdo S/A. Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a
seco, minerais metalicos, exceto minério de ferro; lavra a céu aberto com
tratamento a umido, minerais metalicos, exceto minério de ferro; lavra a
céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco, minerais nao
metalicos, exceto em areas carsticas ou rochas ornamentais e de
revestimento; lavra a céu aberto com tratamento a Uumido, minerais nao
metalicos, exceto em areas carsticas ou rochas ornamentais e de
revestimento; pilhas de rejeito/estéril, barragem de contencdo de
rejeitos/residuos. Nazareno e Sao Tiago/MG. PA 0043/1985/037/2016, DNPM
006.127/1966; 000.466/1943; 005.452/1957; 006.532/1962; 004.859/1967;
004.681/1954. Classe 6. Apresentacao: Supram Sul de Minas. Processo
retirado de pauta com pedido de vista do Fonasc e vista conjunta solicitada pelo
Ibram e o Sindiextra. 9.2) AMG Mineragdo S/A. Unidade de tratamento de
minerais (UTM), obras de infraestrutura (patio de subprodutos),
reaproveitamento de bens minerais dispostos em barragem,
reaproveitamento de bens minerais dispostos em pilha de estéril ou
rejeito. Nazareno e Sao Tiago/MG. PA 0043/1985/038/2018, DNPM
000.466/1943. Classe 6. Apresentacao: Supram Sul de Minas. Processo
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retirado de pauta com pedido de vista do Fonasc e vista conjunta solicitada pelo
Ibram e o Sindiextra. 10) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 10.1) Galvani Industria,
Comércio e Servicos S/A. Lavra a céu aberto com tratamento a umido,
minerais ndo metalicos, exceto areas carsticas ou rochas ornamentais e
de revestimento. Lagamar/MG. PA 00043/1984/023/2017, DNPM
815.072/1974. Classe 6. Apresentacdo: Supram Noroeste. Processo retirado
de pauta com pedido de vista do Fonasc e vista conjunta solicitada pelo Ibram e
o Sindiextra. 11) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem
tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo agradeceu a presenca de
todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAQO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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