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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Sistema Estadual do Meio Ambiente e Recursos Hidricos - N2. 09/2022

SISEMA PAPE LETA D E

INSTIUTO ESTADUAL DE FLORESTAS Unicade Regtonal de Forestas ¢ Biodiversidade centroocste- | DESPACHO | pata: 10/07/2022

URFBio Centro Oeste

PA 13020005583/12 Requerente: Agropecudria Olhos D'Agua Ltda

Nucleo de Apoio Regional de Oliveira Municipio: Sdo Sebastido do Oeste/MG

Assunto: Andlise de pedido de reconsideragdo

De: Nathalia Gomes Severo Nucleo de Controle Processual
Para: Luciana Fatima de Rezende Oliveira Supervisdo Regional
DOS FATOS

No dia 26/10/2012, foi protocolado Processo de Relocacdo de Reserva Legal em nome de Agropecuaria

Olhos D’Agua Ltda, sob o nimero 13020005583/12.
Foi realizada vistoria técnica no dia 25/02/2014 pela técnica Déris Rakel Monteiro Paez Oliveira.

Foi emitido parecer técnico sugestivo ao indeferimento do pedido em 06/11/2014, com as seguintes

consideragdes, em suma:

e Nao foi concedida a possibilidade de regeneragao natural das glebas de Reserva Legal, pois todas elas

possuem uso agricola;

e Houve desobediéncia ao DAIA emitido e Termos de Compromissos firmados junto ao IEF

anteriormente, os quais exigiam cercamento e preservagao das glebas de Reserva Legal;

e A gleba receptora da Reserva Legal é composta por pastagem e alguns individuos arbdreos de

pequeno porte, ou seja, nao apresenta melhores condi¢des que a area originalmente demarcada.

O arquivamento foi comunicado ao empreendedor através do oficio n? 1549/2014 (folhas 101 e 102), e

foi recebido no dia 27/03/2015, conforme aviso de recebimento dos Correios (folhas 162 e 163).

Foram lavrados Autos de Infragdo n2 54993/2015 e 54992/2015 referentes as infragGes cometidas
(folhas 103 a 109).

Foi protocolado Recurso em 27/03/2015 (folhas 113 a 140) com os seguintes argumentos, em sintese:

1. Que o requerente aguardava a vistoria para relocacao da Reserva Legal para proceder com o

cercamento da area, por este ser oneroso;




2. Que a nova drea encontra-se contigua e adjacente a APP o curso dagua, sendo favoravel

ambientalmente;
3. 0 processo foi arquivado um ano apds a vistoria, devendo haver nova vistoria;

4. O parecer nao possui motivagao clara e suficiente para indeferimento do processo.

DA COMPETENCIA DE ANALISE

De acordo com o Decreto n2 47.749/2019:

Art. 83 — O 6rgdo que subsidiou a decisdo recorrida analisara o atendimento as condicGes
previstas nos arts. 80 a 82, as razoes recursais e os pedidos formulados pelo recorrente,
emitindo parecer Unico fundamentado, com vistas a subsidiar a decisdo do recurso pelo 6rgédo
competente, admitida a reconsideragao.

De acordo com o Decreto n2 46.953/2016:

Art. 92 — As URCs sdo unidades deliberativas e consultivas encarregadas de propor e
compatibilizar, no ambito de sua atuacdo territorial, as politicas de conservagao e preservacgdo
do meio ambiente e para o desenvolvimento sustentavel, competindo-lhes(...)

V — decidir, em grau de recurso, como ultima instancia, sobre: {(...)

c) processos de intervencdo ambiental decididos pelas Unidades Regionais de Florestas e
Biodiversidades do Instituto Estadual de Florestas, devendo o assessoramento, nesses casos,
ser prestado pelas suas equipes técnicas e administrativas.

De acordo com o Decreto n2 47.892/2020:

Art. 44 — O Nucleo de Controle Processual tem como competéncia coordenar a tramitagdo de
processos administrativos de competéncia da unidade regional do IEF, bem como prestar
assessoramento as demais unidades administrativas em sua area de abrangéncia, respeitadas
as competéncias da Procuradoria do IEF, com atribuicdes de: (...)

VI — realizar o juizo de admissibilidade das defesas contra autos de infragdo cuja competéncia
decisédria seja do Supervisor da ERFBio, bem como dos recursos interpostos contra decisGes
administrativas proferidas pelo Supervisor da URFBio; (...)

Dessa forma, tem-se que, em relagdo a decisdo do Supervisor Regional acerca de processos de
intervencdo ambiental, havendo interposicdo de Recurso, cabe ao Nucleo de Controle Processual realizar o
juizo de admissibilidade do mesmo, para julgamento pela URC, cabendo reconsideracdo pelo Supervisor

Regional.




DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
De acordo com o Decreto n2 47.749/2019:

Art. 79 — Cabe recurso envolvendo toda a matéria objeto da decisdo que:
| — deferir ou indeferir o pedido de autorizagdo para intervengao ambiental;
Il — determinar a anulagdo da autorizagao para intervengao ambiental;

IIl — determinar o arquivamento do processo.

Art. 82 — O recurso ndo sera conhecido quando interposto por pessoa nao legitimada, quando
for intempestivo ou quando nao forem atendidos os requisitos previstos no art. 81.

Desta forma, observando os artigos 79 e 82, e em cumprimento ao referido artigo 83, passa-se ao

exame da admissibilidade.

Da Tempestividade
De acordo com o artigo 80 do Decreto n? 47.749/2019:

Art. 80 — O recurso devera ser interposto no prazo de trinta dias, contados da data de ciéncia
da decisdo impugnada, por meio de requerimento escrito e fundamentado, facultando-se ao
recorrente a juntada de documentos que considerar convenientes. (...)

§ 32— A contagem dos prazos se dara conforme a Lei n? 14.184, de 2002. (...)

De acordo com a Lei n? 14.184/2002:

Art. 55 — Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposi¢do de
recurso, contado da ciéncia pelo interessado ou da divulgac3o oficial da decisdo.

Tem-se, portanto, que o prazo para interposicdo de Recurso é de 30 dias, conforme disposto em

legislacdo especifica, contados da ciéncia do interessado ou da divulgacdo oficial da decisao.

O oficio informando sobre seu arquivamento foi recebido pelo Requerente em 27/02/2015, e nio foi
localizada publicacdo no Diario Oficial de Minas Gerais. O recurso foi protocolado no dia 27/03/2015, de modo

que o mesmo foi TEMPESTIVO.




Da Legitimidade

De acordo com o artigo 80 do Decreto n? 47.749/2019:

Art. 80—(...)

§ 42 - S3o legitimados para interpor o recurso de que trata o art. 79:

| — o titular de direito atingido pela decisdo, que seja parte no respectivo processo;
Il — o terceiro, cujos direitos e interesses sejam diretamente afetados pela decisdo;

Il — o cidadado e a pessoa juridica que represente direitos e interesses coletivos ou difusos.

O Recurso foi interposto pela empresa Agropecuaria Olhos Dagua Ltda, administrada por Clayton Leal

Brum, o qual assinou procuracdo em nome de Aline Alvares da Silva, que é quem assina o pedido de

reconsideracdo. Tem-se, portanto, que se trata de parte legitima para interpor o presente recurso.

Requisitos do art. 81, do Decreto 47.749/19

De acordo com o artigo 81 do Decreto n? 47.749/2019:

Art. 81 — A peca de recurso deverd conter:
| — a autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;
Il — a identificagdo completa do recorrente;

Il - o endereco completo do recorrente ou do local para o recebimento de notificagbes,
intimagdes e comunicagdes relativas ao recurso;

IV — o niumero do processo de autorizacdo para intervencdo ambiental cuja decisdo seja
objeto do recurso;

V — a exposi¢do dos fatos e fundamentos e a formulagdo do pedido;
VI — a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;

VIl — o instrumento de procurac¢do, caso o recorrente se faca representar por advogado ou
procurador legalmente constituido;

VIII — a cdpia dos atos constitutivos e sua Ultima alteragdo, caso o recorrente seja pessoa
juridica.

Em relacdo aos requisitos do artigo 81, ressalta-se o seguinte:

| — No oficio protocolado, consta que o mesmo se dirige “AO NUCLEO REGIONAL DE
REGULARIZACAO AMBIENTAL - OLIVEIRA-MG”;

Il — o Recorrente foi devidamente identificado;
Il — consta o endereco do Requerente, bem como de seu procurador;
IV — consta o nimero do processo ao qual o recurso se refere;

V — ha exposi¢do dos fatos e fundamentos, bem como formulagdo do pedido;




VI — o recurso possui data e assinatura;
VIl — consta o instrumento de procuragao;

VIII — consta o Contrato Social da empresa.

Temos, portanto, que a autoridade a que o recurso se dirige ndo estd correta, enquanto os demais requisitos

restaram cumpridos.

Ressalta-se aqui que o Decreto que regulamenta a andlise dos Recursos referentes a decisGes de processos de
intervengdo foi publicado em 11/11/2019, e o presente Recurso é datado de 27/03/2015. Sendo assim, devido a
inexisténcia dessas exigéncias no momento do protocolo do Recurso, e em respeito aos principios da legalidade,

economicidade e finalidade, opina-se pelo CONHECIMENTO do recurso, partindo-se para a analise do mérito do mesmo.

DA ANALISE DO MERITO
De acordo com a Lei n? 20.922/2013:

Art. 25. O proprietdrio ou possuidor de imével rural manterd, com cobertura de vegetacao
nativa, no minimo 20% (vinte por cento) da area total do imdvel a titulo de Reserva Legal, sem
prejuizo da aplicagdo das normas sobre as APPs, excetuados os casos previstos nesta Lei. (...)

Art. 27. O proprietdrio ou o possuidor do imdvel rural podera alterar a localizagdo da area de
Reserva Legal, mediante aprovagao do drgao ambiental competente.

§ 12 A nova drea de Reserva Legal proveniente da alteracdo a que se refere o caput deverd
localizar- se no imével que continha a Reserva Legal de origem, em drea com tipologia
vegetacional, solo e recursos hidricos semelhantes ou em melhores condicGes ambientais que
a area anterior, observados os critérios técnicos que garantam ganho ambiental,
estabelecidos em regulamento. {...)

Dessa forma, entende-se que a Reserva Legal do imdvel deve ser mantida com sua vegetagao nativa,

podendo ser relocada, excepcionalmente, caso se comprove ganho ambiental.

De acordo com a técnica responsavel pela analise do processo, tal ganho ambiental ndo restou
comprovado, ndo apenas pelo ndo cercamento da drea, que foi justificado no Recurso em razdo na
onerosidade deste cercamento anteriormente a vistoria, mas também por estar as margens de uma estrada
vicinal que liga a BR-494 a cidade de S3do Sebastido do Oeste, a qual sofre constantes queimadas,

principalmente no periodo da seca (de acordo com o Parecer constante a folha 153 do processo).

Somado a isso, foi detectado o descumprimento dos Termos de Compromisso firmados com objetivo
de recuperagdo das glebas de Reserva Legal para as quais se pretende a relocagdo. Ou seja, é obrigacdo do
empreendedor firmada junto ao IEF a recuperacdo dessas glebas, de modo que entende-se ndo ser possivel
reloca-las para outra area sob a alegacdo de que estariam em melhores condi¢des, sob pena de que o

requerente se valha de uma conduta ilicita (ndo recuperacgdo da area conforme Termos de Compromisso) para




fazer jus ao beneficio legal (relocacdo da Reserva Legal).

Entende-se, ainda, que o parecer técnico possui fundamentacdo suficiente para o indeferimento do
processo, bem como ndo é necessaria nova vistoria para o arquivamento do processo, independente do

decurso do tempo alegado.

CONCLUSAO

Considerando que ndo restou comprovado o ganho ambiental das dreas propostas para relocagdo da Reserva

Legal;
Considerando que as areas propostas para receber a Reserva Legal ndo se encontram isoladas;

Considerando que houve descumprimento dos Termos de Compromisso que objetivavam a recuperacdo das

glebas de Reserva Legal averbadas;

Considerando que o requerente ndao poderia se valer uma conduta ilicita (ndo recuperacao da area

conforme Termos de Compromisso) para fazer jus ao beneficio legal (relocacdo da Reserva Legal)

Orienta-se pela MANUTENCAO da decis3o por parte da Supervisio Regional, e encaminhamento do presente

recurso para decisao pela URC.

E o parecer.

Nathalia Gomes Severo
Nucleo de Controle Processual
IEF - URFBio Centro Oeste
MASP: 752.701-3




