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1. Introdugao

Venho por meio deste, apresentar um recurso técnico contestando o
julgamento do auto de infragdo n°® 015596/2016, analisado pela SUPRAM NOR -
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente.

1.1. Identificagéo do proprietario

Nome: Aparecido Celso de Andrade

CPF: 016.908.828-67

Endereco: Rua Dionisio Cachola n® 197, Jardim S&o Joaquim
Municipio: Vargem Grande do Sul — SP

CEP: 13880-000

1.2. Identificagéo do empreendimento

1.2.1. Nome: Fazenda Nossa Senhora Aparecida
Area: 867,8057 hectares

e Matricula: n® 3.293, livro 2-M fi-81.
Municipio: Sao Gongalo do Abaete
CEP: 38790-000

1.2.2. Nome; Fazenda Nossa Senhora Aparecida
Area: 92,0000 hectares
Matricula: n® 1.317, livro 2-E fl-163.
Municipio: Sao Gongalo do Abaete

CEP: 38790-000
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2. Recurso parcial apresentado em 05/09/2016, referente ao Auto.de
Infragdao n° 015596/2016.

Com o intuito de atender a legislagdo ambiental, o Sr. Aparecido Celso de
Andrade, CPF 016.908.828-67, proprietario da Fazenda Nossa Senhora Aparecida,
matriculas n° 1.317 e 3.293, conforme registro no cartério de registro de iméveis de Sao
Gongalo do Abaeté/MG, possui licengas ambientais referentes as atividades
desenvolvidas em sua propriedade, seguem em anexo:

« CAR — Cadastro Ambiental Rural N° mg-3161700.767¢034r0102480784389121079CFF8

. AAF — Autorizagdo Ambiental de Funcionamento N°¢ 03090/2016,
processo administrativo N° 00297/2009/002/2016, emitida no dia
01/06/2016 com vencimento em 01/06/2020.

. Certificado de Outorga N° 01401/2016 de 21/06/2016 com vencimento
em 01/06/2020.

. Certificado de Qutorga N° 01402/2016 de 21/06/2016 com vencimento
em 01/06/2020.

. Certidao de Uso Insignificante, processo de cadasiro N° 23245/2015,
protocolo 856473/2015.

Mostrando o compromisso do proprietario em relagéo a legalidade ambiental,
como citado acima, as certiddes de outorgas juntamente com a AAF -~ Autorizacao
Ambiental de Funcionamento foram renovadas para mais 4 anos, com validade em
01/06/2020.

No dia 04 de Abril de 2016, o Sr. Itagiba Ferreira Cortes Neto arrendou 72,0000
hectares (area irrigada com Pivot Central) da propriedade em questdo, com a unica
finalidade de cultivar batata (conforme descri¢do no contrato de arrendamento em anexo),
lembrando que, como j& mencionado, a Fazenda esta devidamente licenciada pelos
6rgaos competentes, e foi iniciado o plantio da batata. Entretanto, por falta de
conhecimento de ambas as partes (arrendador e arrendatario), ndo observaram que a
licenga obtida pelos 6rg&os ambientais NAO contemplava a atividade de OLERICULTURA
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(cultivo de Cebola e Batata) e sim a atividade de Culturas Anuais (Feijao, Soja, "Mi’lh’b),'
conforme DN 74/2004.

3. Julgamento do recurso, referente ao Auto de Infragdo n° 015596/2016

No inicio do més de julho de 2017, recebemos um oficio n°
OF/SUPRAMNOR/N® 2762/2017, referente ao julgamento do processo n°® 447535/2016, a
qual relatava o indeferimento do recurso e a aplicagao de penalidades, conforme prevista
no art. 54, paragrafo Unico, do Decreto Estadual n°® 47.042/2016.

it

4. Declaragédo do proprietario.

Segue abaixo, uma declaragdo do proprietario comentando o recurso.

“A Supram,

Quero manifestar perante este conceituado érgao que ndo
tive a menor intensdao de desobedecer a lei exigida a
respeito da cultura realizada, plantio de Batata

(Olericultura), sem a devida autorizacao.

Firmo, com toda sinceridade, que achei que a lei de Minas
Gerais seria igual a de S3o Paulo, dispensando a licenga
para esta cultura. Assim, pego que analisem novamente
este recurso, avaliando a infragdo aplicada e pedindo
anulacdo da mesma. Sem mais para o manifesto agradego

a atengao.
Despego-me.”
Aparecido Celso de Andrade

Em 14/07/2017.
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5. Defesa

Como mostrado acima, o proprietario preza pela legalidade ambiental de sua
propriedade, mostrando ¢ zelo e cuidado em ter uma situagdo ambiental regularizada
perante os 6rgiaos ambientais competentes e produzindo com sustentabilidade.

UNICAMENTE por falta de conhecimento em relagdo as diferencas das
legislagcbes ambientais vigentes nos estados de S&o Paulo em relagdo a Minas Gerais
sobre o tipo de cultura cultivada é que o proprietario acabou por cometer tal infrag&o, pois

caso soubesse da proibicdo jamais a teria desrespeitado.

O proprietario em questdo possui propriedade rural no estado de Sao Paulo,
onde também desenvolve esta atividade (cultivo de Batata) e que, de acordo com a
legislacdo vigente, conforme a Secretaria de Estado do Meio Ambiente de S&o Paulo,
através da Resolugdo SMA N° 74 de 27 de Dezembro de 201, “dispbe sobre a
inexigibilidade de licenciamento ambiental para as atividades que especifica”.

Diante disso, fica claro que o sr Aparecido Celso de Andrade nao teve a
intencéo de burlar a legislag&o vigente, mas apenas nio se atentou aos detalhes que a
divergerh da legislacédo do estado de S&o Paulo, ou seja, o ora proprietario jamais agiu
com dolo.

5.1. Compromissos

O Proprietario ja fez a colheita da olericultura e vai atender a exigéncias
ambientais e adequar suas atividades em relagao a licenca obtida.

6. Conclusao

Reitera-se que o compromissario cumpri todas as exigéncias firmadas perante

os 6rgaos ambientais (possui licengas, outorgas, CAR e outros) e que, por falta de
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conhecimento sobre a diferenga de legislacao dos estados, realizou, sem intengéo, uma

atividade que nao estava devidamente licenciada.

Portanto, solicita-se a reanalise deste recurso técnico e que reconsiderem e/ou
revoguem a penalidade aplicada no julgamento do processo n® 447535/2016. Além disso,
o proprietario tem um compromisso ambiental, comprovado através de suas agbes em
preservar as areas verdes da propriedade, Fazenda Nossa Senhora Aparecida, dentro da

legalidade ambiental, conforme licengas em anexo.

Concluindo, pego encarecidamente a anulagéo da penalidade e, ndo sendo

possivel a anulagao, pego a diminuigao da mesma.

s

Responsavel Técnico

THALLES DE AQUINO DORNELAS
ENGENHARIA AMBIENTAL
CREA/MG 147992.8D

JOAO PINHEIRO/MG, 18 DE JULHO DE 2017




