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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 292 reunido, realizada em 27 de julho de 2018

Em 27 de julho de 2018, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Minerarias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico:
Daniel Rennd Tenenwurcel, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Tulio Almeida
Lopes, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Veronica lldefonso Cunha
Coutinho, da Secretaria de Estado de Casa Civil e de Relacfes Institucionais
(Seccri); Selma Maria de Oliveira Cabaleiro, da Companhia de Desenvolvimento
Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Julio Cesar Dutra Grillo, do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (lbama);
Claudinei Oliveira Cruz, do Departamento Nacional de Producdo Mineral
(DNPM). Representantes da sociedade civil: Joao Carlos de Melo, do Instituto
Brasileiro de Mineracdo (lbram); Julio César Nery Ferreira, do Sindicato da
Indastria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Fabiana Aparecida
Garcia, da Federacdo das Associacbes Comerciais e Empresariais do Estado
de Minas Gerais (Federaminas); Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, do
Forum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas
(Fonasc); Newton Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (Crea). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao declarou aberta a 292 reuniao
da Camara de Atividades Minerarias e fez leitura do memorando em que é
designado pelo presidente do COPAM para presidir esta sessado. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “S6 dar um informe. O Fonasc informa
sobre denuncia recebida da comunidade de Sdo Goncalo do Bacgéao referente a
empresa Bacdo Logistica S/A. Foi na semana passada, quinta-feira. Um
licenciamento ambiental em Itabirito, através de LAS, concedido recentemente.
Eles conseguiram, através da Camara, pegar coOpia do processo de
licenciamento municipal. Nesse processo de licenciamento, embora a atividade
esteja colocada como ‘estocagem e comercializacdo de minérios brutos’, na
realidade, envolve também uma alca ferroviaria, asfaltamento de uma estrada
gue atende a comunidade, e, segundo informacdes dadas, ha movimentacéo de
cerca de 1.800 carretas/dia nessa regido dessa comunidade rural de Itabirito.
Diante desse fato, o Fonasc requer a Supram Central que faca uma averiguacao
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sobre essa atividade, inclusive em relacdo a supressdo do bioma Mata
Atlantica, porque nos documentos é informado que jA houve a supressdo em
uma determinada éarea do bioma Mata Atlantica, e ndo tem nenhuma
autorizacdo ou manifestacdo por parte do IEF ou do lbama. Além disso, o
Fonasc requer informacdes se o municipio de Itabirito esta regular, atendendo a
legislacdo que permite que municipios efetuem licenciamento de algumas das
atividades que demandam licenciamento ambiental. Eu requeiro que constem
em ata o informe e os requerimentos do Fonasc.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Fica registrado, e, posteriormente, a equipe da Supram Central
trard os esclarecimentos.” 4) EXAME DA ATA DA 272 REUNIAO DA CMlI.
Aprovada por unanimidade a ata da 272 reunido da Camara de Atividades
Minerarias, realizada em 29 de junho de 2018. Votos favoraveis: Seccri,
Federaminas, Crea, lbram, Sindiextra, DNPM, Ibama, Fonasc, Sedectes,
Codemig e Segov. Auséncia: Cefet. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE LICENCA PREVIA. 5.1) Paracal - Paracatu Calcario Ltda.
Fazenda Grutinha. Extrac&o de areia e cascalho para utilizagdo imediata na
construcado civil. Paracatu/MG. PA 07421/2012/001/2014, DNPM
830230/2009. Classe 5. Apresentacao: Supram Noroeste. Retorno de vista:
Fonasc, Ibram e Sindiextra. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
“O parecer de vista do Fonasc foi encaminhado, foi disponibilizado. Noés
comecamos apontando questbes que entendemos graves no ambito da
transparéncia e publicidade, no sentido de que na pauta — tanto da reuniao
anterior quanto nesta reunidao — consta que esse processo de licenciamento é
para extracao de areia e cascalho para utilizacao imediata na construcao civil, e,
no entanto, o Parecer Unico que trata desse licenciamento informa que as
atividades incluem lavra a céu aberto em areas carsticas, sem tratamento,
extracdo de areia e cascalho, unidade de tratamento de minerais, obras de
infraestrutura e estradas para transporte de minério. Além disso, no Parecer
Unico é informado que o Parecer Unico contempla 0s processos minerarios
830.230/2009 e 834.961/2011. No entanto, nas pautas das duas reunidées em
gue esse processo foi pautado, s6 informa o DNPM 830.230/2009. Assim,
entendemos que essas situacdes ferem os principios da transparéncia e da
informacé&o e por si so justificariam a retirada de pauta para republicar de forma
correta e assim nao lesar a coletividade. Apontamos também questdes que
entendemos graves sobre a definicdo da area de influéncia direta. A definicdo
dessa area nesse processo licenciamento representa um risco para apreensao
real dos impactos ambientais gerados pelo empreendimento. Por qué? Quando
nods fomos consultar o Estudo de Impacto Ambiental, na pagina 30 desse
Estudo de Impacto Ambiental que esta no processo fisico que nds levamos,
essa area de influéncia direta foi dimensionada como sendo para a area das
poligonais situadas na propriedade. E foi apresentado o mapa das poligonais,
onde elas ficam, mas ndao houve uma delimitagcdo correta dessas estruturas:
lavra, UTM, todas as estruturas do empreendimento. Entdo, o Fonasc entende
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gue essa delimitacdo das areas de influéncia é realizada anteriormente a
elaboracdo do Estudo Impacto Ambiental e deveria apresentar os limites da
area geografica a ser direta e indiretamente afetada pelos impactos. No entanto,
neste caso desse licenciamento, essa area de influéncia foi delimitada somente
informando as poligonais. NOs apresentamos aqui a legislacdo que trata desse
ponto. Uma poligonal de lavra ndo considera aspectos ambientais do local, mas
uma delimitacdo juridica administrativa, que néo é suficiente como unidade
ambiental de andlise. Por isso que, nos EIAs, mesmo que informe qual a
poligonal, se coloca onde ficam cada estrutura que se pretende licenciar.
Considera-se também que a definicdo de uma area de impacto que ndo esta
associada as caracteristicas ecologicas e ambientais do empreendimento
compromete os estudos realizados e a percepcao de como o empreendimento
irA gerar diferentes impactos as variadas caracteristicas ambientais,
comprometendo a analise do processo. O Parecer Unico n&o traz quaisquer
informacgdes a respeito do tamanho, localizacdo e layout da area de lavra, UTM,
patios, oficinas e estradas, e assim € impossivel mencionar onde serdo 0s
impactos diretos e indiretos e apresentar, inclusive, acdes de mitigacao e
compensacao, ainda mais sendo uma area que, além de ser carstica, € uma
area de complexidade ambiental alta, porque o préprio EIA coloca que existem
pelo menos quatro fitofisionomias: Cerrado, Mata Atlantica, Campo Limpo e
Campo Sujo. E em cada uma delas existe um nivel de impacto que, sO
conhecendo o layout das estruturas e a localizagdo e o tamanho, seria possivel
fazer esse dimensionamento de forma adequada. Sobre o item 4.1, que é a
alternativa locacional, o Parecer Unico informa, e eu fiz questdo de transcrever
no parecer do Fonasc a transcricao completa desse item, porque ele trata da
guestdo econdmica e do valor do empreendimento de mineracéo, ressaltando,
inclusive, a questao da utilidade publica. Independente de ser uma norma que
estd em vigor, nés achamos importante colocar que € questionavel, porque é
um decreto de 41, assinado por Getulio Vargas ha nada menos que 70 anos, na
época da ditadura de Estado, ocasido da Segunda Guerra. NOs sabemos que
ela estd em curso, nés lamentamos, como sociedade civil, que ainda se
continua usando uma norma em outro contexto e dizendo que, por isso, a
mineracdo é de utilidade publica. E sem trazer, na realidade, no item que trata
de alternativa locacional: ndo apresentar qualquer informacdo a respeito de
alternativas locacionais dessas estruturas. Além do mais, ndo informam onde
estdo as estruturas. Entdo, usam um item que trata de alternativa locacional
para elencar valores da mineracao, desconsiderando os préprios impactos, que
sdo 0 objetivo de as alternativas locacionais serem demandadas. Sobre os
recursos hidricos, a Unica coisa que o Parecer Unico informa € que vai ser
usado um poco artesiano a ser instalado, que nao vai haver utilizacdo de
recursos hidricos nesta fase do licenciamento. Mas nds estamos tratando de
uma LP. Entdo, quando se trata de LP, tem que se apresentar, no minimo, o
balanco ou como vao ser as demandas, n&o pode ficar restrito que nesta fase
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nao havera utilizacdo de recursos hidricos. E a unica informacéo, além de
apontar que isso vai ser visto posteriormente, sé da uma caracterizacdo de
onde fica o empreendimento, em qual microbacia, que €& afluente do rio
Paracatu. Mesmo considerando a situacdo de escassez de agua no municipio
de Paracatu, que € muito clara. O ano passado teve situacdes gravissimas,
70% da populacdo ficaram sem agua, com caminhdo-pipa. Isso é de
conhecimento do Estado, e nao se aponta nada de maior demanda de
informacdes sobre o que significa esse empreendimento para a questdo da
garantia do abastecimento de agua da populacdo do municipio de Paracatu. O
nosso parecer de vista traz algumas informacdes sobre isso. No EIA, fala-se
gue, dentro de um raio de 10 km, a partir da area de influéncia direta, existem
comunidades quilombolas e assentamentos familiares. No entanto, o Parecer
Unico nada informa a respeito desse ponto. NGs transcrevemos Varios trechos
desse Estudo de Impacto Ambiental que falam da fauna, que deixaram claro
que existem realmente alguns aspectos que demandariam uma atencao maior
pela sua relevancia. E, no entanto, o Parecer Unico informa quais sdo as
espécies, mas ndo apresentou a classificacdo quanto ao status de ameaca de
extingcdo, que, no entanto, esta |4 nas listas no Estudo de Impacto Ambiental.
Nessas listas estédo a classificacdo e tem varias com uma classificacdo de maior
vulnerabilidade e de maior risco de extin¢do. E o Parecer Unico simplesmente
fala quais sdo as espécies, diz de todas as espécies registradas foram
classificadas e omite totalmente a informacgcéo de como elas foram classificadas,
0 que esta no Estudo de Impacto Ambiental. O nosso parecer de vista relembra
mais uma vez o relatério do TCE sobre a atividade de mineracéo, que o Estado
continua desconsiderando na sua forma de alterar normas e na sua forma de
analisar empreendimentos, na sua grande maioria, pelo que eu tenho
acompanhado aqui. E o0 nosso parecer, diante disso tudo, é que esse processo
deveria ser retirado de pauta precisamente pelas questdes aqui apontadas, pelo
principio da precaucédo e pela situacdo hidrica e, principalmente, que ndo ha
como avaliar viabilidade ambiental sem nem definir onde ficam as estruturas
que se pretendem licenciar e omitindo informacdes cruciais até nas proprias
pautas.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco a conselheira
pela manifestacdo. No momento, eu n&o vou retirar o processo de pauta. Eu
acho que as questbes podem ser tratadas tanto pela equipe quanto pelo
empreendedor, e vamos aguardar o desenrolar da andlise do processo e das
falas aqui.” Conselheiro Julio César Nery Ferreira: “O parecer foi escrito de
forma conjunta pelo lbram e o Sindiextra. Entdo, o Jodo Carlos vai ler o
parecer.” Conselheiro Jo&o Carlos de Melo: “Senhor presidente, senhores
conselheiros. NOs fazemos referéncia a este processo administrativo
07421/2012/001/2014, DNPM 830230/2009. Parecer de vista de pedido de LP,
empreendimento classe 5, da Paracal, Paracatu. NOs fizemos e apresentamos
nosso parecer em tempo habil. Deve ter sido distribuido, acesso a todos os
conselheiros. Em resumo, o nosso parecer € favoravel. A conclusdo que
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emitimos no parecer como um todo: ‘A equipe interdisciplinar da Supram
Noroeste de Minas sugere o deferimento desta licengca ambiental na fase de
Licenca Prévia, pelo prazo de cinco anos, vinculada ao cumprimento das
condicionantes e programas propostos. Os Conselheiros que abaixo sugerem o
deferimento do pedido de Licenca Prévia, nos termos do Parecer Unico n°
1437204/2017, da Supram Noroeste’. E 0 nosso parecer. Assinamos, pelo
Ibram, Jodo Carlos de Melo, e pelo Sindiextra, o Julio César Nery Ferreira.
Estamos a disposi¢cdo. Eu acho que necessario seria aguardar exatamente os
comentarios da Supram, assim como do representante do empreendimento para
os esclarecimentos necessarios.” Conselheira Selma Maria de Oliveira
Cabaleiro: “Eu gostaria de escutar a Supram Noroeste a respeito dos
comentarios do Fonasc.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Eles
vao se manifestar. Eu até solicito que a Supram Noroeste se manifeste
justamente em relacéo a questdes dos DNPMs, estrutura e utilizacdo de recurso
hidrico. Mas, antes de passar para a equipe, eu Vvou passar para O
empreendedor.” Regina Célia, representante do empreendedor: “Com relacéo a
definicdo da area de influéncia, é importante destacar que no EIA destacamos
gue o empreendimento vai ser inserido em uma propriedade rural chamada
Fazenda Grutinha, que j& executa algumas atividades, principalmente
relacionadas a pecuaria, e essas poligonais estdo inseridas nessa fazenda.
Todas as estruturas vao ser inseridas nos limites da poligonal e, principalmente,
construcao, refeitorio, area de beneficiamento serdo inseridas nas areas que
foram definidas como areas de campo, que Sao areas que ja passaram por uma
supressdo anterior relacionada a propriedade rural e, entdo, o impacto
ambiental seria menor, pois nado haveria necessidade de supressao de
vegetacdo nativa nesse sentido. Entdo, por isso, essas estruturas estdo
previstas, no momento, para esses locais. Ressaltamos que nao foi
apresentada planta construtiva porque o empreendedor ainda nao finalizou essa
etapa, porque exatamente estamos julgando a viabilidade, e ele optou por néo
contratar os servicos de engenharia das plantas antes de verificar essa
viabilidade do empreendimento. Com relacdo a recurso hidrico, as atividades
que estdo propostas tém seu processo produtivo a seco. Entdo, no processo
industrial ndo ha uso de agua. E britagem do material, entdo, ndo vai gastar
agua para o0 processo produtivo. A agua do poco artesiano vai ser para
abastecer as instalagdes: banheiro, refeitério. E um consumo de agua bastante
pequeno porque o numero de funcionarios é reduzido. Entédo, € essa opc¢ao. O
poco artesiano, exatamente, porque no EIA consta que existe um curso d’agua,
gue é chamada de Cérrego da Grota Seca, que é um curso d’agua, inclusive,
intermitente. Entdo, ele ndo vai ser utilizado para ndo comprometer a sua
disponibilidade nos periodos em que ele tem agua, e vai ser feito, entdo, esse
poco. A principio, estima-se que vai ser uma captacdo de volume insignificante
exatamente pelo nimero de funcionéarios. Com relacdo aos aspectos de fauna e
flora que levantamos nos estudos ambientais, por mais que existam espécies
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com algum status de ameaca de extingcdo, ndo haverd supressdo total da
vegetacdo. Conforme foi colocado no EIA, a principio, estima-se que a
supressao, quando dos cinco primeiros anos de operacéo, havera necessidade
de superacéo na vegetacao em torno de 5 a 6 hectares. Entdo, a maior parte de
vegetacdo nativa, as areas de reserva legal, as éareas de preservacao
permanente serdo mantidas. Por mais que saibamos que a supressao da
vegetacdo faz com que haja uma perda de habitat, essa perda de habitat que
vai ocorrer na regido ndo é significativa ao ponto de fazer com que as espécies
encontradas desaparecam. Além disso, até mesmo para garantir que essas
espécies vao continuar na propriedade, foram propostos alguns programas,
como programa de conservacao da flora, programa de conservacédo da fauna,
prevendo essas acOes de monitoramento para garantir que a atividade esteja
acontecendo sem causar impactos significativos na fauna. Basicamente, séo
essas as informacdes. Se alguém tiver alguma pergunta, alguma davida, pode
ficar a vontade.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu anotei,
SO para ter certeza. Entdo, a empresa confirmou o entendimento que o Fonasc
teve, ao consultar o processo, pelo que foi dito pela Regina Célia de que néo foi
apresentada uma planta construtiva dessas estruturas (lavra, UTM), porque o
empreendedor esta esperando, primeiro, saber se € viavel ambientalmente para
depois apresentar e contratar onde vao ficar as estruturas?” Regina Célia,
representante_do _empreendedor: “Isso. E porque a questdo envolve alguns
recursos financeiros. NO0s sabemos que a atual conjuntura ndo permite alguns
investimentos em alguns momentos sem um planejamento. Esse processo foi
formalizado em 2014 e, desde entédo, vem tramitando no 6rgdo ambiental, e por
iIsso 0 empreendedor optou por esperar. Ele falou ‘eu ndo sei, daqui a um ano
ou dois, as tecnologias mudam e tudo pode mudar’. Entdo, ele optou por essa
decisédo, sim.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu quero
reiterar que o que foi afirmado pela empresa viola a préopria perspectiva de uma
Licenca Prévia. Nao ha como tratar esse empreendimento hoje, ele tem que ser
retirado de pauta, porque nado existe como se avaliar uma LP se a propria
empresa informa que nao sabe ou que nao pbéde ainda realizar como vai ser
essa planta dessas estruturas. E isso.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “Em relacéo a Licengas Prévias — obviamente, eu estou falando, e a
equipe vai poder corroborar isso ou explicar melhor do que eu —, geralmente
apresentam-se projetos conceituais. E mais ou menos onde vao ser colocadas
aquelas estruturas. Como ela bem falou, esse projeto conceitual que eu entendi
que ela falou vai ser em areas antropizadas. Ela deixou claro isso, que serao
colocadas em areas antropizadas. Embora o projeto de estrutura ndo tenha sido
apresentado, o conceito de colocar somente em areas antropizadas foi disposto,
esta dentro do processo. Mas a equipe vai poder esclarecer melhor do que eu.”
Conselheiro _Claudinei Oliveira _Cruz: “Eu acho que a representante do
empreendedor ndo entendeu a pergunta da Maria Teresa. Pelo que eu entendi,
VvOocé nao tem o projeto de instalacdo da planta, mas tem o local definido.”
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Reqgina Célia, representante do empreendedor: “Projeto construtivo.”
Conselheiro_Claudinei Oliveira Cruz: “Mas vocé tem a area definida onde vai
ser?” Regina Célia, representante do empreendedor: “Nas areas de campo. Ja
esta delimitado. N6s sabemos aonde vai ser e sabemos quais estruturas serao
colocadas: refeitério, banheiros. O que ndo temos € projeto construtivo, a planta
de como sera construido, qual é a metragem especifica de cada comodo. Isso
nao temos neste momento porque entendemos que iSsO seria apresentado
quando da solicitacdo da Licenca de Instalacdo, e a instalacdo do
empreendimento estaria condicionada a aprovacao daquela estrutura, naquele
formato.” Conselheira Selma Maria de Oliveira Cabaleiro: “Essas informacgdes
constam dos estudos de impacto? Constam, ndo €? OK.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “S6 para deixar claro que ndés ndo estamos
falando do licenciamento s6 para os banheiros e as oficinas. NO0s estamos
falando do licenciamento que é para lavra, UTM e estradas. Nao esta informada
a localizacéo, dentro da fazenda e dentro das poligonais, onde serdo essas
estruturas. E foi informado por vocé que, na realidade, realmente, a planta
construtiva das atividades ndo existe.” Regina Célia, representante do
empreendedor: “As estradas ja existem. Se observarmos a imagem de satélite
gue consta nos estudos, as estradas ja existem, a area antropizada também ja
existe la delimitada. A atividade foi incluida, mas ndo ha abertura de novas
estradas. Serdo utilizadas as estradas que ja existem na propriedade. Elas s6
sao objeto do licenciamento porque vao transportar o minério.” Conselheiro Julio
Cesar Dutra Grillo: “Na pagina 31, complementando o item 11, de
compensagdes, fala o seguinte: ‘Com base no Estudo de Impacto Ambiental
apresentado e de acordo com o exposto neste Parecer Unico, concluimos que a
intervencdo ambiental realizada € considerada de significativo impacto
ambiental’. Esta aqui no documento. ‘Havendo, assim, obrigatoriedade de se
realizar a compensacdo ambiental. Por tal motivo, sugerimos a seguinte
condicionante: - formalizar, perante a Geréncia de Compensacdo Ambiental do
IEF, no prazo maximo de 120 dias, contado do recebimento da licenca,
processo de compensacdo ambiental conforme procedimentos estipulados pela
portaria’. Aqui néo fica claro para mim o seguinte: essa compensacao envolve
também algum pedaco de Mata Atlantica, de Campos Rupestres, alguma coisa
assim?” Philipe Jacob de Castro Sales/SEMAD: “Sim, essa compensacao a que
se refere aqui € a compensacdo do Snuc, que vai levar em consideracdo um
percentual do valor do empreendimento, entdo, é paga em dinheiro para o IEF,
que vai alocar esse dinheiro em unidade de conservacao. Nao tem nada a ver
com supressdo. Essa compensacao tem a ver se o processo tem EIA/Rima ou
ndo. E isso que olhamos para essa compensacio, independentemente de
qualquer supressdo.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “E porque n&o ficou
claro no documento se a compensacao estaria envolvendo, por exemplo, uma
troca de Mata Atlantica ou de Campo Rupestre. Tem aqui: ‘No presente caso, é
necessaria a realizacdo de compensacdo ambiental nos termos da lei federal,
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uma vez que, conforme consta do EIA/Rima, o empreendimento € considerado
causador de significativo impacto ambiental’. Mas eu procurei no restante do
documento, e nao fala nada a respeito de supressao ou coisa desse tipo.”
Regina Célia, representante do empreendedor: “A supressao vai ocorrer nessa
area que eu falei, inicialmente, de 5 a 6 hectares, e, na etapa seguinte do
processo de licenciamento, é solicitada a autorizacdo para supressao, e nessa
autorizacdo tem que ser previsto qual vai ser a compensacao. Entdo, a
compensacao florestal decorrente da supressdo € uma, a compensacao da Lei
do Snuc é outra compensacéo.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Ok. Esta
claro.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Como o Dr. Philipe falou, é a
compensacao da Lei do Snuc, Lei 9.985. Tem o decreto que a regulamenta, que
€ 0 45.175. Logo no artigo 1°, determina que sera com base nos estudos e é
pecuniaria em relacdo ao Iimpacto significativo do empreendimento.”
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Ok. Eu disse s6 que faltou clareza no
sentido de dizer se tinha supressao ou nao.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “Geralmente, até colocamos isso em LI, mas esse aqui ja esta até na
LP.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Sé para ressaltar que o
que estd no Parecer Unico que o Julio Grillo trouxe, que é de significativo
impacto, a representante da empresa — eu anotei aqui — disse que ‘nos
primeiros anos havera supresséo de 5 a 6 hectares’, e que nao € significativo.
Entdo, nés estamos diante, a nosso ver, de um empreendimento que nao tem
qualguer condicdo de tratar da LP hoje, até pelas proprias afirmativas e
informacbes que estdo no processo. Eu estou requerendo que fiquem
constando em ata todas as falas aqui, porque as falas estdo configurando qual
foi o entendimento do Fonasc s6 de olhar os documentos do processo.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Com todo respeito, conselheira, eu
nao estou vendo divergéncia. As duvidas estdo sendo esclarecidas no decorrer
do processo. O que o Julio questionou foi explicado que se trata de impacto
significativo em relacdo a Lei do Snuc. A outra coisa serdo impactos nédo
significativos e uma supressdo menor, que ai vai ser outra compensacéao,
compensacao florestal em relacdo a Mata Atlantica, em relacdo a APP. Em
relacdo as compensacoes, tem compensacfes pecuniarias, tem compensacoes
florestais, e elas estdo sendo tratadas cada uma de forma a parte. Entéo, eu
nao vejo davida em relacdo a isso. Mas, de qualquer forma, ainda nés vamos
abrir a palavra a equipe, que nos ouve, gque vai ter chance de esclarecer melhor
ainda do que eu quanto o Philipe neste momento.” Regina Célia, representante
do empreendedor: “S6 para esclarecer. A questao do significativo impacto que é
considerado na compensacéao, a Lei do Snuc tem os critérios que ela estabelece
do que é significativo, dentro da Lei do Snuc. E quando tratamos de avaliacao
de impacto cada impacto tem a sua dimenséao, a sua avaliacdo. Quando eu falei
gue nédo vai ser significativo — 5 a 6 hectares —, eu estou tratando do impacto
pontual da supressdo. Aqui na Lei do Snuc, nos tratamos dos critérios
estabelecidos exatamente na lei e no decreto, que tém outra definicdo. Por isso
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gue as vezes ha essa divergéncia na utilizacdo do termo, porém, o significado
tem que ser adequado ao contexto a que se refere.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Nos temos, basicamente, cinco tipos de compensacao. A
compensacdo da Lei do Snuc é pecuniaria. Essa compensacdo florestal em
relacdo a supressao ja é florestal, ja é outro tipo de compensacéo. E elas vao
ser descritas no decorrer do processo de licenciamento. Eu quero que sé
questionar se algum dos conselheiros tem mais algum questionamento para o
empreendedor, que eu vou passar para a equipe. Nao? A equipe nos ouve, do
Noroeste? Vocés precisam de algum esclarecimento do que foi falado aqui ou
estdo aptos a prestar ja as informacfes?” Marcelo/Supram Noroeste: “Eu creio
gue o que o empreendedor esclareceu ja é o suficiente. A ndo ser que tenha
mais alguma duvida dos conselheiros. Ja respondeu as perguntas relativas ao
parecer de vista do Fonasc.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu
creio que, realmente, em relacdo as estruturas, ficou claro. Eu s queria que
VOCEs corroborassem isso. Se para as estruturas foi feito um projeto conceitual
aonde elas seriam alocadas. E o estrutural depois. Eu queria que VvoOCcés
esclarecessem essa parte. A utilizacdo do recurso hidrico, embora a empresa ja
colocou que utiliza processo a seco e agora, nho momento, SO seria 0 usoO
insignificante. E em relagdo aos numeros do DNPM que também a conselheira
levantou. Eu queria sO que esclarecessem, rapidamente, essas questdes. Ai eu
volto de novo aqui para o Conselho. Caso tenha alguma duvida, vocés
complementam.” Marcelo/Supram Noroeste: “Em relacdo aos numeros do
DNPM, realmente, sdo dois DNPMs, s6 que sao contiguos. Eu creio que néo foi
pautado, colocado em pauta, porque geralmente se coloca o principal. Eu
acredito que seja um procedimento administrativo. Em relacdo ao poco tubular,
realmente, vai ser instalado ainda e vai ser para consumo humano, conforme
informado pela consultoria do empreendimento. Em relacdo as infraestruturas,
em vistoria l& na area, observamos que a area € realmente uma area de
pastagem, e € essa area que sera utilizada para instalar as infraestruturas. O
projeto nao foi realmente apresentado, mas, em vistoria, foi apresentada a area
onde serd instalada. Realmente, conforme informado, € uma area de pastagem,
de Campo Limpo, com pouca vegetacdo, praticamente nenhuma vegetacdo.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu questiono ao Conselho se tem
mais algum questionamento a ser feito.” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Eu estou tentando aqui abrir o0 mapa, o que ontem fiz pelo
Google Earth e que eu nao trouxe porque realmente ndo imaginei que nao fosse
retirado de pauta, onde vocés vao ver que os dois pontos informados dos dois
DNPMs como ponto central estdo muito proximos de Mata Atlantica. Pela
imagem. Ent&o, de novo, se informa que n&o tem as estruturas dizendo aonde
vai ser, mas € Campo Sujo antropizado, e, pela imagem, ndo € isso.”
Marcelo/Supram Noroeste: “Em relacdo a Mata Atlantica, nessa regido do
Noroeste, isso acontece bastante, sdo fragmentos de Mata Atlantica, a Mata
Seca. Eu n&o sou engenheiro florestal, entdo, creio que ndao sou a melhor
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pessoa para esclarecer essa questdo, mas ndo é Mata Atlantica, ndo é
considerado Mata Atlantica. Se vocé olhar o mapa — inclusive, eu estou com ele
aberto aqui, o processo esta aqui do meu lado —, as delimitacées onde estaria o
empreendimento, por esse mapa, e praticamente Cerrado. A Mata Atlantica em
Minas Gerais ocorre principalmente na regido Leste e no Sudeste do Estado. E
€ uma area agrossilvopastoril, agropecuaria, principalmente, e ele vai instalar —
eu fui a area —, na area de pastagem, as infraestruturas, até porque é uma area
mais plana e creio que melhor para se construir uma UTM e as infraestruturas
necessarias.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em relacdo a Mata
Atlantica, a floresta semidecidual leva a mesma protecdo da 11.428, que € da
Mata Atlantica, entdo, a protecdo é a mesma. Embora seja um tipo florestal
diferente. Mas, pela Licenca Prévia que foi apresentada, para esclarecer para o
Conselho, tem possibilidade ou vai haver intervencao de supresséo ou de Mata
Seca ou Mata Atlantica?” Marcelo/Supram Noroeste: “Pelo que foi apresentado,
ndo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu gostaria s6 de pedir auxilio
para 0 empreendedor em relacdo a essa parte de supressdo, embora o
inventario... Eu vou explicar para os senhores. E uma Licenca Prévia. Essas
guestbes sdo pormenorizadas na Licenca de Instalagdo, mas ha sempre um
conceito, as vezes coloca-se um plano de utilizacdo pretendida mais basico na
Licenca Prévia para esclarecer justamente esses pontos. Eu gostaria de
esclarecimento da empresa.” Regina Célia, representante do empreendedor: “A
principio, a area que vai ter a supressao nao € classificada como Mata Atlantica.
Inclusive, tem dentro dos estudos delimitado. Foi solicitado pela Supram
Noroeste um pedido de informacdo complementar para que fosse delimitada a
area dessa supressao inicial, inclusive respeitando a area que tem uma
cavidade. Entéo, isso tudo foi colocado no processo. A area nao é considerada
de Mata Atlantica, a que vai ser suprimida quando da extracdo. E a area aonde
as estruturas serdo alocadas € uma area de campo, que ndo ha necessidade de
supressao.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu nao
consegui abrir. De qualquer forma, o parecer de vista do Fonasc foi confirmado.
NOs estamos tratando de uma LP onde n&o se informa a localizagdo da lavra
dentro da fazenda e dentro das duas poligonais. Nao se informa aonde sera a
UTM. Informa que isso néo foi tratado agora, que nao foi contratada empresa
para apresentar as plantas, e ndo ha como se tratar viabilidade ambiental sem o
layout das estruturas. E a primeira vez que eu vejo um processo de
licenciamento onde néo se apresenta a localizacéo das estruturas da atividade.
Eu reitero e estou requerendo que conste tudo em ata essa discussao, porque é
muito grave que se esteja tratando uma LP desse tipo sem nem saber, dentro
da area, onde vai ser supressdo, onde vai ser lavra, onde vai ser a UTM, onde
estdo as estradas, para a partir dai definir o restante dos pressupostos
necessarios para o licenciamento nessa fase. Lamento ndo poder mostrar a
iImagem, mas VOcés veriam que os dois pontos informados no processo estao
muito proximos de um curso d’agua com mata ciliar, com vegetacdo espessa e
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perto de uma mancha de vegetacdo espessa.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovdo: “Data vénia, eu discordo da conselheira. Eu acho que os
esclarecimentos foram elucidativos em relacdo a parte de supressdo. Os
projetos conceituais foram entregues. A equipe demonstrou que sabe aonde
ficardo as estruturas, embora a estrutura em si ndo tenha sido apresentada.
Entdo, eu vou manter o processo em pauta para julgamento. Eu questiono so se
h& mais algum questionamento a ser feito tanto para o empreendedor como
para a equipe técnica, que eu vou dar andamento ao processo.” Conselheiro
Claudinei Oliveira Cruz: “Para o empreendedor. Qual € a previsdo da area da
planta de beneficiamento?” Regina Célia, representante do empreendedor: “Eu
tenho, inclusive, a figura aqui, que consta do processo de licenciamento
ambiental, aonde estdo delimitados o raio da cavidade, as areas previstas para
a estacdo e a area de pastagem, onde afirmamos que vai ser a planta de
beneficiamento. Se vocés quiserem, esta aqui no meu computador uma imagem
com as delimitacdes dentro da poligonal. Vocés podem ficar a vontade, isso
consta do processo de licenciamento, porque foi uma solicitagcdo de informacao
complementar da Supram.” Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “Isso esta no
processo?” Regina Célia, representante do empreendedor: “Esta no processo
porque foi uma resposta de informacbes complementares.” Conselheiro
Claudinei Oliveira Cruz: “Qual é a area da planta?” Regina Célia, representante
do empreendedor: “Eu n&o sei aqui de cor, mas € uma area que vai ficar nessa
area limpa. Estd aqui no meu computador, e eu posso passar para VOCES
verem.” Processo_de votac&o. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “E
importante salientar que todas as informacfes constantes, tanto de informacao
complementar, foram analisadas pela equipe da Supram Noroeste, que chegou
a concluséao pelo deferimento do processo. Tendo em vista isso, eu vou colocar
em votacdo o item 5.1 da pauta, Paracal - Paracatu Calcario Ltda. Fazenda
Grutinha. Extracao de areia e cascalho para utilizagcao imediata na construcao
civil. PA 07421/2012/001/2014, DNPM 830. 230/2009. Senhores conselheiros,
aqueles que estiverem de acordo com o parecer da Supram Noroeste, que é
para o deferimento, levantem a placa verde.” Votos favoraveis: Seccri,
Federaminas, Crea, Ibram, Sindiextra, DNPM, Sedectes, Codemig e Segov.
Abstencao: Ibama. Auséncia: Cefet. Voto contrario: Fonasc. Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Votamos contrario pelos motivos apresentados
no parecer de vista, basicamente, ndo sO0 porque foram omitidas informacdes
guando da pauta. Nao existe a informacao de onde véo ficar essas estruturas,
confirmado pelo empreendedor que nédo foram ainda contratadas. E ndo ha
como tratar de viabilidade ambiental dessa forma, e deveria ter sido retirado de
pauta.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA
PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO. 6.1)
ArcelorMittal Brasil S/A. Mina do Andrade. Unidade de Tratamento de
Minerais (UTM), com tratamento a umido. Bela Vista de Minas/MG. PA
00105/1998/026/2017. Classe 5. Apresentacdo: Supram Leste Mineiro.
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Retorno de vista: Fonasc, Ibram e Sindiextra. Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “O Fonasc mandou um parecer de vista dizendo que
nao foi possivel olhar esse processo porque, como veio de uma reunido
extraordinaria e ja foi pautado nesta reunido ordinaria, nesses sete dias nao foi
possivel avaliar dois processos de licenciamento. Lamentamos essa forma de
operar do Estado em relagc&o ao processo de mineragao e manifestamos, desde
ja, 0 nosso voto pelo indeferimento, pelos principios da precaucédo, e que ndés
nao tivemos realmente condicdo de olhar igual conseguimos fazer com o
processo da Paracal para poder contribuir nessa discussdo. Manifestamos a
nossa preocupacgao, principalmente pela forma como tem sido decididos os
processos de mineracdo nesta Camara. O Fonasc entende que € tudo muito
grave, e as consequéncias para o meio ambiente, as pessoas e 0 territorio de
Minas Gerais sao muito grandes.” Conselheiro Julio César Nery Ferreira: “Eu
gueria dizer apenas que o parecer foi feito em conjunto com o lbram e, portanto,
sera lido pelo Sr. Jodo Carlos.” Conselheiro Jo&o Carlos de Melo: “Senhor
presidente, senhoras conselheiras, senhores conselheiros, 0 nosso parecer é
muito objetivo, muito claro. NOs fazemos referéncia a esse processo
administrativo 00105/1998/026/2017, ArcelorMittal, que se trata de Licenca
Prévia concomitante com Licenca de Instalacdo. O nosso parecer foi
disponibilizado em tempo habil, nos prazos previstos, e a conclusdo nossa € a
mesma da equipe multidisciplinar da Supram Leste Mineiro, que sugere 0
deferimento do licenciamento ambiental na fase de Licenca de Instalacao,
LI+LP, pelo prazo de 6 anos, vinculada ao cumprimento das condicionantes e
programas propostos. Os conselheiros que abaixo assinam sugerem o
deferimento do pedido de Licenca Prévia concomitante com Licenca de
Instalacdo nos termos do Parecer Unico 0478572/2018, da Supram Leste
Mineiro. Ou seja, n0s concordamos exatamente com a proposta feita pelo érgao
ambiental. Para mais algum esclarecimento, estamos a disposigcao.”
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “No parecer é citado diversas vezes que
vai ter unidade de tratamento de minerais, UTM, com tratamento a Umido. Na
pagina 46 de 46, a ultima pagina, tem uma planta locacional, arranjo geral da
ampliacdo da ATM. Ali tem algumas estruturas que podem ser taludes como
podem ser barragens. Nao esta claro, aqui ndo tem uma definicdo. A pergunta é
a seguinte: se nos vamos ter ali um tratamento a umido, como sera a disposi¢cao
desse material, desse jeito a umido, onde ele sera disposto e de que forma?”
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Como nds ndo pudemos
participar e entender o processo, é fundamental reiterar algo que ja pedimos
varias vezes. Que junto com o material disponibilizado no site seja colocado um
kmz da localizacdo para que possamos acompanhar isso. Isso ja foi reiterado
varias vezes pelo Fonasc, para facilitar, inclusive, em uma hora como agora em
gue eu nao consegui acessar 0 meu e-mail, se houver uma duvida, aqui mesmo
na sala de reunido possa se verificar essa questao, inclusive da localizag&o, por
exemplo, comparando com a IDE, e alguma avaliacdo, porgque isso qualifica
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esta Camara na hora de tomar suas decisdes. Porque ndo se trazem as
informacdes, e pelo menos ali estariamos olhando aquilo que eu quis mostrar,
gue estava muito proximo de uma area de Mata Atlantica. Entdo, o Fonasc esta
querendo, mais uma vez, que, junto com o Parecer Unico, junto com o0s
documentos, um kmz do ponto central informado. Para que em um caso como
esse agora, em que havia uma informacdo a ser confirmada, se pudesse ter
acesso ali com toda essa nova tecnologia, para que se possa deixar claro que
estdo sendo trazidas informacbes que n&o estdo sendo consideradas.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Fica registrada a solicitagao do
Fonasc.” Aércio Januzzi/ArceloMittal: “Contextualizando, a Mina do Andrade
opera desde 1935, € uma instalacdo de beneficiamento a seco e até entdo
lavrava s6 hematita. Com o tempo, as hematitas foram ficando cada vez mais
com teores piores para atender o mercado, e surge, entao, a necessidade de
melhorar o teor desse minério para atender a siderurgia e buscar, entdo, acos
especiais que séo fabricados. S&0 0s agos que vao compor 0Os carros, 0S
automoveis aqui no Brasil, nas montadoras. Esses acos especiais demandam
teores de silica mais baixos e teores de fosforo mais baixos. Entdo, a intencéo
dessa planta que é colocada ao lado da planta existente, se formos olhar ali
naquela estrutura, na parte sudeste, a estrutura ja existe e é licenciada por uma
LO, e toda aquela regido que esta impactada estd dentro da Licenca de
Operacédo. A planta de beneficiamento para a qual estamos pleiteando agora a
Licenca de Instalacdo mais a LP esta a noroeste. Seria, entdo, a entrada, um
pouco acima, a nossa esquerda. E um separador magnético que vai tratar os
itabiritos, que vém sendo acumulados na lavra desde 1935. Entédo, existem
pilhas de Itabirito que estdo sendo montadas. Inclusive, podemos ver uma pilha
de itabirito naquela regiio mencionada dos taludes. E uma pilha de itabirito que
esta ali. Eu vou tomar a liberdade de apontar aqui. Temos aqui uma pilha de
itabirito, a cava, uma bacia de decantacdo de quando ha geracdo de chuva e
geracao de sedimentos.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “E no caso do
tratamento do itabirito a umido aonde sera depositado o rejeito?” Aércio
Januzzi/ArceloMittal: “Vai ser por filtragem, ndo vai ter geracdo de residuos com
agua. NoOs vamos ter filtragem, e os rejeitos vao ser depositados em uma pilha
gue nédo esta nessa figura, mas logo a leste, uma pilha ja licenciada, aonde nos
vamos realizar a codisposicéo. Rejeito abaixo de 9% de umidade estardo sendo
codispostos com estérii da mina. Mais alguma duvida a esclarecer?”
Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Uma vez mais, senhor presidente e
demais conselheiros, eu reitero e talvez tenha sido um pouco insistente nesse
ponto, mas eu gostaria de valorizar as reunides preliminares que temos feito por
iniciativa dos empreendedores, que nos convidam. E nessas reunibes nos
temos oportunidade. Eu estou vendo aqui alguns conselheiros que & estiveram
na reunido com o empreendedor, onde o0s esclarecimentos foram prestados.
Inclusive, essa preocupacéao, conselheiro Julio, com relagdo a como dispor os
rejeitos foi uma das duvidas que ndés tivemos e foi bem esclarecido que é o
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rejeito sera espessado e empilhado como codisposicdo dentro da area, que ja
esta licenciada. Entdo, as davidas que, eventualmente, nos tinhamos grande
parte ou praticamente todas foram esclarecidas. E tivemos também a
oportunidade, inclusive, de apontar alguns pontos que seria interessante que
eles pudessem esclarecer aqui ou que o préprio Parecer Unico, de alguma
forma, nos esclarece. Entdo, embora eu esteja cada vez mais insistindo nesse
ponto, valorizar essa disposicdo dos empreendedores de convidar o0s
conselheiros, aqueles que queiram participar, para exatamente ganhar tempo
aqui. Porque, quando nos chegamos aqui para levantar a plaquinha verde,
grande parte das duvidas que noés tinhamos ja foram esclarecidas nessas
reunides preliminares que fazemos. Entdo, eu acho que é uma oportunidade
que devera continuar. Eu incentivo os empreendedores a permanecerem com
essa iniciativa de, quando possivel, esclarecer exatamente ndo so para tirar as
duvidas dos conselheiros, mas também dar oportunidade aos conselheiros de
apontar duavidas ou questionamentos que podem ser feitos.” Conselheiro Julio
Cesar Dutra Grillo: “Eu ndo tenho nada contra essas reunides prévias para
esclarecer davidas, eu s6 acho que isso ndo deve ocorrer em detrimento da
clareza e profundidade do Parecer Unico. O Parecer Unico deveria contemplar,
e nos ndo deveriamos esclarecer ddvidas desse porte no Parecer Unico. Aqui
no caso, deixa qualquer pessoa que |é em davida quanto a disposicdo do
rejeito, do tratamento a Umido. Como essa € hoje a grande preocupacédo do
Ibama, falando novamente, barragem de rejeito, eu acho que o assunto, quando
surge, quando nos temos o licenciamento, tem que estar claro no Parecer
Unico, ndo pode ser relegado a discussdo com os empreendedores. O que n&o
qguer dizer que nao seja util a discussdo com o empreendedor. S6 que nds nos
baseamos para votar € nesse relatorio e ndo em uma apresentacdo dos
empreendedores.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Vocés, do Ibama,
tanto como a SEMAD e nos também, do Crea, temos 0 mesmo processo de
fiscalizacao, a elaborac&o de pareceres. Em nenhum momento eu quis invalidar
as nossas reunibes. Pelo contrario, aqui € que, efetivamente, a coisa acontece.
Entdo, vocé esta completamente coberto de razdo. Se de fato esses pareceres
trazem o0s esclarecimentos necessarios e suficientes, a rigor, ndo haveria
necessidade da reunido preliminar. Porém, € uma iniciativa dos
empreendedores, que eu incentivo que continue na medida do possivel, que
temos oportunidade até para otimizar 0 nosso tempo aqui, principalmente
guando temos pautas maiores. Entdo, essa é a razdo pela qual eu faco o
comentario. Mas, em nenhum momento, eu estou querendo inviabilizar ou
desconsiderar a importancia e a validade desta reunido.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira_Trovao: “Sé esclarecer que, na realidade, o parecer que €
disponibilizado para os senhores € um resumo do que a equipe entendeu
pertinente, seja no aspecto técnico quanto no aspecto juridico. Mas os senhores
nao precisam se basear, obviamente, somente no nosso parecer. Tanto é
verdade que o0s senhores podem ser contrarios ao parecer, com aqueles
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fundamentos, estudos vistos dentro de um processo de licenciamento. E,
quando do pedido de vista, o que foi visto em campo. Entdo, nés sempre
estamos procurando melhorar e criando procedimentos, igual foi a sugestao do
conselheiro Newton de colocar o numero do Crea, e a Maria Teresa fez agora a
sugestédo do kmz, e o senhor, em relacdo a disposicao que talvez ficou ausente
neste parecer. Entdo, ndés estamos buscando, sim, uma padronizacdo, mas
lembrando que h& outros fundamentos com que os senhores podem motivar o
voto dos conselheiros.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
“Como o assunto veio de novo, deixar claro que, para nés, do Fonasc, que
representamos as ONGs, estamos aqui como uma Unica cadeira de ONG, nés
entendemos que 0 espaco para todos 0s esclarecimentos € este espaco.
Porque € o0 Unico em que esta aberta a possibilidade de a sociedade poder
participar, se quiser. N0s ndo acreditamos no processo de licenciamento que
figue entre empreendedores e conselheiros ou entre Ministério Publico e Estado
ou entre Estado e empreendedores porque, para nds, isso viola o direito e o
dever constitucional do artigo 225. Entdo, tudo que é discutido entre
empreendedores e o0s conselheiros que se verifica que manifestam-se
favoraveis a mineragcdo, isso nédo esta sendo visibilizado e ndo chega a
possibilidade da sociedade e da coletividade. Por isso o Fonasc, desde o
primeiro momento da CMI, ndo comparece as reunides com O0S
empreendedores. Porque nos entendemos que esse espaco de todos os
esclarecimentos tem que ser este espaco da Camara. Inclusive, esperamos um
dia que, assim como tem teleconferéncia, isso pudesse estar visibilizado on-line.
Porque, a nosso ver, a participacdo da coletividade para cuidar do meio
ambiente tem sido lesada reiteradamente pelos atores nos processos de
licenciamento. E os passivos ambientais e sociais ficam para o meio ambiente
de Minas Gerais e para a populacdo. Entdo, por isso n6s mantemos que toda
discusséo, todos os esclarecimentos, todas as complementacdes, o espaco de
discussédo é a Camara de Atividades Minerarias.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Conselheira, eu discordo da senhora, porque aqui ndo é o
Unico espaco, aqui € um dos espacos. E um espaco importante, sim, para
deliberacdo, porque os senhores sédo os representantes da sociedade civil, das
entidades de classe e, inclusive, do governo. Mas, desde o primeiro momento
gque se entra com 0 processo, 0 que ha dentro do 6rgdo ambiental € a
publicacdo, em periddico regional e no IOF, da solicitagdo do empreendimento.
E o processo todo é publico, entdo, qualquer pessoa, qualquer entidade pode
chegar a Superintendéncia, solicitar vista desse processo, pedir esclarecimento
para a equipe, protocolar solicitacdo. O direito de peticdo € um direito garantido
constitucionalmente. Tem regra em relagéo a 14.184, o prazo legal para prestar
esses esclarecimentos. Obviamente, as vezes, demora um pouco mais. Mas
este aqui ndo € o unico espaco, 0s senhores tém sim, e a sociedade tem, sim,
outros meios de entrar em contato conosco e solicitar. Eu acho que os
questionamentos foram somente do Julio, do Ibama, em relacdo a disposicao.
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Eu questiono a equipe do Leste se tem alguma complementagcao a ser feita.”
Aline _de Almeida Cota/Supram Leste Mineiro: “Na pagina 27 do parecer,
‘Alteracao da qualidade das aguas’, informa que a agua utilizada no processo
sera retida em bacias de drenagem e sera recirculada, ndo havendo efluente
liquido industrial.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Ha mais
algum esclarecimento que queiram fazer.” Aline de Almeida Cota/Supram Leste
Mineiro: “No nosso entendimento, no parecer esta bem claro que € um ganho
ambiental. O material que nao seria beneficiado, que seria o rejeito, que seria 0
itabirito, agora vai ser beneficiado.” Processo de votac&o. Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Senhores conselheiros, eu questiono se
podemos dar andamento a votacdo. Eu vou colocar em votacao, entdo, o item
6.1 da nossa pauta, ArcelorMittal Brasil S/A. Mina do Andrade. Unidade de
Tratamento de Minerais (UTM), com tratamento a Umido. Bela Vista de
Minas/MG. PA 00105/1998/026/2017. Classe 5. Os senhores conselheiros que
estiverem de acordo com o parecer da Supram Leste, para o deferimento,
levantem a placa verde.” Votos favoraveis: Seccri, Federaminas, Crea, lbram,
Sindiextra, DNPM, Segov, Codemig, Sedectes e Ibama. Auséncia: Cefet. Voto
contrario: Fonasc. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O Fonasc
vota contrario pelas razdes apresentadas no parecer de vista.” 7)
ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Breno Esteves Lasmar
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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