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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS 
g^pEENDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE 

esT«P ''v',sc Nuclco dc Auto dc Infrapao

Belo Horizonte, 28 de junho de 2023.

Autuado: Prefeitura Municipal de Araguari 
Processo n° 47142/2017
Referenda: Recurso relative ao Auto de Infrafao n° 96056/2017, infrafao gravissima, porte medio.

ANALISEti0117/23

I) RELATORIO

O Municipio de Araguari foi autuado como incurso no artigo 83, Codigo 114, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008, pela pratica da seguinte 
irregularidade:

Descwnprir as condicionantes n"s 3, 6 e 10, aprovadas na Licenfa de Operagdo, sendo constatada poluifdo on degradagdo ambiental ao 
dispor inadequadamente no solo as aparas de couro e residuos de pneus em area contigua as valas de residues de servifos de saude (RSS).

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$35.885,25 (trinta e cinco mil, oitocentos e oitenta e cineo reals e.vinte e cinco 
centavos).’
Apresentou o Autuado defesa tempestiva, cujos pedidos foram indeferidos e mantida a penalidade comihada, conforme decisao de fls. 68. 
Regularmente notificado da decisao em 16/02/2023, protocolizou Recurso tempestivamente em 17/03/2023, por meio do qual contestou que:
- teria ocorrido a prescriqao intercorrente administrativa, com fundamento no artigo 21. do Decreto Federal n" 6.514/2008;
- deveria ser aplicada a lei mais benefica e anulado o auto de infraqao, considerando-se que o Decreto Estadual n° 44.844/2008 foi revogado pelo 
Decreto Estadual n° 47.383/2018;
- nao teria sido demonstrada a ocorrencia de degradaqao ou dano ambicntal no local onde ocorreu a infraqao;
- as condicionantes teriam sido cumpridas:

> Condicionante 3 - concretagem de canaletas presentes aos pes dos taludes do aterro: cumprida conforme relatorio elaborado a epoca dos 
fatos;

> Condicionante 6 - destinaqao correta aos residuos de pneus dispoStos na area contigua as valas destinadas a disposiqao dos residuos de 
serviqos de saude: cumprida, ja que recolhe e da destinaqao correta;

> Condicionante 10 - implementar o projeto paisagistico e urbanistico da area, comprovando com relatorio tecnico fotografico: apresentou 
o relatorio comprobatorio;

everiam ter sido aplicadas as atenuantes previstas no artigo 68,1, “a” e “c”, do Decreto n" 44.844/2008.
^equereu o Recorrente que-seja reconhecida a prescriqao intercorrente; considerado invalido o Al 96.056/2017 e anulada a multa aplicada; 
eventualmente, seja reconhecida a aplicaqao da atenuante dos artigos 68 e 69 do Decreto n° 44.844/2008e artigo 85, do Decreto n° 47.383/2018, 
reduzindo-se o montante em 30%.
E a sintese do relatorio.

II) FUNDAMENT A £AO

Os argumentos trazidos pelo Recorrente nao sao bastantes para descaracterizar a infraqao praticada. Vejamos.

ILL DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE FUNDAMENTO. INDEFERIMENTO.

Sustentou o Recorrente que teria ocorrido a prescriqao intercorrente, fundada no artigo 21, §2°, do Decreto Federal n° 6.514/08.
Ocorre que o Superior Tribunal de Jusliqa tern entendimento solidificado no sentido de que a prescriqao administrativa intercorrente esta 
prevista na Lei Federal n° 9.873/98 e em seu Decreto Federal n° 6.514/08, cujas regras nao se aplicam aos processes administrativos em 
tramite nos Estados, em virtude de limita^ao espa’cial de aplicafao ao piano federal. Saliento que nao ha, no Estado de Minas Gerais, 
legislaqao que regulamente a prescriqao intercorrente.

A Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, em consonancia com o entendimento do STJ, afastdu a aplicabilidade aos pfocessos
Decreto regulamentador n° 6.514/2008, nos Pareceres 14.556, de 2005,administrativos estaduais dos dispositivos da Lei iV‘ 9.873/99 e do seu 

14.897, de 2009, 15.047, de 2010 e 15.233, de 2013.
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Em que pese tal entendimento ser reiteradamente exposto nas analises apresentadas a cssa Camara, ainda se tern acatado o argumento de 
prescripao intercorrente para deferimento de recursos administrativos.
Diante disso, e oportuno esclarecer que serao submetidas ao controle de legalidade e anuladas pelo Presidentc do COPAM as decisoes da CNR

que declararem a prescripao intercorrente administrativa, consoante previsto no artigo 6°, IX, do Decreto n° 46.953/2016__, pois estarao em
desacordo com os pareceres da AGE, que reafirmam o entendimento da jurisprudencia dominante do STJ e que vinculam os organs e entidades 
a que se destinam, nos termos da legislapao estadual e do art. 30 c paragrafo tinico da Lei de Introdupao as Normas do Direito Brasileiro, 
incluido pela Lei n. 13.655/2018.
Explano, ainda, que foram considerados, alem dos pareceres da AGE acima enymerados, o Parecer AGE/CJ n° 16.137/2019 e a Nota Juridica 
ASJUR/SEMAD n° 91/2019:

Logo, n pmcrifSo intercorrente e materia t/tte devrira ser disattlda no Executiw e no Legislative, nao no dmbito do COPA M.

Registra-se, inclusive, que todo o liistorico acima e de ample conhccimento dos Conselheims, que nao podent alegar desconhecerem, ao pretenderem impor prejuizb ao erdrio, 
"apUcando " a presaifao intercorrente aos autos de infrapdo submetidos a andlise.
Na'hipotese de 0s conselheims votarem contrariamente ao interesse publico, de maneira manifestamente ilegal. provocando dano ao erdrio, como ocorre cm qualquer situapao que 
importe remincia de receita, elcs poderao (deverao) ser responsabilizados pessoalmente, inclusive pela passive!pratica de ato de improbidade administrativa.

Por tais motives nao sera acatado o pedido de reconhecimento da prescripao intercorrente.

H.2. DA LEI MAIS BENEFICA. RETROATIVIDADE. PREVISAO EXPRESSA. AUSENCIA. INDEFERJMENTO.

Sustentou o Recorrente que deveria ser aplicada a lei mais benefica e anulado o auto de infrapao, considerando-se que o Decreto Estadual n° 
^^[.844/2008 roi revogado pelo Decreto Estadual n° 47.383/2018.

Obdavia, nao ha cabimento para tal pedido, ja que a legislapao a ser aplicada para fundamental- a infrapao e aqucla vigente ao tempo da
ocorrencia do fato tipico, em respeito ao principio do temptts regie actum.
Ainda noto que o Decreto n° 47.383/2018 nao preve a retroatividade de suas regras, ao contrario, estabeleceu no artigo 134 que ficarao 
mantidas as penalidades aplicadas anteriormente a sua vigencia e sens criterios de correpao monetaria c juros:

Art. 134 Ficam mantidas as penalidades aplicadas anteriormente a vigencia deste decreto, bem como sens criterios de correcao monetaria c incidencia de juros.

Ademais, o entendimento da Advocacia-Geral do Estado a respeito de aplicapao de lei nova ao procedimento em andamento e bem claro no 
Parecer n° 14.482/2005, cujos trechos trazemos para apreciapao:

"2) O fato que se caracteriza como infrapao e inalteravel apos sua consumapao. Sc a norma vigente a epoca do fato o considera como infrapao, esse fato e 
permanentemente uma infrapao. O principio “tempus regit actum” informa o fato ou ato a ser apreciado e considcrado juridicamentc segundo a norma vigente 
ao tempo em que aconteceu. Portanto, se a norma vigente ao tempo do fato o tipifica como infrapao, e assim que deve ser considcrado, mesmo que oulra lei 
posterior o descaracterize.

Quando a lei nova atinge ton pmcesso em andamento, nerthum cfeito tent sobre os fatos ou atas ocorridos sob a egidc da lei revogada. Atinge, sim, o procedimento; mas so e too 
somenre para the dirigir o andamento, nao o que se upura nesse proceder e nem os passes jd caminhados.

n.3. DA DEGRADACAO. COMPROVACAO. ONUS. INVERSAO.

Argumentou o Recorrente que nao teria sido demonstrada a ocorrencia de degradapao ou dano ambiental no local onde oconeu a infrapao.
No entanto, foi verificada in loco a disposipao irregular de pneumaticos e aparas de couro pelo agente fiscalizador, conforme relatado no auto de 

Acalizapao e comprovado no Relatorio Fotografico de 14/07/2015, as fls. 05. Em reforpo, foi emitido o Parecer Tecnico n" 
34/SEMAD/DIRAP/2022. por meio do qual esclareceu a area tecnica que as aparas de couro e os residuos dc pneus estavam sendo dispostos 
irregularmente na area desde 2004, sem qualquer criterio tecnico e sem regularizapao ambiental:

"Segue abaixo considerapoes tccnicas quanto as alegapocs apresentadas pela admimstrapao municipal de Araguari:
em momento algum foi mencionado que home degradapao ou poluipao ambiental ao dispor inadequadamente no sob• No trecho: "Analisando o auto deJiscalizapdo. , 

as aparas de couro e residuos dc pneus...". O Auto de fiscalizapao e claro ao constatar que o local recebe os residuos de pneus e aparas de couro desde 2004, sendo 
informado inclusive pelo representante municipal que "estd em andlise na SUPRAMo pmcesso de licencittmento de operapao de ton aterro industrial que recebera cstes 
residuos". confirma-se assim que os residuos ja estavam sendo dispostos desacobertados de licenpa ambiental de operapao. Ademais o relatorio fotografico e 
claro ao demonstrar por imagens que a disposipao era realizada sem criterio tecnico. Nao procedendo, portanto, a alegapao do munictpio.

Por outro lado, constitui direito subjetivo da Recorrente comprovar a nao ocorrencia da poluipao ambiental. Cumpna-lhe trazer 
comprobapao de nao existencia da poluipao,. em virtude do principio da inversao do onus da prova em materia ambiental. Isso, por que o 
principio da precaupao pressupoe a inversao do onus probatorio, competindo a quern supostamente promoveu o dano ambiental comprovar que

meio ambiente nao Ihe e potencialmente lesiva, conforme entendimento consolidado do Superior

aos autos a

nao o causou ou que a substancia lanpada ao 
Tribunal de Justipa. Confiram urn dos julgados:

• rr* >
Aglnt no TP 2476 / RJ AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA 2019/0363801-1 

Relator(a) Ministra REGINA HELENA COSTA (1157)

Orgao Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA

Data do Julgamento 01/09/2020
Data da Publicapao/Fonte DJe 02/10/2020

Ementa

a
2/5https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documentoJmprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=7S099487&infra ...
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONSTITUCIONAL. 
AMBJENTAL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRACAUTELA. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. ART. 300 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 
REQUISITOS. PRESENCA. DIREITO AO MEIO AMBIENTS ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO. FUMUS BONI JURIS. INTERESSE DIFUSO. 
PRINCIPIOS DA PREVENCAO E PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO. SUMULA N. 618/STJ. MEDIDA LIMINAR CONCEDIDA NA 
ORIGEM. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. PERICULUM IN MORA EM FAVOR DA PROTECAO AMBIENTAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA 
DESCONSTITUIR A DECJSAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4?, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da 
publicagao do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.
II - A concessao de tutela provisoria de urgencia e cabivel no ambito deste Tribunal Superior para atribuir efeito suspensive ou antecipar a 
tutela em recursos ou afoes originarias de sua competencia, devendo haver a satisfagao simultanea dos requisites da verossimilhanga das 
alegagoes e do p'erigo de lesao grave e de dificil reparagao ao direito da parte, bem como para concessao de efeito suspensive a recurso 
especial interposto.
Ill; O direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, insculpido no caput do art. 225 da Constituigao da Republica, e 
interesse difuso, de titularidade transindividual, emergindo, nesse cenario, os prindpios da precaugao e da prevengao, os quais impoem a 
priorizagao de medidas que previnam danos a vulneravel biota planetaria, bem como a garantia contra perigos latentes, ainda nao 
identificados pela ciencia.
IV - Consoante o teor da Sumula n. 618/STJ, em homenagem ao principio da precaugao, impoe-se a inversao do onus da prova nas 
agoes civis ambientais, de modo a atribuir ao empreendedor a prova de que o meio ambiente permanece higido, mesmo com o 
desenvolvimento de sua atividade. Na especie, nao se extrai dos autos nenhuma comprovagao, pelo Agravante, de que sua atividade 
nao causaria a degradagao apontada na agao civil publica, constatando-se, na verdade, a iminente ameaga de severos danos ambientais, 
bem como a saude publica de um sem-numero de pessoas, mormente pelo risco concrete de contaminagao do rio Paraiba do Sul.
V - Rever o entendimento da Corte de origem, pela concessao de medida liminar pleiteada pelo Parquet, demandaria necessario 
revolvimento de materia fatica, inviavel em sede de recurso especial, a luz do obice contido na Sumula n. 07 desta Corte, circunstancia que 
revela a presenga do fumus boni iuris necessario ao deferimento da tutela de Urgencia ora pleiteada.
VII - Ainda a luz dos prindpios da precaugao e da prevengao, e forgoso concluir que, no bojo do exame de medidas de urgencia em materia 
ambiental, o periculum in mora milita em favor da protegao do meio ambiente, nao sendo possivel a adogao de outra solugao, senao o 
imediato resguardo da pessoa Humana e do meio ambiente,
mormente em quadros faticos criticos como o presente.
VIII - Nao apresentagao de argumentos suficientes para desconstituir a decisao recorrida.
IX - Em regra, descabe a imposigao da multa, prevista no art. 1.021, § 4?, do Codigo de Processo Civil de 2015, em razao do mero 
improvimento do Agravo Interno em votagao unanime, sendo necessaria a configuragao da manifesta inadmissibilidade ou improcedencia 
do recurso a autorizar sua aplicagao, o que nao ocorreu no caso.
V - Agravo Interno improvido.

Apos analise da defesa e do recurso, bem como dos documentos acostados aos autos, verifico que, indubitavelmente, nao provou a Recorrente a 
inexistencia da poIuig:ao/degradafao ambiental, tampouco afastou a presungao de legitimidade e veracidade dos autos de fiscalizagao e de 
infragao.

II.4. DAS CONDICIONANTES. CUMPRIMENTO. COMPROVACAO. AUSENCIA. MANUTENCAO.

A Recorrente alegou que teria cumprido as condicionantes, sob as seguintes justificativas:

> Condicionante 3 - Concretagem de canaletas presentes aos pes dos taludes do aterro: cumprida conforme relatorio elaborado a epoca dos 
fatos;

>• Condicionante 6 - destinagao correta aos residuos de pneus dispostos na area contigua as valas destinadas a disposigao dos residuos de 
servigos de saude: cumprida, ja que recolhe e da destinagao correta;

> Condicionante 10 - implementar o projeto paisagistico e urbanistico da area, comprovando com relatorio tecnico fotografico: apresentou 
o relatorio comprobatorio.

Contudo, o que foi verificado pelos agentes fiscais quando da lavratura do auto de fiscalizagao no local vistoriado foi exatamente o 
descumprimento das condicionantes impostas a Recorrente na LO, processo n" 83/1980/007/2007, concedida em 11/04/2008 com validade ate 
11/04/2014.
Vejamos que as canaletas ainda nao tinham sido totalmente implantadas (condicionante 3) e que as aparas de couro e os residuos de 
pneumaticos (condicionante 6, cujo prazo de cumprimento era de 6 meses a partir de 11/04/2008) ainda continuavam a ser dispostas 
irregularmente em 2015:

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documentojmprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=78099487&infra... 3/5
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Quanto a condicionante n" 10 tambem nao cstava sendo cumprida regularmente, ja que a unidade nao estava sendo manutenida no paisagismo. 
Etnbora tenha sido juntado Rclatorio de 2008 pelo Recorrente, o quo o fiscal atestou em 2017 e que projeto paisagistico e urbanistico do local 
nao foi mantido nesse periodo, carecendo de ropada e capina, alem da drenagem de aguas pluviais.
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Portanto, verifica-se que o Recorrente nao afastou a presunpao juris tantum de veracidade e legitimidade dos autos de fiscalizapao e de infrapao, 
emitidos por autoridade competente, no exercicio de suas funpoes regulamentares. Nao trouxe o Recorrente aos autos qualquer prova que 
pudesse infirmar a autuapao, como Ihe caberia, em virtude da inversao do onus probatorio em materia ambiental:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. CUSTEIC) DE PERICIA PARA AVALIAR SE HOUVE INVASAO DE AREA DE PRESERVAfAO PERMANE
9

1. Na hipotese dos autos, o Juizo originario consignou que a Inversao do onus da prova decorreu da aplicatao do principle da precauvao. como noticiado p
2. O Tribunal dc origem acrescentou que o onus da prova recaiu sobre a parte recorrente, em razao de ter sido ela quern requerera a produfao da prova pericial
3. O acolhimento da pretensao recursal demanda o reexatne do contexto fatico-probatorio. especialmente das circunstancias faticas que levaram o Juizo origin
4. A parte recorrente tambem nao atacou, em Recurso Especial, o fundamento de que o onus da pericia foi imputado p ela por ter sido d requerentc da produce
5. Por outro lado, A Cone Especial do Superior Tribunal de Justica ja estabeleceu que agravo interposto contra decisao monocratica do Tribunal de origem con
6. Agravo Interno parcialiuentc provide apenas para afastar a multa
processual. (Aglnt no AREsp 779250 / SP, Rel. Min. Herman Benjamim. 2'1 Turma, julg. 06/12/2016, DJe 19/12/2016)

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIVEL 
NA ESPECIE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIB1L1DADE. SUMULA 7/STJ.
1. Os principios poluidor-pagador, reparacao in integrum e prioridade da reparacao in natura e do favor debilis sao, por si sos, razoes suficientes para 
legitimar a inversao do onus da prova cm favor da vitima ambiental.

2. A agravante na,o trouxe argumentos aptos a alteracao do posicionamento anteriormente firmado.
3. Para modlftcar as conclusocs da Corte de origem no que toca as peculiaridades da especie que autorizam a inversao do onus da prova, seria imprescindivel o
reexame da materia fatico-probatoria da causa, o que e defeso em recurso especial ante o que preceitua a Sumula. 7/ST.b -"A pretensao de simples 
provamao enseja recurso especial." Prccedentes. “ '' -*•
4. Agravo interno a que se nega pfovimento.
(AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 
2014/0302764-0. Rel. Min. OG Fernandes, 21'Turma, julg. 04/09/2018. DJe H/09/2018)

reexame de

n.5. DAS ATENUANTES. NAO VERTFICADAS. INDEFERIMENTO.

A Recorrente pleiteou que sejam aplicadas as atenuantes previstas no artigo 68, 1, “a” e “c”, do Decreto n° 44.844/2008, mas nao fundamentou 
o pedido com as razoes pelas quais pretendia a incidencia. Nao ha razoes para atendimento ao pedido.
A atenuante do artigo 68, 1, “a” e relativa a efetividade das medidas adotadas imediatamente pelo infrator para correqao de danos causados 
meio ambiente e recursos hidricos e nao ha comprovaqao dc correqao de danos causados. A atenuante da alinea “c” trata de hipotese de menor 
gravidade dos fates, ponderando-se os motives e suas consequencias e, ao contrario, o que se verificou foi a ocorrencia de infraqao gravissima e 
da conduta negligente e desidiosa da Recorrente, ja que dispunha irregularmente no local os residues em referencia desde 2004, antes mesmo da 
concessao da licenqa, em 2008, causando poluiqao e degradaqao ambiental, contrariando a legislaqao vigcntc.
Por conseguinte, nao serao acatadas as razoes recursais, devendo ser mantida a penalidade aplicada, nos termos da decisao proferida.

ao

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documentojmprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=78099487&infra... 4/5
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III) CONCLUSAO

SEI/GOVMG - 68583446 - Formulario

Ante todo o exposto, sejam os autos remetidos a Camara Normativa e Recursal do COPAM com a sugestao de indeferimento do recurso e 
manutenfao da penalidade de multa simples, prevista pelo cometimento da infragao do artigo 83, Codigo 114, do Anexo I, do Decreto n° 
44.844//2008.
E o parecer.
Belo Horizonte, 30 de junho de 2023.
/

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda 
Analista Ambiental - MASP1059325-9

m_An. 6'' Compcie ao Piesidemi1:

IX - fazer o controle de legalidadc dos atos e decisoes da CNR, das camaras lecnicas cspccializadas e das URCs,

s

sefig,ti'Alnaiurj '—* 
Httr6ck4

Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gonsalves Arruda, Servidor(a) Publico(a), em 28/06/2023, as 09:37, conforme horario oficial de 
Brasilia, com fundamento no-art. 6?, § is, do Decreto ns 47.222, de 26 de iulho de 2Q17.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mR.eov.br/sei/controlador externo.php? 
acao-docurnento conferirSnd oreao acesso externo-0. informando o codigo verificador 68583446 e o codigo CRC 7042A619.
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