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PROCESS0 REF. &I 04445792016,

EXCELENTISSIMO SENHOR SUPERINTENDENTE REGIONAL DE MEIO
AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO GOVERNO DO ESTADO

DE MINAS GERAIS

Processe n. 442750/2016
Ref. Auto de Infracio n. 0444579/2016

ALTHO EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA., ji

devidamenle qualificada nos autos do processo em epigrafc vem, respeitosamente, a prescnga

de Vossa Exceléncia, por seus procuradores infra-assinados, com fulero no art. 43, caput, do

Decreto n. 44.844/2008 interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que Ihe cominou a sangdo de multa simples no importe

de RS 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos ¢ dezessels reals ¢ vinte ¢ sete centavos) em virtude

de supostamente ter restado demonstrado a pritica da irregularidade prevista no art. 83, anexo

I, eddigo 122, do Decreto n. 44.8444/2008.
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I - DA TEMPESTIVIDADE

1 - Conlorme depreende-se dos autwos, a Recorrente receben o Oficie -n. 2613/2017
notificande-lhe do teor da decisdo prolerida no Precessc n. 442750/2016, Ref. Auto de
Iafracio n. 04445792016, que lhe cominou @ sancdo de multa simples no importe de RS
16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e dezessels reais e vinte e sete centavos) no dia
26/06/2017. iniciando-se o prazo dc 30 (irinta) dias para apresentagao desie Recurso no
primeirc . dia ftil imediatamente subsequente, qual seja. 27/06/2017, [ndando-se em

26/07/2017. Interposto hoje. portanto, € tempestive o presente Recurse.

11 — SINTESE FATICA

2- Narra o Aute de Infragiic que a empresa Altho Empreendimentos e Construgdes LTDA.
teriz causado polui¢do ambiental, praticando a conduta tipificada no art. 83, inciso, Cddigo

122, do Decreio n. 44.8424/2008, tendo em vista ¢ entupimento da rede de esgoto.

3- A Recorrente foi contratada pela Caixa Econdmica Federal para construir o loteamento
Residencial Sarah Kubistchek, aestinado & execusfio de unidades habitacicnais do Programa
Minhz Casa Minha Vida faixa ¢e 0 a 93 saldrios minimos, conforme contrato em anexo,

incluindo a implantagiio do abastecimente de dgua e esgoto de loteamento.

4 - Importa salientar que todos o0s prejetos relalivos ao loteamento foram aprovados pelo
4rgdo téenico municipal, inclusive os projetos de abastecimento de dgua, de drenagem pluvial e
de esgotamento, sendo que estes também foram aprovados pela COPASA, que atestou que a
ohra estava de acorde corn as normas, padrdes ¢ especificacoes da ABNT, conforme

documentagio anexada aos autos.

— J —~

,’___ - - i__.-";'._’-r"'” D‘ juﬂ-kot
_,-"""r — ﬁﬂ 01 t'xuo i
— L e th d;'tﬁ\'a '
er®

A



ALTHO

EMPREENDIMENTOS

5- Em sede de defesa & Recorrente sustentou, preliminarmemie, a nulidade de Auto de
Infragdo, em razdo da auséncia dos requisitos do art. 31, do Decreto n. 44.844/2008, que
culminou na vieolagéo aos principios do contraditério e da ampla defesa. No mérito, alegou, em
sinlese: a) a uresponsadilidade da empresa, em virtude da auséncia de nexo de causalidade: e

b) o carater confiscat6rio da sangio.

6-  Ocorre que, mesmo assim, a SUPRAMNOR-MG consignou que “os argumentos
apresentados na defesa sao desprovidos de guaisquer fundamenios iécnicos ou juridicos
capazes de descaracterizarem o Auto de Infragdv em guestdo”. No entento, sobredito

entendimento nio merece prosperar. Sendo, vejamos.

111 - PRELIMINARMENTE
111 - DA ATIPICIDADE DA CONDUTA. DA AUSENCIA DE ESTUDOS TECNICOS
QUE COMPROVEM DANQO OU POSSIBILIDADE DE DANO AO MEIO AMBIENTE.

7 - Nos termos do entendimento consolidado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no julgamente do Recurso Especial (REsp) n. 1.374.284/MG sob a sistematica dos
recursas repetitivos “a responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada pela teoria
do risco integral, sendo o mexo de causalidade o fator aclitinante que permite gue o risco se
integre na unidade do ate, sendo descabida a invocagdo, pela empresa responsdavel pelo dano

ambiental, de excludentes de vesponsabilidade civil para afastar sva obrigacdo de indenizar ™.

8- [sto quer dizer que a andlise do presente caso deve-se guiar pela responsabilidade

objetiva. a luz da teoria do risco integral. ja que a Defendente exerce atividade, cuja natureza,

! REsp 1374284/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQ, SEGUNDA SECAQ, julgade em 27/08/2014,
L2Je 0300972014,
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noteriamente, implica risco a direito de outros (art. 927, § tinico, do Cddigo Civil). Nesse
sentido, € “descabida a invocacdo de excludentes de responsabilidade civil para afastar sua
obrigacdo de indenizar, fais como a culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso fortuito

ou forga maior "* para ilidir 2 responsahilizagio do agente causador do dano ambiental.

9- (O cardter objetive da responsabilidade do agente causador dc dano ambiental
oricnilada pela teoria do risco integral, apesar de afastar a presenga do clemento animico
subjetivo da conduta (culpa [afo sensu) ¢ das excludentes de ilicitude, exige a presenga do dano
ou de risco de dano ao melo ambiente coine requisitc indispensavel para a responsabilizacéo
do agente poluidor. Ora, sc nfo ha a demonstragiio do dano ambiental no ceso concretwo torna-
se despiciendo perquirir a existéncia ou ndo do nexo de causalidade entrz a conduta do agente ¢

0 suposto dano.

10 - Nesse sentido caminhou o votou condutor do acdrddo do julgamento do Recurso

Especial n. 1.374.284/MG. SenZo, vejamos:

Cam efeito, em relacio aos danos ambientais, incide a teoria do risco
inteqral. advindo dai o cariter objetive da resgonsabllldade. com
expressa previsao constitucional (art. 225. § 3°. da CF) e legal (art.14, §
1¢, da Lei n. 6.838/1981), sendo. por consequinte, descabida a alegacdo
de excludentes de responsabilidade, bastando, para tanto, a
pcorréncia de resultado prejudicial ao homem e ao ambiente advinda
de uma agio ou omissdo do responsavel.

Por todos, Annelise Mconteiro Steigleder ieciona cug, conforme e disposte no

artigo 14, § 1° da Lei n. 6.238/1961_a respcnsabilidade por dano

ambiental € objetiva. tendo por pressuposto a2 existéncia de atividade
gue implique riscos para a saude e para o meio ambiente sendo ¢ nexo

de causalidads "o fator aglutinante que cermite gue o risco se integre na
unidade do ato que & fonte da obrigacio de indenizar", de moda que aquele

TIMG - Apslagfo Civel 1.0439.08 087073-/00!, Relator(z): Des.(a) José Flavio de Almeida, 12° CAMARA
CIVEL, julgamento em 24/06/20135, publicaclio da sdmula em 02/07/2015,
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que explora a "atividade econdmica coloce-se na posigéo de garentidor da
preservacao ambiental, e o5 danos gue digam respeito 3 atividade estardo
sempre vinculados a ela"; por isso, descabe a invocacio, pelo responsavel
pelo dano ambiental, ce excludentes de responsahbilidade civil:

ses)

C Superior Tribunal de Justiga, em recente julgado e seguindo =z tese
firmaca no Recurso Repetitivo n. 1.114.398/PR, relatcr Ministro Sidnei
Beneti, assentou que "a responsahbilidade por dano ambiental é objetiva,
informada pela teoria do risco integral, tendo por pressuposto a
existéncia de atividade gque implique riscos para a salde e para o meio
ambiente, sendo o nexc de causalidade o Tator aglutinante gue permite que
0 risce se integre na unidade do ato que e fonte da obrigagao de indenizar,
de modo que, aguele que explora a atividade econémica coloca-se na
posicdeo de garantidor dz preservacac ambiental, e o5 danos gue
digam respeito & atividade estardo sempre vinculados a ela, por isso
descabe a invocacdo, pelo responsavel pelo dana ambisntal, de
excludentes de responsabilidade civil e, portanto, irrelevants a discussao
acerca da auséncia de responsabilidade por cuipa exclusiva de terceiro ou
pela ocorréncia de forga maior®.

E, ainda, no sentido da exigéneia da demonstragdo do dano ou do risco de dano

ambiental para responsabilizagic do agente € o teor da tese assentada no julgamento do REsp

n. 769.753/8C, do que se extrai que:

(..)11. Pacifica a jurisprudéncia do STJ de que, nos termos do art. 14, § 1°,
da Lei 8.938/1281, o degradador, em decorréncia do principio do poluidor-
pagador, previsto no art. 4°, VIl (primeira parte). do mesmc estatuto, e
cbrigado, independertemente da existéncia de culpa, a reparar - por 6bvio
gue s suas expensas - todos os danos que cause 3o meio ambiente e a
terceiros afetados por sua atividade, sendo prescindivel perquirir acerca do
elemento subjetive, o gue, conseguentemente, torna irrelevante sventual
boa ou ma-fé para fins de acertamento da natureza, conteldo & extensdo
dcs deveres de restauraggo do status quo ante ecologice e de indenizagao®.

*REsp 1374284/M(3, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAGQ, SEGUNDA SECAD, julgade em 27/08/2014, DJe

05/09/2014,

" REsp 769.753/5C, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julzado em (8/09/2009, Dle

10/06/2011,
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12 - Desta Icita, para a responsabilizacdo do supesto agente poluidor, faz-se necessério a
demonstracdo do dano ou ao risco de dano ao meic ambiente. Caso contrario, nao haveria
razdo de ser da expressic “causar poluicdo ou degradacdo ambiental de gualquer natureza
que resulte ou possa resultar em dano” contida no art. 83, Anexo L item 122 do Decreto n.

44 844/2008, abaixo colacionado:

Art. 82 — Censtituem infragdes as nommas sobre a protegéo, conservacao e
melhcria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo |.

Codigo 122
Especificacio das | Causar peluicdo ou degradacZo ambiental de qualquer natureza que
Infrag8es resulte ou possa resultar em dano ao0s recursos hidricos, as espécies

cultural, cu que prejudique a salde, 2 seguranga, e o bem estar da

populacdo.
Classificacéo Gravissima
Pena - multz simples:

- ou multa simples e embargo de obra ou atividade;
- ou multa diaria.

Qutras Cominagdes | Quando for o caso, apreensaoc dos instrumentos, petrecnos, equipamentos
ou veicules de qualquer natursza utilizados na infracao.

vegetais e animais, 20s scossistemas e habitats ou 20 patriménio natural ou

13- Sem a demonstracio do dano ou do risco de dano ao meio ambiente nfio se sustenta a
pretensio de sancionatéria. I que o dano ou risco de dano ¢ elemento imprescindivel para
enguadramento da conduta da Recorrente na hipdtese legal acima descrita. Como a decisdo nio
esta fundamentadz em nenhuma verificacdo técnica a respeito da exisiéncia da conduta
descrita, tem-se demonstrada a completz atipicidade da conduta, uma vez que [alla a

demonstragio da presenca de elemento essencial do tipe.

14 - Ressalte-sc que em nenhuma passagem se faz referéncia ao eventual potencial lesivo
(se ¢ que se¢ pode falar disso) “aos recursos hidricus, as espécies vegetais € animais, Qos
ecoyssistemas e habiiats ou ao patrimdnio natural ou enltural, ov que prejudique a saiide, a

segurangd, ¢ o bem estar da populagdo”, exigidos pelo art. 85, Anexo [, item 122 do Decreto
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n. 4.4844/2008. Ora, a decisdo recorrida apenas descreve o suposto evento poluidor concluindo
que “ndo restam duvidas de gque ocorreu poluicdo ambiemtal no empreendimento”. Sendo,
vejamos:

MNo dia 12 de abril de 2016 foi constatado dano amkiental no Bairrc Sara
Kupisichek, conforme consta no Boletim de Ocorréncia n® MZ764-2076-
00004 33. Vejamos:

“[...] Conforme relato do representante da empresa apos ¢ rompimento foi
adicionado umez equipe da propria COPASA gue compareceu no local e
sanou o vazamento/entupimento d rede de esgoto. Porem apds solucionar ©
prcblema, o esgoto que jorreu no pontoc onde estava entupida a rede escoou
por uma grota ssca, ficando parado em alguns pontos da grota. Gerando
mau cheiro e estava visive'ments a céu aberto”.

Assim, conforme exposto acima, nac restam duvidas de que ocorreu
poluigéo ambiental no empreendimento.

15- L[ dizer, portarto, que nio hi provas embasadas em estudos técnico-cientificos
atestando o zalegado potencial ofensive do efluente. HA tio somente a confirmagio da
presuncdo por parte do agente da SUPRAMNOR-MG encarregado de realizar a fiscalizagio de
que referico material poderia causar degradagio/poluicio. Néo se apresentou resullados de
nenhuma andlise técnica do potencial lesivo do efluente. se ¢ que realmente fol realizada
alpuma andlise. Sendo assim, ante a auséncia de cstudes téenicos ateslando a lesividade ao
maio ambiente ndo ¢é possivel afirmar que a condula seja capaz de causar danos ac meio

ambiente.

16 - Dessa mancira, ante & impossibilidade de se afirmar o eventual potencial lesivo ao meio
ambicnte do cfluenle langedo no Cérrege Agua Frie, tem-se demonstrada a atipicidade da
conduta da Delendente, raziio pela qual deve ser declarar a nulidade do Auto de Infragéo n.

088750/2017.
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I1l. 2 - DA TRRESPONSARILIDADE DA EMPRESA. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.

17-  Nao se entendendo pela atipicidade da conduta, o que se admite apenas por argumentar.
deve-se reconhecer a auséncia de nexo causal e consequentemente a irresponsabilidade da

Recorrente pelos eventos descritos no Auto de Infragio.

18 - Ora, em sede de defesa a Recorrente alegou que néic havia provas de que a empresa, por
agdo ou omissfo, lerla sido responsavel pela supostz poluigio ambiental descrita nos autos.
Isso porque, para a configuracdo de um ilicito, faz-se necessario demonstrar a presenga de uma
conduta (comissiva cu omissiva), do dano (que, agui nic restou demenstrado) € do nexg de

causalidade entre a conduta e o dano causado.

19- Foi demonstrado que as obras executadas pela empresa estio em completa
conformidade com os projetos de esgotamento sanitario, drenagem pluvial e abastecimento de
dgua havendo, inclusive, aprovagio pelos respectivos drgios competentes, a saber, Caixa
Econdmica Federal (contratante), municipio de Paractu/MG e COPASA. nos termos da

documentagio colacionada aos autos.

20 - Todo o empreendimento foi concluido de acordo com os padrBes técnicos exigidos.
Sendo assim, o entupimento da rede de esgotamento sanitirio se deu em virtude do uso
inadequado por parte dos moradores como atestado pelas fotografias ancxadas ao
processo. Eventual responsabilidade da construtora somente restaria demonsirada se fosse
verificada inadequagdo 1écnica da obra por ela executada o gue sequer € feito nos presentes

autos,
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21 - Ora, a presuncio de legitimidade dos atos administratives nio pode ser invocada como
forma de excusar a administracdo de seus deveres de fundamentar seus atos, sob pena de se

perpetrarem evidenies arbifrariedades, como se pretende fazer ir casu.

22 - A presteza com que a empresa adotou 25 medidas aptas a {azer cessar o cnlupimento de
maneira algima pade ser equiparada a confisséo de wm suposto uexo de causalidade entre sua
condula e os eventuais danos causados 20 meio amente. Nesse sentide. nda se pode confundir
a responsabilidade pelos reparos/munutengfio com & responsabilidade por guaisquer condutas

aptas a causarcm dancs ao meio ambienie.

23 - Qcorre que é exatamente isso que se pretende fazer no presente caso. Sendo, vejamos:

Cumpre ressaltar gue a prépria autuada afirma em suzs defesa que, por
liberalidade e por preccupar com a preservacidc do meio ambients,
providenciou a desobstrugdo da rede assim que tomou conhecimento da
presencga de objetos que estavam obstruinde a passagam do esgoto.

Assim, diante da respcnsabilidade da autuada pels corstrucio do
lotzaments. restou comprovada a existéncia do nexo de causalidade, uma
ver que 3 resporsabilidade pela manutencdc a/ou eveniuais reparos da
rege, ate eniao, era da autuada.

24 - Para quc a cmpresa pudesse ser responsabilizada pelo entupimento da rede de esgoto,
fazer-se-1a necessario demonstrar que o mesmo se deu por vicios/imperfeigdes da obra o qus
por certo € descabido afirmar, ja que a documentagio acostada aos autos demonstra exatamente
0 contrario, ou seja, a completa pertinéncia do empreendimento 23 exigéncias técnicas.
Ademais. em sede defesa a Recorrente demonstrou que a possivel causa do entupimento se deu
pelo uso inadequado das redes de esgotamento do empreendimento pelos moradores do

ITESIQ.
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25- Nesses termos, havendo evidente compatibilidade entre a obra e os padrdes técnicos
exigidos bem como evidéncias de que o entupimento se deu pelo uso inadequado da rede de
esgetamento do empreendimento pelos moradores do mesmo, rompe-se, assim, com a

presungio furis fantum ce legitimidade do Auto de Infragdo.

26 - Somente por meio de estudo técnico ¢ gue sc pode amibuir & Rccorrente a
responsabilidade pelo entupimento da rede ds esgoto. Isso porque sua responsabilidade se
limita a eventual imperfei¢io/vicio de construcio nio abrangendo, por conseguinte, a

maneira pela qual os moradores irdio utilizar o empreendimento.

27-  Percebe-se, portanto, que a fundamentagdo do decisum atacado nio condiz com os fatos
apurados no curso do presente processo, pois a Recorrente produziu prova em contrario apta a

romper a presuncdo de legitimidade do Auto de Infracéo.

28 - Contudo, a inversdo do 8nus probandi niic pode ser de tal monta a atrnbuir a Recorrente
o dever de produzir prova impossivel cu diabélica assim compreendida aquela prova
impossivel ou excessivamente dificil de ser produzida, como a prova de fato negative. For
mais que por forga do princinio in dibio pro natura “justifica-se a inversdo do dnus da prova,
transferindo para o empreendedor da aiividade potencialmente perigosa o dnus de demonstrar
a seguranga do empreendimento, a partir da interpretagdo do art. 6°, VIII, du Lei 8.078/1990
c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugade ac Principic Ambienial da Precaugdo” (REsp

72.902/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Sezunda Turma, Ble 14.5.2009)" referida téenica néo
pode ser tomada de maneira absoluta a ponto de impor a Recorrente o dever de produzir prove

impossivel de ser produzida.
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29 - Para afastar as alcgagSes da cmpresa deveriam ter side apresentadas as razdes pelas
quais a documentagdio por ela acostada aos autos ndc seriam suficientes para romper a
presungio de legitimidade do ato administrative sendo insuficiente para tanto afirmar tao
somente que “por se fratar de presungdo relativa de legitimidade e, por conseguinte, admitir
prova em contrdrio, o efefto pratico de tal presuncdo é o de inverter o énus da prova. Assim, o
dnus de provar gue ndo praticou a infracdo verificade, constada pele orgda ambiental

compete a infratara”.

30 -  Ante & auséncia de demonstragfo de que o entupimenio da rede de esgoto s¢ deu por
acdo ou omisséio da cmpresa, incxisic ncxc causal apto a justificar a responsabilidade da

Recorrente bem como seu dever de indenizar.

IIL 3 — DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAQ. AUSENCIA DOS REQUISITOS
DO ARTIGO 31 DO DRECRETO 44.844/2008.

31 - A Recorrente alegou em sede de defesa que o Auto de Infragéo lavrado ndo atendia aos
requisitos do art. 31 do Decreto n. 44.844/2008. pois se limitava a repetir o teor do dispositive

legou supostamente capaz de fundamentar a pretensio cominatéria.

32 - Ocorre que, nfo obslante isso, a decisfo atacada ndo foi capaz de superar referida
legalidade. Ora, de fato, nilo consta do Auto de Infracfo todas as informacdes exigidas pelo
art. 31 do Decrewo n. 44.844/2008. Sendo assim, eventual mengdo de tais requisitos no

Boletim de Ocorréncia nio ¢ capaz de sanar tais irregularidades.

33- Ora o Boletim de Ocorréncia n. M2764-2016-0000432 €& incapaz de deflagrar o

processo administrativo destinado a averiguar uma infragdo & legislagdo ambiental. Tal
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documento ¢ o Auto de InfracZc, por isso, nele devem constar todas as informacides

necessdrias a deserever o fato a ser apurado como forma de possibilitar ao autuado as

condicies para exercicio do seu direito & ampla defesa e ao contraditério (art. 5° inciso
LV, da CRFB/88). No art. 31 do Decreto n. 44.844/2008 nZo ha qualquer mengéo de que o

Auto de Infragio pode ser substituido por oulro decumento, inclusive Boletim de Ocorréneiz,
razdo pela qual deve ser reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo tendo em vista a presenga

de vicio insanavel,

IV - DO MERITO
V.1 - DA POSSBILIDADE DE REDUCAD DO VALOR DA MULTA

34 - Na hipotese de nio se entender pela declaragdo de nulidade do Auto de Infragao n.
088750/2017 em razdo da auséncia de demonstracBo do elemento essencial do tipo e pela
auséncia de nexo de causalidade, o que se admite apenas para argumentar, raquer-se a redugio

do valor da multa cominada a Defendente em virmde das razdes expostas a seguir.

35- O Decreto n. 44.844/2008 apresents uma série de hipoteses nas quais havera a
possibilidade de reduglio da pena de multa aplicavels a hipdlese concreta destes autos. Sendo,

vejamos.

36- 0O oar. 49, § 2° de Decreio n. 44.844/2008 dispbe que quando o agente poluidor toma
medidas cabiveis para reparar 0 dano ambiental, reduzir cu cessar & poluicdo ou degradacio
ambienta! podera ter sua pena de multa reduzida ate a metade do montante estipulado. Sendo,

VejaImos:
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Art. 49 — As multas poder3a ter suz exigibilidade suspensz nos seguintes
casos:

[]

§ 2° — A multa podera ter o seu valor reduzido em ate cinquenta por

cento, na hipdtese de cu imento das obrigacdes relativas didas
especificas para reparar o danoc ambiental, corrigir cu cessar a
poluicdc ou degradacdo ambiental, ou alternativamente com 2 realizagéo
de agdes ou o fornecmenta de materiais que visem a promocio e melhoria
de atividades de educagdc ambiental, regularizagdo e fiscalizagdo
ambiental, assumidas pelo infrater no termo de gjustamenio de condula,
desde gue promovidas dentro dos prazos e condigdes nele previstos.

37- Dessa maneira, considerando-se que a Recorrente prontamente tomou as medidas
cabivels para cessar o vazamento, assim que tomou ciéncia do ocorrido, tem-se demonstrada a

possibilidade de reducfio da multz,

38 - Nesses termos, tendo a Recorrente adotado as medidas especificas para corngir ou
cessar 0 dano ambiental, deve-se reduzir o montante da multa aplicada & cmpresa em 0%
(cinguenta por cento) do valor inicialmente estipulado de acordo com o art. 49, § 2° do
Decreto r. 44.844/2008.

39- O art. 63, inciso I, § 1°, do Decreto n. 44.844/2008, por sua vez, diz ser possivel a
redugio em até 50% (cinquenta por cento) do valor da multa quando o infrator
comprovar a adog¢io das medidas reparadoras do dano e de controle ambiental. Logo,
tendo a Recorrente atuado pronta e eficazmente no sentido de reparar o suposto dano, tem-se
demonstrado o preenchimenta dos regquisitos elencados ne art. 63, inciso L, § 1° do Decreto n.
44 844/2008, uma vez que hd mencio 4 idoneidade dos meios cmpregados € que a sequer o

débite foi inscrito em divida atva.
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40 - Ressalte-se, mais uma vez que o proprio Auto de Infragdo lavrado pelos agentes da
SUPRAM-MG relata a prontidio da Delendente em regularizar a situago bem como
idoneidade de meio adolado. Sendo, vejamos o relate contido no préprie auto de infragdio ¢ o

dispositive legal supracitado:

Art. 63 - Até cinquenta por ¢ento do valor da multa de que tratam os arts.
6C, 61, 62 e B4poderac ser convertidos, mediante assinatura de Termc de
Compromissd com o érgdc ambiental competente, em medidas ce controle,
que poderdc incluir agio reparadora a ser realizada em quaiquer parte do
Estado, desde que cumpricos os seguintes requisitos:

I — comprovacao peio infrator de revaracio do dano ambiental
diretamente causado pelo empreendimento e da adocao das medidas

de controle ambiental exigidas pele orgao ambiental competente:
(] | .
§ 1° = D requerimento de converséo de gue trata este airtigo somente

podera ser realizado antes que o debito resultante da multa seja
inscrito em divida ativa. :

41 - Ademais, o art. 66, inciso I, do Dezereto n. 44 8442008 dispde que a multa aplicada
deve considerar os antecedentes do agente tido como poluidor. Sende assim, ne que se refere 4
Recorrente, tem-se que a mesma néo € reincidente, razio pela qual o valor da multa base deve
ser fixado no minimo legal. Dessa forma, requer-s= a redugédo do montante da condenagZo ao

minimo legal, nos termos do art. 66, inciso I, do Decreto n. 44.844/2008:

Art. 66 — Para fins da fixag2o do valer da multa a que se referem as aris. €0,
61, B2 B4 = 70 deverdo ser levados em consideracio os antecedentes do
infrator, do empreendimento ou instalagdo relacionados a infragdo, quanto
ao cumprimento da legislagzo ambiental estadual, observados os seguintes
critérios:

| — se ndo houver reincidéncia. o valor-base da multa sera fixado no
valor minimo da respectiva faixa.

42 - Por fim, o art. 68, inciso I, alinea “a”, do Decreto n. 44.844/2008. dispSe que as

medidas adotadas pelo agente intrator para a corregdo dos canos causados ao meio ambiente ¢
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recursas hidricos, incluidas medidas de reparagio ou de limitagdo da degradagio causada.
quando adotadas imediatamente acarretari na reduciio da pena de multa em 30% (trinta

por cento) do valor da multa,

43 - Além disso, a alinea “¢” do supramencionado dispositive legal determina que a menor
gravidade dos fatos em vista dos motivos e consequéncias para a seide piblica, meio ambiente
¢ recursos hidricos € causa atenuante para redugdo do valor da multa também no importe de

20% (trinta por cento).

44 - Abaixo, colaciona-se os mencionados dispositivos legais:

Art. 88 — Scbre o valor-base da multa serao aglicadas circunstancias
atenuantss & agravantes, conforme o que se segue:

| — atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregdo
dos danos causados ap meio ambiente e recursos hidricos, incluidas

medidas de reparacaoc ou de limitacdéo da degradagau causada, se

realizadas de modo imediato, hipdteses em que ocorrera a reducéo da
multa em trinta por cento.

bl

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e
recursos hidricos, hipotese em gue ocorrerda a redugdo da multa em
trinta por cento:

45 -  Para fins do pressnte caso, insta salientar que a prépria decisdc menciona a imediata
atuacio da Recorrente no sentide de reparar e impedir a alegada degradag8o ambiental bem
como a idoneidade da medida adotada. Sendo assim, resta evidente a mencr gravidade dos
fatos em rclagfo aos scus motivos ¢ consequéneias tanto para a sadde pablica quanto para o

meio ambiente.
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46 -  Destaca-se que padece de sentido a decisfo recorrida ao afirmar que os critérios foram
observados na lavratura do auto de infragdo. uma vez que o proprio auto de infracio é
absolutamente silente no que se refere ao preenchimento das colunas de atenuantes e

agravantes.

47 - Lado cutro, também nZo merece prosperar a alegacdo de que a multa j4 fol aplicada no
minimo legal, ndo podendo ser diminuida em razfio da aplicaciio de qualquer atenuante /

agravante. Ora, analisando o Decreto 44.844 temos que:

Art. 66. Para fins da fixacao do valor da muita & gue se refesrem
osarts. 60, 61, 62, 64 e 70 deverdao ser levados em
consideracdo os antecedentes do infrator, do empreendimento
ou instalacdo relacionados a infragcdo, quanto ao cumprimento
da legislacgo ambiental estadual, observados cs seguintes
critérios:

| - s& nao houver reincidéncia, o valor base da multa sera fixado
no valor minimeo da respectiva faixa.

48 - Ou seja. de acordo com o Art. 66 o valor base da multa seria o de R$16.616.27.
Prosseguindo na andlise temos entdo o Art. 68 daquele dipioma que assim prevé:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serio aplicadas
circunsténcias atenuantes e agravantes, conforme o qus se
segue:

49 - E ai passa-se entdo a ilustrar quais seriam os atenuantes possiveis, destacando-se como

aplicaveis i espécie:
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a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
correcgo dos danos causados ac meic ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparagéo ou de limilagdo da
degradac3o causada, se realizadas de modo imediato,
hipoteses em que ocorrerda a reducdoc da muita em trinta por
cento,

¢) menor gravidade dos fatos tendc em vista os motivos e suas
conseguéncias para a salde publica e para ¢ meio ambiente e
recursos hidricos, hipétese em que ccorrera a reducdo da multa
em ltrinta por cento;

e) a colaboragac do infrator com 0s ¢rgédos ambientais na
solugdo dos problemas advindos de sua conduta, hipdtese em
que ocorrerd a redugdo da multa em até frinta por cento;

50 - A Leitura do Art. 69 do mesmo decreto espanca qualquer divida sobre a possibilidade

de a multa ser inferior a multa base, ao dispor que:

Art. 69 As atenuantes e agravantes incidirdao,

cumulativamente, scbre o valor-base da multa, desde que

nac impligue a elevagao do valor da multa 2 mais de cinguenta

por cento do limite superior da faixa correspondente da multa,

nem a reducdo do seu valor a mencs de cinglenta por
et cento do valor minimo da faixa correspondente da multa.

51 -  Logo. temos que o proprio Auto de Infracio e a propria decisdo afirmam que a
Recorrente tomou todas as medidas para sanear o suposto dano ambiental de forma imediata,
estzncando TODOSR os danos, além de se tratar de grota seca, que nio houve carregamento do
esgoelo, sendo de menor gravidade os falos. aplicando-se, cumulativamenle as (rés alenuanles

acima, pelo que ceveria a mulla ser reduzida em 90%.
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32-  Em razfio da vedagfio de tamanha redugfo de acordo com o Art. 69 do Decreto, requer-

s¢ (ue os atenuantes scjam aplicados, reduzindo-se a multa em 50% do valor base.

IV.2 - DO CCMPRIMENTO DOS DEVERES DE REPARACAD DO DANO PELA
DEFENDENTE

33 - Tratando-se de acidente com potencial para causar danos ao meio ambiente o art. 90 do
Deereto n. 44.844/2008 dispde que o causador do dano tem o dever tomar as medidas cabiveis

para atenuar os efeitos do suposto dano causado. Sendo, vejamos:

Art. 90 - Fica a pessoa fisica ou juridica responsavel por
empreendimento que provocar acidente com dano ambiental obrigada
a:

L.]
Il — adotar. com meios e recursos préprios, as medidas necessarias

para o controle das caonseguéncias do acidente. com vistas a
minimizar os dancs a saude publica e ao meio ambiente, incluindo as
acBes de contencido recolhimento, neutralizacdo, tratamento e disposicdo
final cos residuos gerados no acidente, bem como para a recuperaggo dss
areas impactadas, de acorde com as condigdes e os procedimentos
estabelecidos ou agrovados pelo argao ambientsl competents;

34 - Sendo assim, como amplaments demonstrado, a empresa tomou as medidas cabiveis
logo que teve ciéncia do fato no intuito de minimizar possiveis danos causados ao meio
ambiente. ¢ 4 saude publica. Tanto € assim que a decisdo endossa a idoneidade dos meios

adotados pela Recorrents.

55 - Destaca-se tanto a prontiddo com gue o problema [ol resolvide quanto o curto periodo
de tempo que o suposio elluente danoso ao melo ambiente ¢ a satde piblica foi langado como
circunstancias capazes de reduzir a gravidade do ilicilo, se ¢ gue realmente houve ilicito,
repita-se! Todas essas nuances devem ser levadas em consideragdo caso se entenda pela
manuten¢fio da condenacdo da Recorrente no sentido de diminuir o montante da multa que lhe

foi imposta.
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30-  Ante iodo o exposto requer a Recerrene:

&) que s¢ja acolhida a preliminar de nulidade do Auto de Infragio n. 088750/2017 em
razic da atipicidade da conduta tendo em vista a auséncia de demonstragio de elemento

essencial do tipo;

b) ndo se entendendo pelo acolhimento da preliminar supracitada, o que se admite apenas
por argumentar. que se reconheca a auséncia de nexo causal, alustando-se qualquer

multa aplicada i Recorrente;

¢) nHo se entendendo pelo acolkimento da preliminar supracitada, o que se admite apenas
por argumentar, cue se acolhz a preliminar de nulidade do Auto de Infracio em virtude

da ausncia dos requisitos imprescindiveis para sua lavratura;

d) na3o se entendendo pelo acolhimento das preliminares supracitadas, o que se admite
apenas por argumentar, que ¢ montants da multa cominada seja reduzido nos termos do
art. 49, § 2°, do Decreto n. 44.844/2008;

¢) nao se entendendo pela reducio do montante da multa cominada nos termes do art. 49,
§ 2° do Decreto n. 44.844/2008 o que se admite apenas por argumentar, que o
montante da multa cominada seja reduzido nos termos das atenuantes do art. 63, inciso
I, § 1% art. 66, inciso I; do art. 66, inciso I; do art. 63, inciso I, § 1%, do art. 66, inciso
I; & do art. 68, inciso [, alineas “a” e “c", todos do Decreto n. 44.844,2008, observando-

se o disposto no art. 69 do referido dipioma legal:
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Termos em que, pede deferimento.

Belo Horizonte, 27 de julho de 2017.

Altho Empreendimentos ¢ Construcdes Lida.
Sebastidio Orlanco de Oliveira Janior
Diretor Executiva



