GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)
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UNIDADE REGIONAL COLEGIADA ZONA DA MATA
Ata da 1472 Reuniao Ordinaria, realizada em 17 de agosto de 2022

Em 17 de agosto de 2022, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada Zona da Mata — URC ZM, do Conselho Estadual de Politica
Ambiental — Copam, por meio de videoconferéncia conforme condi¢des
estabelecidas pela Deliberacido Conjunta Copam/Cerh n°® 19/2020, de 24 de
abril de 2020. Participaram os seguintes membros titulares e suplentes:
Presidente Suplente Dorgival da Silva, da Superintendéncia Regional de
Meio Ambiente da Superintendéncia Regional Zona da Mata.
Representantes do Poder Publico: Rogério Jacinto Gomes, da Secretaria de
Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - Seapa; lonivaldo
Almeida de Paula, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico
— Sede; Maria Aparecida Freire da Paz, da Secretaria de Educacéo de
Minas Gerais — SEE; Flavio Pereira Silva, da Empresa de Pesquisa
Agropecuaria de Minas Gerais — Epamig; Marise Angélica Moreira Elerati,
da Secretaria de Estado da Fazenda — SEF; 3° Sgt. Wallacy Mendonga
Coelho, da Policia Militar do Estado de Minas Gerais - Pmmg; Luciano
Rufato Teixeira, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de
Minas Gerais - Crea/MG; Fabio Rodrigues Lauriano, do Ministério Publico
de Minas Gerais — Mpmg; Vicente de Paulo Pinto, da Prefeitura de Uba.
Representantes da Sociedade Civil: Lidiane Carvalho de Campos, da
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais — Fiemg; André
Ribeiro Teixeira, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de
Minas Gerais — Faemg; Hernon Adjuto Teixeira, da Federacdo das
Associacdes Comerciais e Empresariais de Minas Gerais - Federaminas;
André Garcia Schmidt, da Associacdo Brasileira de Geragdo de Energia
Limpa — Abragel; Fernando César Peixoto Dias, do Movimento Ecoldgico e
Cultural Vale do Piranga; Isaac Newton de Oliveira, da Associagao pelo
Meio Ambiente de Juiz de Fora; Marcia Maria Salgado Lopes, do Centro
Universitario Univicosa. Assuntos de Pauta. 1. EXECUGCAO DO HINO
NACIONAL BRASILEIRO. [Execucdo do Hino Nacional Brasileiro]. 2.
ABERTURA. O Presidente Suplente Dorgival da Silva declarou aberta a
1472 Reuniao da Unidade Regional Colegiada da Zona da Mata e registrou
as seguintes manifestacbes: “Tudo bem, senhoras e senhores
Conselheiros, boa tarde a todos. Muito bem-vindos a 1472 reunido da nossa
URC Zona da Mata e para darmos inicio a essa reunido que acontece no
dia de hoje, 17 de agosto, de 2022, as 14:23. Iniciamos com quérum de 11
Conselheiros. Que nos acompanham e que estardo trabalhando conosco
nessa reunido. Para darmos inicio oficialmente essa reunido, convido a
todos acompanhados a exibi¢gdo do hino nacional brasileiro e, na sequéncia,
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retomamos aqui com a nossa coordenacao”. [Execucdo do Hino Nacional
Brasileiro]. Presidente Suplente Dorgival da Silva: Muito bem, faco uma
retificacdo aqui no numero de Conselheiros, ja temos 12 Conselheiros
CONOSCO aqui na reunido. Sejam muito bem-vindos a nossa 1472 reunido.
Vamos aqui no calor de Uba, na temperatura ja chegando no normal da
cidade. Hoje um dia quente, o frio ja esta assumindo. E declaro deste
momento aberta nossa reunido e tenhamos todos, uma otima tarde
trabalhos. De discussao. De assuntos aqui, deliberados. Espero também
que cada Conselheiro esteja bem. Cada Conselheiro tenha tido ai nesses
ultimos meses coisas boas. Tudo esteja correndo bem com cada um dos
senhores e senhoras que estao conosco aqui. Nos iniciamos, entdo a nossa
reunido ja nos dirigindo ao item de numero 3. COMUNICADO DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Eu abro a palavra. Os
Conselheiros que quiserem fazer uso dela, neste item que esta relacionado
com algum comunicado que os Conselheiros gostariam de fazer e também
assuntos gerais. Lembro que estamos num momento onde nds temos
algumas vedacgbes, restricbes em fungcdo do periodo eleitoral, entdo
algumas coisas a gente precisa de um cuidado nesse sentido. Mas os
Conselheiros fiquem a vontade nesse momento, aqueles que desejarem
fazer uso da palavra. Muito bem, nenhum Conselheiro se manifestou, entao
entendo que podemos ir adiante com os nossos itens de pauta. Ent&do coloca
neste momento item 4, me perdoe, que trata do exame da ata da 1462
reuniao, que ocorreu ai no dia 15 de junho de 2022. Eu coloco esse exame
desta ata em pauta neste momento. E ha alguns destaques sobre a ata?
Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: Boa tarde, Presidente Lidiane
Fiemg e eu tenho algumas consideragdes nos itens que referem-se a minha
fala. Presidente Suplente Dorgival da Silva: OK, Senhora, pode fazer. Pode
fazé-la nesse momento? Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: Claro.
Presidente Suplente Dorgival da Silva: Por favor. Conselheira Lidiane
Carvalho de Campos: Senhor, vai colocar a pauta, eu que eu que acho que
fica mais facil de sdo varios pontinhos. Presidente Suplente Dorgival da
Silva: varios pontos? Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: aham.
Presidente Suplente Dorgival da Silva: deixa eu ver com o pessoal, se a
gente poderia trata-los aqui, sé um minutinho, por favor, Conselheira Lidiane
Carvalho de Campos: estda bem. Presidente Suplente Dorgival da Silva:
Conselheira Lidiane, apenas para a gente tentar ganhar tempo. Nesse
sentido. Se a Senhora assim concordar, a gente poderia fazer, ja a
retificacdo aqui nos pontos que a Senhora acha que devem ser corrigidos e
na sequéncia, colocar em votagao, podemos fazer? Conselheira Lidiane
Carvalho de Campos: Podemos sim, Presidente, eu vou falar, posso ir
falando as linhas? Presidente Suplente Dorgival da Silva: Por favor.
Conselheira_Lidiane Carvalho de Campos: 226. Presidente Suplente
Dorgival da Silva: Eu pergunto aos Conselheiros que a agua esta sendo
exibida. Todos estdo tendo visibilidade, na ata? Conselheira Lidiane
Carvalho de Campos: Eu estou vendo. Presidente Suplente Dorgival da
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Silva: OK, entdo a nossa equipe aqui vai direcionar até a linha 26? Isso?
Conselheira _Lidiane Carvalho de Campos: 226 Presidente Suplente
Dorgival da Silva: desculpa 226. S6 um segundo que a internet demora
atualizar aqui. Conselheira_Lidiane Carvalho _de Campos: esta bem.
Presidente Suplente Dorgival da Silva: Ainda nés somos visualizando aqui
a linha 152 ainda n&do mudou. Aguarda um pouco. Conselheira Lidiane
Carvalho de Campos: agora, sim. Presidente Suplente Dorgival da Silva:
Visualizando. Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: linha 226 substituir
Cardoso por Carvalho. Presidente Suplente Dorgival da Silva: Erramos no
nome da Senhora? Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: ndo tem
problema nao, Presidente. Presidente Suplente Dorgival da Silva: Vamos
fazer a correcao online. Nao vai conseguir? Posso fazer uma, vou fazer uma
sugestao aqui aos Conselheiros, ndo sei se é de costume, mas apenas para
a gente tentar ganhar tempo em funcao da internet aqui, que nao permite
que a gente corrija na velocidade da maneira que a gente gostaria. A
Senhora poderia, falando os pontos de correcéo. A gente identifica e a gente
retoma. A gente poderia colocar na proxima reunido, a aprovacgao da ata,
isso possivel? Entdo vamos fazer assim. Conselheira, nés vamos anotar
aqui as corregdes. E a gente tenta ainda dentro dessa reunido fazer as
correcdes e aprovar a ata com a corregdo. Se ndo. Vania Mara de Souza
Sarmento: Senhor Presidente? Presidente Suplente Dorgival da Silva: sim,
pois n3o. Vania Mara de Souza Sarmento: Vania, do Nucleo dos Orgdos
Colegiados. Boa tarde, nés vamos compartilhar aqui o documento em Word
e ja realizamos as corre¢cdes da Conselheira Lidiane, s6 um instante, por
gentileza. Presidente Suplente Dorgival da Silva: estda OK. Muito obrigado
pelo apoio. Presidente esta ficando aqui, desorientado. Vania Mara de
Souza Sarmento: Pode ficar tranquilo, ja estamos compartilhando aqui,
vamos realizar. Presidente Suplente Dorgival da Silva: Essa é a vantagem,
ter uma equipe boa, viu? Nos acompanhando aqui [trecho inaudivel]
Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: Boa tarde Vania. Obrigada. Vania
Mara de Souza Sarmento: Lidiane, tudo bem ai? Qual que a linha por
gentileza? Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: 226. Vania Mara de
Souza Sarmento: A proxima Conselheira. Conselheira Lidiane Carvalho de
Campos: Estou falando aqui de microfone fechado, 229. Onde consta como
se 0 mesmo mencionou, como o senhor mesmo mencionou. Pode tirar essa
virgula e o O da frente como o senhor mesmo mencionou o Presidente?
Vania Mara de Souza Sarmento: E uma pergunta que coloca? Conselheira
Lidiane Carvalho de Campos: ndo, € uma afirmagao: como o senhor mesmo
mencionou, Presidente. E minha primeira vez aqui neste concelho, entéo,
como eu ndo estive presente. S6 uma sugestao, Presidente tem que ficar
entre virgulas, um vocativo. Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: sim,
Isso. Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: 458, agora Vania. Trocar
458. Nesse parecendo ai, € parecer do 6rgao ambiental. O recurso do
empreendedor e o parecer do 6rgao ambiental. Entdo pode tirar esse Ponto
Final e colocar o Eu em minusculo, que € uma continuidade. Ai depois do
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“parece”, pode tirar a virgula, na proxima linha, 459: Parece inicialmente,
que foi dada. E na linha 460, esta por serem. E por ser. Isso ai. Mais abaixo,
linha 465. E depois do possivel, pode tirar esse ponto ai. Continuar essa
frase, por gentileza. 466 depois do pudessem. Tirar o E, é pudessem
analisar. 548. Isso, na verdade comeca na 547. Fica. Eu gostaria de solicitar
vistas ao processo, pode tirar o entdo. Para que, pode tirar também o
processo fosse. Inclui por gentileza, um seja. Para que seja disponibilizado
para a gente analisar mais profundamente os documentos, ai pode tirar,
porque ficou repetido. E os processos que foram formalizados,
documentos. Até ai, pode tirar também. Para a gente analisar mais
profundamente os documentos que foram formalizados junto ao processo.
E por ultimo, 559. Agora ela virou 555. Com essas trocas, ao invés de
buscar, € busca. E busca. Entre em contato também. Ele pode permanecer
Presidente que a gente entra em contato também e busca informagao mais
alinhada com o empreendedor. Somente isso, Presidente. Obrigada.
Obrigada, Vania.Vania__Mara de Souza _Sarmento: Por nada,
Lidiane. Presidente Suplente Dorgival da Silva: Por nada, Conselheira,
pergunto aos demais Conselheiros se algum outro destaque? Na ata?
Vamos colocar em votagdo, nossa ata com as correcées que foram
realizadas aqui neste momento. Vai subir a nossa planilha de votacao. Tudo
bem. 4. EXAME DA ATA 146 RO de 15/06/2022. Seapa como vota,
Conselheiro Rogeério. Conselheiro Rogério Jacinto: Aprovado. Presidente
Suplente Dorgival da Silva: Obrigado, Conselheiro, Conselheiro da Sede
lonivaldo Almeida como vota, por favor? Conselheiro lonivaldo Almeida de
Paula: boa tarde a todos. lonivaldo, da Sede e favoravel, aprovado
Presidente Suplente Dorgival da Silva: obrigado, Conselheira Maria
Aparecida, Secretaria estadual de Educacdo, como vota, por favor?
Conselheira Maria Aparecida da SEE como vota? Conselheiro José
Eduardo, da SEINFRA, como vota? Conselheiro José Eduardo, da
Secretaria de Infraestrutura como vota? Por favor? Conselheiro.
Conselheiro Flavio da Epamig, como vota? Ok, Flavio votou pelo chat, votou
favoravel. Conselheira Marise, Secretaria da SEF como vota por favor?
Conselheira Marise Angeélica Moreira Elerati: Boa tarde a todos. Voto
favoravel. Presidente Suplente Dorgival da Silva: Obrigado Conselheira.
Conselheiro da Policia Militar de Minas Gerais. Terceiro sargento Wallacy
Mendonga como vota, por favor? Conselheiro Wallacy Mendonga Coelho:
Presidente, boa tarde, eu vou é favoravel. Presidente Suplente Dorgival da
Silva: obrigado Conselheiro Luciano Rufato do CREA Minas como vota, por
favor? Conselheiro Luciano Rufato Teixeira: Boa tarde a todos. Voto
favoravel. Presidente  Suplente  Dorgival da _ Silva: Obrigado
Conselheiro. Conselheiro Fabio Rodrigues Conselheiro Fabio Rodrigues
Lauriano: do Ministério Publico de Minas Gerais, como vota, por favor?
Conselheiro Fabio Rodrigues Conselheiro Fabio Rodrigues Lauriano:
favoravel senhor Presidente. Presidente Suplente Dorgival da Silva:
Obrigado, Conselheiro. Conselheiro Vicente de Paulo Pinto. Prefeitura de
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Ub4a, como vota, por favor? Conselheiro Vicente de Paulo Pinto: Boa tarde
a todos. Voto favoravel senhor Presidente. Presidente Suplente Dorgival da
Silva: Obrigado Conselheiro. Conselheira Lidiane Fiemg como vota?
Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: Lidiane Fiemg voto favoravel,
Presidente. Presidente Suplente Dorgival da Silva: obrigado, Conselheiro
André da Faemg como vota por favor? Conselheiro André Ribeiro: boa
tarde. Ata aprovada. Presidente Suplente Dorgival da Silva: obrigado,
Conselheiro Hernon da Federaminas como por favor? Conselheiro Hernon
Adjuto Teixeira: favoravel. Presidente Suplente Dorgival da _Silva:
Conselheiro André Garcia, da Abragel, como vota por favor? Conselheiro
André Garcia: boa tarde, Andre Abragel, favoravel. Presidente Suplente
Dorgival da Silva: obrigado. N6s temos auséncia? Conselheiro Fernando
também esta ausente? Vamos aqui. Conselheiro Isaac, da Ama JF. Como
vota? Ausente também? OK, proximo presente, Conselheira Marcia da
Univicosa como vota por favor? Conselheira Marcia Maria Salgado Lopes:
boa tarde. Voto favoravel. Presidente Suplente Dorgival da Silva:
Conselheiro Cristiano Lamas da OAB Minas, como vota, por favor?
Conselheiro Cristiano Lamas, da OAB Minas, como vota? Me permitam
retomar aqui, estou visualizando que a nossa Conselheira Maria Aparecida,
da Secretaria de Educacgao. Vou retomar, Ia em cima, Conselheira, boa
tarde. como vota? Nos estamos no exame da ata da ultima reunido. Qual
seria o voto, por favor? Conselheira Maria Aparecida Freire da Paz: Boa
tarde, voto favoravel. Presidente Suplente Dorgival da Silva: obrigado,
Conselheira. Muito bem. A ata aprovada com 14 votos favoraveis e 6
ausentes. Muito bem, obrigado. Conselheira Maria Aparecida Freire da Paz:
boa tarde. Presidente Suplente Dorgival da Silva: boa tarde. Seja bem-
vinda, Conselheira. Muito bem, ndés vamos para os itens aonde vamos
deliberar sobre processos e nés temos aqui no item 5, eu vou apenas indicar
neste momento que um retorno de vista que a Conselheira Lidiane fara. Ja
ha o pedido, ja um destaque referente ao retorno de vista no item 6.1. Existe
um inscrito que quer fazer uso da palavra neste item também, entdo ja temos
um destaque para o item 6.1, e ai eu colocaria aqui para nés numa tentativa
de noés deliberarmos em bloco, o item 7.1. E ndés estamos falando, eu vou
ler aqui este item, sealgum destaque algum Conselheiro, naturalmente, tem
a Liberdade de fazé-lo e depois lerei o item 8.1, que de igual maneira, se
algum Celheiro tiver algum destaque, nés tiraremos do bloco e voltaremos
apenas aquele processo onde nao houver nenhum destaque. Entao
procederei desta forma, vou ler o item 7.1 item 7. Processo administrativo
para exame de requerimento para intervengao ambiental e aprovagao
de compensacao decorrente da supressao de vegetacao
secundaria. Em estagio médio ou avangado de Regeneragao em bioma
mata Atlantica, localizados em areas prioritarias para conservagao da
biodiversidade, vinculado ao licenciamento ambiental. 7.1 Estel
Energia Ltda. Presidente Bernardes, Minas Gerais - Processo
Administrativo namero 2100010037176/2020-19 tipo de intervencgao:

1472 URC Zona da Mata — 17/08/2022
FG e BC/SEMAD




219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263

6

intervencdao com supressao de cobertura vegetal nativa em areas de
preservacdo permanente. Area requerida 2.11 ha. Area passivel de
aprovacao 2.11 ha. Intervengao sem supressao de cobertura vegetal
nativa em areas de preservagao permanente, area requerida 0,66 ha,
area passivel de aprovagcao 0,66 ha, fitofisionomia Floresta estacional
semidecidual Estagio de Regeneragao médio. Apresentagcao Urfbio
Mata. Pergunto aos Conselheiros, algum destaque sobre este
processo? Nao havendo destaque este processo da habilidade para
votacdo em bloco. Item 8 da nossa pauta. Que tem o titulo: 8. Processo
Administrativo para exame de requerimento para intervengao
ambiental e aprovacao de compensacgao decorrente da supressao de
vegetacao secundaria em estagio médio ou avancado de Regeneragao
do bioma Mata Atlantica, localizados em areas prioritarias para
conservagcao da biodiversidade, nao vinculado ao processo de
licenciamento ambiental. Item 8.1 Cemig Distribuicao S/A - Linha de
Transmissao Carangola Divino. Derivagao subestagao padre Fialho,
138, KVA. KV. Perdoe, Carangola, Divino, Orizania, Santa Margarida e
Matipé, Minas Gerais. Processo administrativo, numero
210001001114/2021-36 tipos de intervengoes: supressao de cobertura
vegetal nativa, com ou sem destoca para uso alternativo do solo, area
requerida 9.0468 ha, area passivel de aprovac¢ao 9,0468 ha, intervencgao
com supressao de cobertura vegetal nativa em areas de preservacgao
permanente, area requerida 3,1219 ha, area passivel de aprovacao
3,1219 ha, corte ou aproveitamento de arvores isoladas nativas, area
requerida 11.9775 ha e supressao de 425 arvores, area passivel de
aprovagao, 11. 9775 ha e supressao de 425 arvores, fitofisionomia,
Floresta estacional semidecidual secundaria. Estagio de Regeneragao
médio, aprovacao URFBio Mata. Pergunto aos Conselheiros. Alguns
destaques sobre este processo, ele também esta habilitado para votagao
em bloco. Entdo peco para abrir a planilha de votacao, nés vamos colocar
aqui em deliberagdo o item 7.1 e o item 8.1 em blocos. Sé para corrigir isso,
por favor, entdo ndés estamos colocando, reforcando, aqui o chamado para
votacdo para deliberacdo. Nos estamos colocando aqui em deliberacdo o
item 7.1 e o item 8.1 habilitados para a votacdo em bloco. Pergunto ao
Conselheiro Rogério Jacinto Gomes, da Seapa, como vota? Conselheiro
Rogério _Jacinto: Rogério Jacinto Seapa vota acordo com o relatério,
comparecer. Presidente  Suplente Dorgival da Silva: E favoravel,
Conselheiro seria favoravel, Conselheiro Rogério Jacinto: favoravel.
Presidente Suplente Dorgival da Silva: OK, obrigado, Ivaldo Almeida.
Conselheiro da Sede, como vota, por favor. Conselheiro lonivaldo Aimeida
de Paula: O Presidente, eu vou estar em funcdo de conflitos de
interesse. Presidente Suplente Dorgival da_Silva: OK. Perfeitamente
entendido Conselheiro. Conselheira Maria Aparecida, da Secretaria
estadual de educacio. como vota, por favor? Conselheira Maria Aparecida
Freire da Paz: [TRECHO INALDIVEL]. Presidente Suplente Dorgival da
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Silva: Obrigado Conselheira. Conselheiro, José Eduardo da Seinfra, como
vota, por favor? Esta ausente. Conselheiro Flavio, da Epamig. Como vota,
por favor? Voto Favoravel no chat pelo Conselheiro Flavio. Conselheira
Marisa, da Secretaria estadual de fazenda. Como votar por favor?
Conselheira Marise Angélica Moreira Elerati: eu voto favoravel, senhor
Presidente. Presidente Suplente Dorgival da Silva: Sargento Mendonca da
policia militar de Minas Gerais, como vota, por favor? Conselheiro Wallacy
Mendonca Coelho: Sargento Mendonga Pmmg voto favoravel Presidente.
Presidente Suplente Dorgival da Silva: ok, obrigado, Conselheiro Luciano
Rufato do Crea Minas. Como vota, por favor? Conselheiro Luciano Rufato
Teixeira: Luciano Rufato, Crea Minas, voto favoravel senhor
Presidente. Presidente Suplente Dorgival da Silva: Obrigado, Conselheiro.
Conselheiro Fabio Mariano, do Ministério Publico de Minas Gerais como
vota, por favor? Conselheiro Fabio Rodrigues. Conselheiro Fabio Rodrigues
Lauriano: favoravel Presidente. Presidente Suplente Dorgival da Silva:
obrigado, Conselheiro. Conselho Vicente Paulo, prefeitura de Ub4, Vicente
de Paulo, perdao, como vota, por favor? Conselheiro Vicente de Paulo Pinto:
voto favoravel o seu Presidente. Presidente Suplente Dorgival da Silva:
Obrigado, Conselheira Lidiane da Fiemg, como vota? Conselheira Lidiane
Carvalho de Campos: Lidiane Fiemg vota favoravel. Presidente Suplente
Dorgival da Silva: ok, obrigado. Conselheiro André, da Faemg como vota?
Conselheiro _André Ribeiro: favoravel Presidente. Presidente Suplente
Dorgival da Silva: obrigado Conselheiro. Conselheiro Hernon da
FederaMinas como vota? Conselheiro Hernon da FederaMinas como vota?
Conselheiro André Garcia: Presidente, o Hernon disse que sairia por alguns
instantes da sala. Presidente Suplente Dorgival da Silva: ok, Conselheiro
André Garcia da Abragel como vota? Conselheiro André Garcia: André
Abragel, favoravel Presidente Suplente Dorgival da Silva: ok. Obrigado, n&o
sei se o Conselheiro Fernando, acho que esta ausente. Conselheiro
Fernando, boa tarde, tudo bem com o senhor? Conselheiro Fernando César
Peixoto Dias: Boa tarde, eu tive uma dificuldade, mas ja estou presente, eu
sou favoravel. Presidente Suplente Dorgival da Silva: ok Conselheiro,
obrigado, seja bem-vindo boa tarde para o senhor Conselheiro Fernando
César Peixoto Dias: obrigado, boa tarde. Presidente Suplente Dorgival da
Silva: Conselheira Marcia da Univicosa. Como vota por favor? Conselheira
Marcia Maria Salgado Lopes: vota favoravel. Presidente Suplente Dorgival
da_Silva: Conselheiro Cristiano Lamas, da OAB Minas. Como vota, por
favor? Nao sei se o Conselheiro Cristiano esta presente. A gente esta
verificando aqui, Conselheiro Cristiano da OAB Minas como vota? Ausente.
Presidente Suplente Dorgival da Silva: ausente muito bem. Entdo aprovados
aqui item 7.1 e item 8.1 da nossa pauta. Com 13 votos favoraveis, uma
abstencao e 5 ausentes, participaram deste periodo de votacédo, muito bem.
Nés vamos, entdo ja retomando aqui a nossa pauta, retornando um
pouquinho nela, nés vamos aqui para o item de numero 5. Processo
Administrativo para exame de Recurso ao Cancelamento de Licenga
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Ambiental: 5.1 JP de Souza Ltda ME. Ecolife Solugées Ambientais
Eireli, transporte rodoviario de produtos e residuos perigosos, Martins
Soares, Minas Gerais licenga ambiental simplificada, LAS cadastro,
processo administrativo LAS numero 3524/2021 - Classe 1.
Apresentagao: Supram Zona da Mata, retorno de vistas pela
Conselheira Lidiane Carvalho de Campos, representante da Federagao
das Industrias do Estado de Minas Gerais - Fiemg. Entdo, ja ha
naturalmente aqui no destaque de um ponto de vista, entdo eu passo a
palavra que primeiramente, para nossa Conselheira Lidiane e fara a leitura
do seu relatério de vista, as suas consideracdes, por favor, Conselheira.
Conselheira _Lidiane Carvalho de Campos: Lidiane Fiemg, obrigada
Presidente. Eu ndo vou fazer a leitura do relato de vista na integra, uma vez
que ele foi disponibilizado aos Conselheiros no site. Tempestivamente. Eu
vou me ater a alguns pontos para de forma célere aqui e conclusiva,
Presidente? O motivo que levou ao pedido de vistas da Fiemg nesse
processo seria para esclarecimentos se de fato, ha autorizacdo ambiental
para o transporte interestadual de produtos perigosos emitido pelo Ibama
seria suficiente para regularizar empreendimentos cuja atividade, € o
transporte rodoviario de residuos perigosos, nesse caso exercido pelo JP
de Souza limitada. Com rotas exclusivamente estaduais e também alguma
outra rota que fosse interestadual. Eu deixo aqui registrado, que importante
ressaltar. Que essa definicdo, ela vai impactar todo o setor no estado de
Minas Gerais. A depender dessa definicdo. E para entender melhor o
processo eu realizei uma reunido com a equipe, com toda equipe da Supram
Zona da Mata, que eu agradeco que prontamente me recebeu. Pode me
esclarecer os apontamentos do parecer e, posteriormente, eu fiz uma
reunido com o representante do empreendimento que também alegou os
fatos trazidos no recurso e nesse momento o representante me informou
que protocolou junto ao 6rgdo ambiental um oficio solicitando uma
declaracao ou documento similar que corroborasse com a decisao do
cancelamento da LAS CAD. E até aquele momento da reunido, eles ainda
nao tinham tido um retorno. No mesmo sentido, o representante protocolou
junto ao Ibama um requerimento de manifestagdo quanto ao
posicionamento exarado pelo estado de Minas Gerais. Nesse sentido, eles
receberam uma resposta do Ibama, que foi a Informacao Técnica n°12 de
2022. Eu até coloquei no nosso relato de vistas parte dessa informagéo
técnica, onde foi informado pelo Ibama que, no entendimento deles,
autorizacao ambiental para o transporte interestadual de produtos perigosos
nao substitui uma licenga ou autorizacdo ambiental no nivel estadual e vice-
versa. A licencga estadual também n&o autorizaria essa rota interestadual e,
de forma a concluir a referida informagao técnica, o Ibama ainda sugere que
a superintendéncia regional de Minas Gerais, apoiada com o setor juridico
marcasse uma reuniao com o érgao ambiental estadual licenciador no nosso
caso aqui, a Supram Zona da Mata e a Semad como um todo, para que
pudessem tratar o assunto e alinhassem quais seriam as definicbes e
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conclusées aqui de todos os processos cuja atividade fosse transporte
rodoviario de residuos perigosos nessa situagao, com rodas exclusivamente
estaduais e também rotas interestaduais. Entdo, nesse sentido, a Fiemg
entende que o assunto nao encontra-se superado para votagao do processo
pelos Conselheiros da URC Zona da Mata e por isso, o hosso relato de vista
sugere que o processo seja baixado em diligéncia até que o alinhamento
entre Ibama e Semad, seja conclusivo, para que todas as duvidas, sejam
sanadas. Esse € o parecer, Presidente, obrigada. Presidente Suplente
Dorgival da Silva: Obrigado, Conselheira Lidiane. Para tranquilizar os
senhores Conselheiros. Nos participamos de uma reunido recente.
Conselheira Lidiane na sua fala, citou essa reuniao e de fato, existem fatos
novos que depois da decisdo tomada, ndés estamos aqui colocando em
deliberacdo uma decisdo que ja foi tomada algum tempo e houve um
recurso sobre ela e recentemente nés temos uma manifestacido nova do
orgao Federal, do Ibama, que requer um alinhamento, porque ela é diferente
daquilo que se praticava anteriormente. Nos temos repetido isso também
em outras atividades. A titulo de exemplo cito aqui extracdo de Areia em rio
federal, que divide 2 estados. N6s convivemos com isso. Ora o Ibama disse
que apenas estadual, hora diz que € federal e a gente esta buscando
também pela Sede da Semad, ndo €7 Junto com a nossa Superintendéncia
de Regularizacdo Ambiental, em Belo Horizonte, buscando uma
aproximacao com o Ibama para que seja feito um alinhamento de maneira
que os 6rgaos regionais que estdo na ponta que fazem, que precisam dessa
orientacdo, que possam tomar as decisbes mais acertadamente, de forma
alinhada com o 6rgao Federal. Em funcéo disso ainda, a gente nao teve
tempo habil para que a reunido acontecesse. Eu estou deliberando aqui,
estou tomando essa decisdo de baixar o processo diligéncia, até que a
gente tenha esse alinhamento com o Ibama, a Semad tenha esse
alinhamento, com Ibama para que a gente entao retome, com esse processo
em discussdo nessa reunido. Estou vendo aqui alguns Conselheiros ja
manifestaram, para fazer uso da palavra, mas a gente, nés vamos baixar
esse processo em diligéncia. Nos tinhamos uma Esperanca de que essa
reuniao acontecesse antes dessa nossa reunido, essa reuniao Ibama
acontecesse antes, mas nao foi possivel. Entdo nés seguramos processo
até entdo e em fungao disso, toda essa questao de fatos novos, nés estamos
baixando o processo em diligéncia. Ok Conselheiros? [PARTICIPANTE
NAO RECONHECIDO] Presidente? O André da Abragel esta com a mao
levantada. Presidente Suplente Dorgival da Silva: Conselheiro André por
favor, ndo tinha percebido. Conselheiro André Garcia: Presidente Dorgival,
boa tarde. Presidente Suplente Dorgival da Silva: boa tarde. Conselheiro
André Garcia: uma duvida, na verdade, lendo o parecer de vistas da Fiemg
surgiu, ao cancelar essa licenga ambiental simplificada da atividade de
transporte de residuos perigosos, a SUPRAM, entdo entendi ou entendeu
que autorizagdo do Ibama regularizaria atividade em nivel estadual e
interestadual. E isso. Presidente Suplente Dorgival da Silva: Esse foi o
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entendimento Conselheiro André da tomada de decisao, porque orientagao
para as regionais nao por meio da Subsecretaria de Regularizagcao
Ambiental, no caso de transporte de residuos, que um licenciamento, um
pouco diferente. Quando vocé licencia uma unidade fisica, uma fabrica de
moveis nelas, ali naquele local, ela ndo vai se locomover? Mas quando vocé
vai para o licenciamento de transporte perigoso, vocé esta licenciado o
veiculo, e quando vocé licencia, pelo menos era isso, o entendimento nao
guando voceé licencia dentro das rotas, que os veiculos vao utilizar apenas
dentro do Estado de Minas Gerais, o licenciamento € competéncia do
Estado. Esse é o entendimento que nds praticamos até entdo. Somos
orientados dessa forma e como empreendedor, ele utiliza rodas que
permeiam ai o estado do Espirito Santo, estado de Minas Gerais, o
entendimento € que a licenga concedida pelo Ibama, inclusive no contexto
da licenga cita isso. Licenca expedida pelo Ibama lhe permite transitar nas
2 vias. Isso no entendimento nosso, ndo haveria necessidade de uma
licenga estadual, ja que do Ibama, daria cobertura, mas nés estamos vendo
que o Ibama também esta revendo esse posicionamento deles, porque ha
uma questao de delegacédo de competéncia ou licenciamento. Num primeiro
momento, ele é federal, ai uma delegacdo do governo Federal para os
estados e a gente esta vivendo ja também uma avocagdo municipal no
licenciamento ambiental e nés entendemos, somos orientados na época,
pela Subsecretaria de Realizacdo Ambiental, a proceder dessa forma. Mas
apos a consulta do empreendedor surgiram essas manifestagdes do Ibama
de Brasilia. Inclusive, orientado, fosse feito um alinhamento com o Ibama de
Minas Gerais. Esta sendo providenciado essa reunido, e eu acredito que
isso vai estar melhor vamos dizer, talvez uma nova orientacdo que possa
até rever, de fato, o que foi tomado como decisdo, até entdo. Por isso a
gente esta baixando o processo em diligéncia para que isso seja dirimido. E
quando a gente puder retornar dé mais tranquilidade, mais seguranca aos
Conselheiros para deliberar OK? Conselheiro André Garcia: entendido
Dorgival. Uma reflexdo a respeito do caso, ndo seria uma situagcdo de
aproximar, antes da decisdo de cancelamento? Tendo em vista que o Ibama
emite uma autorizagao para uma rota de um veiculo, de alguns veiculos que
fazem o transporte interestadual e a SUPRAM emite uma licenga ambiental
simplificada para regularizar o transporte estadual. Nao seria o caso de ter
convocado o empreendedor, o representante do empreendedor para
esclarecimentos e ndo deixar nesse periodo uma licenga cancelada?
Presidente Suplente Dorgival da Silva: Conselheiro, a gente nao vai discultir,
eu entendi a reflexdo que o senhor nos provoca, sobre ela, € uma reflexao
que a gente tem praticado, ndo €? Temos feito essa aproximacgao junto com
as empresas. Estamos abertos aqui a conversar? Mas a orientagdo até que
a gente comentou na ultima reunido que tivemos, que até entdo, se nao
houver uma orientacdo para as SUPRAMs de forma diferente, o ideal até
para o empreendedor nesses casos, que ele entrasse pedindo uma licenca
ambiental simplificada no estado e ele informasse se 0 nosso sistema de
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licenciamento esta preparado para isso. Se ele informa-se que a rota dele,
ela extrapola os limites do estado de Minas Gerais. Ele queria inclusive, ja
tendo uma licenga a nivel federal, ele teria inclusive uma certiddo de
dispensa de licenciamento a nivel estadual. Entdo, a licenca do Ibama até
entdo, se entendia que bastaria para que ele fizesse todo esse trabalho,
mas eu nao queria, vamos dizer assim, eu agradego essas consideragoes
que o senhor nos faz essa reflexdo. Mas eu gostaria de ndo prolongar essa
discussao nesse sentido, nesse momento, para que a gente de fato, seja
orientado, na maneira de conduzir para 0s h0SsS0s processos, inclusive até
se for o caso, rever as decisdes que foram tomadas sobre o processo que
esta entrando ou estaria em deliberacdo nessa reunido. Agradeco.
Conselheiro André Garcia: entendido, entendido e obrigado. Dorgival. De
acordo. Obrigado. Presidente Suplente Dorgival da Silva: ndés que
agradecemos Conselheiro. Entdo baixa em diligéncia o item 5.1 e nés
vamos entdo para o item 6.1, ha uma descricdo de um participante externo
e a gente vai abrir aqui para que a pessoa. NOs temos aqui uma inscricao
de um participante para o item 6 ponto. Foi informado aqui pela minha
equipe que a pessoa que se inscreveu gostaria de fazer uso da palavra
independente se houvesse destaque pelos Conselheiros, entdo a gente esta
dando oportunidade aqui, dessa pessoa se manifestar. Mas ela ndo acessou
a sala de reunido que a gente esta tentando contar para que telefone para
garantir ai a ampla participacdo dessa pessoa que um representante
externo que gostaria de fazer uso da palavra sobre esse processo. Vamos
aguardar alguns instantes aqui para um contato. Se ndo houver o contato,
a gente retoma aqui para fazer a leitura desse item numero 6 da nossa
pauta, e o item 6.1. Eu vou fazer o seguinte, eu vou ler o item quando a
nossa equipe esta tentando contato com a pessoa que se inscreveu e até
entao, se ela ndo conseguir, acessar, a gente coloca aqui em deliberagao.
Se nao houver nenhum destaque também por parte dos senhores e
senhoras conselhos. 6. Processo Administrativo para exame de Recurso
ao Indeferimento de intervengao ambiental. 6.1 Alpha Incorporagoées
Ltda Senador Firmino Minas Gerais processo administrativo niumero
2100010079199/2021-04 - tipos de intervengao, com ou sem supressao
de cobertura vegetal nativa em areas de preservagao permanente, APP,
area requerida, 0,1245 ha area passivel de aprovagao. Zero que
esta. Fitofisionomia, nao se aplica, estagio Regeneragao nao se aplica.
Apresentacao o URFbio Mata. Pergunto neste momento, ao final da leitura
do item, se a um destaque dos Conselheiros. Conselheiro Rogério ja se
manifestou. Conselheira Lidiane e pergunto, também a pessoa que se
inscreveu, se ela ja se encontra na sala, vocé gostaria de abrir aqui a
discussao fazendo uso da palavra nesse momento. Fui informado que a
pessoa ainda nao esta na sala. Comeco aqui pela ordem de manifestacéo,
por gentileza Conselheiro Rogério Jacinto da Seapa, figue a vontade.
Conselheiro Rogério Jacinto: Boa tarde, Presidente. Boa tarde a todos. Essa
questdo aqui. Eu estava aguardando a pessoa inscrita para ver se ja hao
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estava na duvida, mas ai entdo pergunta ai ao analista, porque ha uma
questdo que, para nés, lendo um documento aqui que esta aqui, ndo ha
condicdo de concluir o debate é se ha uma alternativa locacional para
instalacdo da estacdo. No parecer mostra algumas fotos dizendo que por
elas era possivel ver que ha essa alternativa, mas ela ndo colocada na
planta. E como se trata de um loteamento e essa estacao, ela deve estar
num nivel inferior. Eu gostaria do analista se ele pudesse de alguma forma,
a visao dele que visitou a area, onde seria colocada essa estacao que ele
diz que tem alternativa e a questdo de declividade, se € possivel estar
abaixo ai do ultimo lote. Obrigado. Presidente Suplente Dorgival da Silva:
como um processo da URFBio Mata, IEF Estamos aqui com 0s nossos
colegas do IEF acompanhando, participando da reunido eu vou repassar,
nao para que o nosso colega do IEF eu nao sei se a Thais, que vai
manifestar ou analista do IEF que estd conosco, mas com certeza dardo
uma resposta as perguntas que o senhor fez aqui neste momento. Vou abrir
aqui a oportunidade para que o IEF possa se manifestar. Thais de Andrade
Batista Pereira: Boa tarde, boa tarde, Presidente. Essa € uma questao
eminentemente técnica, ndo é? Eu sou, faco parte do controle processual e
junto com a minha equipe nos trabalhamos esse processo embasado no
artigo 17, que uma intervengdo ambiental em APP. Somente pode ser
autorizada se daqueles 13 pontos, entidade publica, interesse social ou
baixo impacto, desde que comprovada a inexisténcia de alternativa técnica
locacional. Nos da equipe de controle processual. Nos ndo vamos a campo,
mas trabalhamos com equipe interdisciplinar que o técnico que vai a campo,
faz a vistoria e faz o parecer técnico, entdo vou pedir a palavra do meu
colega, Everaldo que € quem trabalhou na equipe técnica desse processo,
ele vai poder melhor responder a pergunta do Conselheiro. Presidente
Suplente Dorgival da Silva: Obrigado, Obrigado Thais. Everaldo Ferraz
Miranda: Boa tarde. E sobre ponto de vista, sobre o ponto de vista técnico,
um empreendimento novo, trata se de uma area que teve plantagdo de
eucalipto e que praticamente estava limpo. Nao justifica ambientalmente
vocé colocar dentro de uma APP, se tem areas do empreendimento todo a
ser realizada a ETE do ponto de vista, porque se for olhar sé o ponto, o
ponto mais baixo, vocé vai para outro no curso d'agua, porque o ponto mais
baixo. Entdo ndo justifica ambientalmente colocar a ETE dentro da APP,
porque se o empreendimento tem espaco para instalar a ETE, esse o ponto
de vista ambiental. Ok? Presidente Suplente Dorgival da Silva: Everaldo,
muito obrigado. Pergunta concedida para Rogério, desculpa. Everaldo
Ferraz Miranda: Nao porque, entdo justifica que tem alternativa técnico-
locacional ou entdo ndés aplicamos e ficamos amarrados na legislacao
referente que nos ampara? Artigo 17, que o que a Thais acabou de
especificar, também. Presidente Suplente Dorgival da Silva: ok, Everaldo,
muito obrigado. Pergunto Conselheiro Rogério, perguntas respondidas?
Conselheiro Rogério Jacinto: eu faria 2, ja que ele comentou, porque existe
uma planta, que tem que olhar aqui no parecer, entdo seriam 2 questdes.
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Qual a area, realmente que essa que essa ETE vai ocupar? A estacio de
tratamento compacta. Qual a area dela? E em qual localizacdo? Aqui da
planta que o empreendedor apresentou, que pelo menos uma sugestao,
uma indicacéao teria colocado. Eu n&o consegui identificar. Everaldo Ferraz
Miranda: boa tarde seria o ponto mais baixo fora da APP. Entendeu? Dentro
do empreendimento? Ndo, porque nao justifica ambientalmente, outra
alternativa dentro da APP se o empreendimento tem um ponto mais baixo
também, somente que, ele tem toda uma topografia propicia a isso
também. O empreendimento em si. Thais de Andrade Batista Pereira:
complementando a fala do meu colega. A questao é que analise feita pela
equipe técnica. Ela foi feita enquanto a area de APP, entdo nos cabe dizer
qual seria a melhor area, dentro da propriedade. O que a gente pode dizer.
Aqui na APP se tem outra area, possivelmente ndo deva ser feito. Everaldo
Ferraz Miranda: Sim, isso mesmo. Presidente Suplente Dorgival da Silva:
Conselheiro Rogério, talvez tentando dar uma ajuda nesse sentido, essa
ETE possivelmente, ela deve processo de licenciamento ambiental, de ser
um processo simplificado e em funcéo disso, para questao de intervencéo
Florestal, entender sé ambiental, ela & regularizado previamente no
Instituicdo Estadual de Florestas, depois que o processo de licenciamento
em tramite na e analisado na SUPRAM, entdo quando o IEF analisa ele esta
analisando, praticamente a viabilidade locacional daquele empreendimento,
entao, na analise, pelo que eu entendi no que o colega Everaldo e a colega
Thais estdo dizendo, existe na propriedade uma outra localizagdo que
poderia ser utilizado de maneira, que se preservasse a intervengcdo em APP
nesse sentido, pelo que eu entendi na resposta, existe dentro da
propriedade uma outra area alternativa que poderia ser utilizado para essa
talvez seja a principal argumentacdo do indeferimento dessa intervencao,
neste ponto. Eu pergunto ao Conselheiro, Rogeério ficou Claro? As respostas
foram colocadas? Conselheiro Rogério Jacinto: Sim, ficou respondido na
forma de entendimento da equipe. Eu para mim, pela minha analise que eu
queria um pouco mais informacdes dessa area, eu acho que tipicamente
uma questdo para ver o empreendedor, se a pessoa que esta tentando
escrever ai pra gente ver o posicionamento deles se também identifica isso,
tem, mas da minha parte, tudo bem de pergunta. Presidente Suplente
Dorgival da Silva: N6s vamos, naturalmente, se a pessoa conseguir entrar.
Como ela ja se inscreveu dentro do prazo normal de garantia, participagao
aqui Conselheiro, mas importante que a pessoa consiga de fato estar na
sala de reunido para poder fazer uso da palavra. Eu posso avancar com 0s
destaques, Conselheiro Rogério? Conselheiro Rogério Jacinto: Sim, sim.
Obrigado. Presidente Suplente Dorgival da Silva: Tudo bem, eu ndo me
lembro. André e Conselheira Lidiane, quem foi o primeiro? Mas eu vou ceder
a Conselheira Lidiane, ok André? Passo a palavra a Conselheira Lidiane na
sequéncia de retorno com André, por favor, Conselheira. Conselheira
Lidiane Carvalho de Campos: Lidiane Fiemg. Obrigado, Presidente. Eu
tenho 2 pontos. Um também nessa questdo que o Rogério colocou para a
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gente. Localizag&o quanto o parecer do érgao ambiental atesta que ha outra
alternativa locacional, um recurso apresentado pelo empreendedor, ele traz
pontos divergentes a esse entendimento no sentido de que o ponto mais
baixo ja esta. Conselheiro André Garcia: Lidiane, seu audio esta bem baixo
para a gente aqui. Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: melhorou?
Conselheiro _André Garcia: melhorou. Conselheira Lidiane Carvalho de
Campos: Mas deu para entender o inicio? Conselheiro André Garcia: ficou
prejudicado. Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: Posso falar
novamente. Obrigado, André eu tenho 2 pontos para tratar. O primeiro.
nesse sentido que o Rogério colocou, da questao da alternativa locacional
O 6rgao ambiental aponta que ha outra alternativa locacional, uma vez que
o empreendimento esta iniciando agora, e no parecer do, no parecer nao,
desculpa, nao recurso do empreendedor. Ele aponta que o ponto mais baixo
fora da APP estaria numa cota 3 m mais elevado. E que, nessa cota, o
reator, o asp, que tem 3 m de altura, nao teria eficiéncia suficiente para fazer
a decomposi¢cdo da matéria organica, ndo seria eficiente o tratamento dos
efluentes, entdo que o local adequado como alternativa locacional, de fato,
seria esse ponto mais baixo apontado ai no pedido de intervencio
ambiental, entdo eu gostaria que o 6rgdo ambiental, nesse sentido, se
pudesse manifestar a respeito da manifestagcdo do empreendedor quanto a
viabilidade técnica. Obvio que a gente tem que se andar com as duas
questdes em paralelo tanto, alternativa tipo do ponto de vista ambiental,
como técnico, entdo eu gostaria dessa manifestacdo nesse sentido. O outro
ponto ele vai além dessa questao, que em relacao ao entendimento daquela
area, como APP. O parecer do 6rgao ambiental, ele dispde que: ressalta-
se, ainda, que a intervengcdo ambiental requerida ocorrera em area de
preservacao permanente de curso d'agua efémero, que foi constatado in
loco pelos técnicos do IEF na vistoria técnica realizada em 18/03/2022. Final
do periodo chuvoso da regido. Quando eu liisso, eu fiquei muito preocupada
porque eu até isso tinha na memdria, mas eu voltei ali na legislacéo, tanto
na 20.922, que a nossa lei estadual, que replica esses dizeres da Lei Federal
n° 12651, nossa lei federal que dispdem que primeiro, na definicdo que
efémero qualquer curso d'agua que apresente, naturalmente com a
superficial durante ou imediatamente apods periodos precipitacdo nessa
definicdo de curso d'agua, efémero e no artigo nono, dentre outras areas
consideradas como APP em zonas rurais ou urbanas. Tem-se que faixas
marginais de curso d'agua natural perene e intermitente, excluidos os
efémeros. A gente tem, para cada caso, uma medida a partir da borda da
casa da calha, do leito regular? Uma largura minima de APP. Entdo me
causou assim. Muita duvida nesse processo, o fato do préprio 6rgao
ambiental manifestar que se trata de intervengdo em APP de curso d'agua
efémero, enquanto a Lei Estadual n° 20.922 de forma complementar a Lei
Federal n°12.651, dispdem que sao consideradas APPs faixas marginais de
cursos d'agua apenas perenes, intermitentes. Sao excluidos os efémeros,
entdo, nesse sentido, eu gostaria também de uma manifestacdo do 6rgao
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ambiental, porque que aquela area foi considerada com uma APP se a
propria lei diz ao contrario. Presidente Suplente Dorgival da_Silva: ok
Conselheira Lidiane, vamos devolver a palavra aos nossos colegas, e posso
fazer os consideramos sobre esses dois pontos que a senhora mencionou.
Por favor, colega Everaldo e Thais. Everaldo Ferraz Miranda: Boa tarde, o
meu embasamento. No referente a APP e a gente usa a IDE Sisema e
dentro do IDE Sisema ele retrata a hidrologia ali como com a presencga de
uma hidrologia. Entao justamente a gente tem a area de APP naquela regiao
também, referente & ideologia que o IDE Sisema apresenta. E a nossa base
técnica, uma ferramenta que a gente usa. Entdao? Outra coisa, € no e no
periodo que que eu fui, existia até uma barragem |a, um Barramento 14 e
com presenca de agua, entdo. Entdo eu justifico que a area é necessaria
ambientalmente ser preservado. E o sobre a localidade, eu estou com a lei,
existe a topografia, existe no empreendimento. Existe uma topografia que
quem for |4 para ver, vai perceber que existe todo um processo de
escoamento favoravel a ETE, ndo necessitando de por em APP. O ponto
que mais baixo fora da APP para a area proposta praticamente n&do tem
nenhuma, nao tem diferenca nenhuma, tem mais nas dos pontos mais
altos. Entdo existe toda um escoamento favoravel a ETE que nao necessita
ser colocado em APP. E esse processo no meu ponto de vista, € isso. Eu
acho que nao justifica. Tem muita area do empreendimento que né&o
necessita utilizar exatamente APP para isso, para ficar construcdo da
ETE. Nao sei se fui Claro. Presidente Suplente Dorgival da Silva: Ok
Everaldo, muito obrigado, Conselheira Lidiane. Conselheira Lidiane
Carvalho de Campos: Obrigada, Presidente, Lidiane Fiemg. Eu entendo que
eu ponto nao foi sanado, Ok, o IDE Sisema. Ele nos traz uma base? Com
os dados espaciais que nos da um apontamento inicial das caracteristicas
da area que os empreendimentos poderdo ser instalados. Uma primeira
visao ali de todos aspectos ambientais e que devem ser aprofundados em
loco e o préprio parecer do 6rgao ambiental diz que o curso d'agua efémero,
embora o IDE Sisema apresente ali, apresenta a presenca de um curso
d'agua. Foi constatado pelo proprio técnico do IEF, que trata se de um curso
d'agua efémero e além da Lei Estadual n® 20.922. Ela muito Claro, excluindo
os cursos d'aguas efémeros das definicbes de APP, ndo €? Entdo, no ponto
de vista no nosso entendimento, nao se trata de uma intervengao em APP,
se de fato considerado que aquele curso d'agua efémero. Entendo que o
apontamento n&o foi sanado. O Presidente. Presidente Suplente Dorgival
da Silva: ok Conselheira Lidiane. Pelo que entendemos, as respostas dadas
nao satisfizeram a as perguntas que a Senhora levantou, ndo é?
Conselheira_Lidiane Carvalho de Campos: n&o foram satisfatorios.
Presidente Suplente Dorgival da Silva: Ok, Nos vamos ouvir o Conselheiro
André ai, apés o André a gente retoma aqui com os entendimentos sobre
este processo, Ok? Peco que a senhora aguarde s6é um instante, por
favor. Conselheiro André. Conselheiro _André Garcia: Presidente, eu
acompanho o entendimento da Lidiane, observando essa afirmacido do
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parecer do |IEF, que esteve in loco e observou essa caracteristica do curso
d'agua e fica até contraditoria, ndo é? Uma afirmacéo que fala de um curso
d'agua efémero tenha APP desse curso da agua. Em relacédo a hidrografia
da base cartografica da IDE Sisema, a gente percebe também o contrario,
nao €7 Cursos d'agua perenes e que nao necessariamente estdo nessa
camada da IDE Sisema da hidrografia, do lgam, entao talvez no passado,
nao sei, a gente tem que entender, o que a equipe técnica do IEF constatou
em campo e o que esta na cartografia. O que esta valendo? E eu também
figuei assim antes de entender a alternativa locacional se existe
oportunidade de tirar a estacdo de tratamento da APP, ou se realmente o
unico lugar que possivel do projeto de posiciona-la ali. Antes a gente tem
que entender realmente APP, era esse era isso meu destaque. Presidente
Suplente Dorgival da Silva: ok Conselheiro André. Thais de Andrade Batista
Pereira: Presidente? Presidente Suplente Dorgival da Silva: eu ia devolver
para vocé tais, nesse sentido, acho que um ponto superimportante essa
afirmacéo que Conselheira Lidiane colocou sobre a questao de curso d'agua
perene? Versus AAP vamos dizer assim, na existéncia ou ndo da APP. Eu
jaiate devolver, na sequéncia eu quero ainda fazer algumas consideracgoes,
por favor? Thais de Andrade Batista Pereira: Vou ressaltar a fala do
Conselheiro André que a questdo se resume nesse principio, o Everaldo
que o técnico como dito, nosso controle pessoal nés vamos fazer uma visita
técnica e ai falta competéncia técnica para poder definir a area de APP ou
nao pelo curso que a gente faz que ou ndo especifico da area, mas enfim,
0 caso que na afirmacao do técnico que foi em area em loco esta dizendo
aqui perante o conselho, que ali é area de APP, independente se € de uma
informac&o ou outra ou se no parecer, até as vezes consta e eu acho que
eu que deve ser ouvido, o que deve ser levado em consideracdo, € a
afirmativa técnica do proprio analista que esta perante o conselho
afirmando, ele tem fé publica que aquela area € APP que ela viu que ele
realmente existe um curso d'agua. Que deve se considerar uma area de
preservacao permanente em torno dele. Everaldo Ferraz Miranda: Reafirmo
que € uma area de cabeceira que tem contengéo de agua la. Uma mata com
agua, tipo uma barragem que € necessario e util ambientalmente.
Presidente Suplente Dorgival da Silva: antes de devolver Conselheira, eu
queria fazer alguns considerando. O que importante também a gente
ressaltar. O empreendedor quando ele faz requerimento ao IEF, ele entrega
uma planta onde ele mesmo apresenta as informacdes, da topografia,
levantamentos que ele fez e normalmente ele ja vem estabelecendo aquilo
que é APP, aquilo que curso d'agua? Nos convivemos aqui na SUPRAM,
com situacdes muito parecidas e as vezes até um pouco diferente do
contexto que esta aqui, mas muitas vezes o IDE Sisema, ele sinaliza, a
presenca de um curso d'agua em determinada regido que ele ndo existe. Eu
ja deparei com umas duas ou trés situagdes aqui, porque as camadas do
IDE elas precisam ser atualizadas e muitas vezes, elas, elas tém uma
diferenca de aproximacao, tem algumas coisas na area de geo que da uma
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diferenca. Vocé pega uma imagem de satélite, joga essa camada na IDE,
muitas vezes passando longe aquela linha azul do IDE, esta numa outra
regido, gente tem essas divergéncias. Naturalmente, por isso que a visita in
loco. As vistorias sao realizadas exatamente para estabelecer. Pelo que
estou entendendo aqui o técnico Everaldo esteve no local. E teve acesso a
documentagao entregue inclusive pelo empreendedor, onde o
empreendedor define o que € APP, o que ndo € APP. Dai até porque motivo
do pedido dele, porque ele vai precisar intervir em APP. Por isso, ele fez um
pedido ao IEF, entdo, naturalmente, por parte do empreendedor, isso ja esta
bem Claro que o local onde pretende se instalar a ETE € uma area de
preservacao permanente, quer dizer documental por parte do
empreendedor e pela “textificacdo” do técnico do IEF nao resta duvida. Claro
que dentro daquilo que a Senhora colocou, dos conceitos do curso d'agua
perene e ter citado no parecer também. Dessa forma nos isso induz a essa
duvida. Mas assim, normalmente o empreendedor, ele ja, o motivo do
processo da exatamente que ele esta dentro da APP, se ele ndo estivesse
na APP, ndo teria nem que ir pedir autorizacio para intervir numa area onde
ele vai fazer o licenciamento. Entdo, para o empreendedor, essa questao da
existéncia ou ndo da APP, ela esta superada. Vamos dizer, assim, ela foi
superada nesse sentido, e o técnico Everaldo também comprovou isso. Mas
assim eu queria colocar esse assunto dessa forma para a gente entender
gque nao € um ponto de discussao. Eu acho que o ponto de discussao até
colocado pela Conselheira Lidiane sobre a altura, que é o parecer de
recurso do empreendedor da altura de um equipamento da ETE que vai
impossibilitar, por isso, ele desceu um pouco mais para dentro da area de
APP para altura ser uma altura em que pudesse ser utilizado poder garantir
a funcionalidade do equipamento e precisou de colocar isso dentro da area
de APP. E por isso que resultou nessa ida ao |IEF pedir essa autorizac3o.
Quer dizer, se ndo houvesse, a APP nao haveria um processo aqui, sendo
analisado pelo IEF. No meu entender, eu acho que n&o é esse ponto, agora.
Esse ponto da autorizagao ele ¢ vital para a viabilidade da ETE, viabilidade
ambiental, porque ele vai dizer se essa area ela é de fato adequada para
construcao dessa ETE. Sera que essa a melhor area para construgdo dessa
ETE? Sera que no licenciamento ambiental de fato, se pensou bem ou se
projetou bem essa ETE para essa localidade? Sera que essa area
realmente € a melhor para se instalar esta ETE? Entdo eu acho que essa é
uma reflexdo que o empreendedor precisa fazer nesse sentido, na hora que
vai definir areas, mas assim, no meu entender, salvo melhor juizo aqui, a
Thais do IEF pode me contrapor ou até me corrigir no que eu estou falando,
mas meu entender, esse caso da APP esta superada nesse sentido, néo
tem duvida de que a ETE se pretende instalar na APP. Thais de Andrade
Batista Pereira: Presidente? Permita-me fazer um adendo? No6s estamos
aqui, temos que lembrar também que nds estamos analisando um recurso
feito pelo empreendedor, nés vamos votar um recurso feito por ele e esse
nao foi nem sequer o ponto afirmado pelo empreendedor, ele mesmo
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reconhece que la € APP, como bem-dito pelo Presidente. Entdo, assim,
entendo que n&o cabe a discussdo se € ou ndo, até porque nds temos o
aval do analista técnico e a sua fé publica dizendo que é o que cabe ser
analisado aqui sdo os requisitos pelos, perddo, o pedido feito pelo
empreendedor que foi indeferido, porque ndo houve nova analise de mérito,
nao houve mudancas no mérito, uma vez que realmente identificou que
havia alternativa locacional. Presidente Suplente Dorgival da Silva: ok
Thais, Obrigado. Da ordem de discussdo, eu vou voltar a palavra para a
Conselheiras Lidiane e, na sequéncia, Conselheiro Rogério, na sequéncia,
Conselheiro André. Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: Obrigada
Presidente, Lidiane Fiemg e bom, eu entendo que o servidor, ele tem sim fé
publica, mas a fé publica ndo pode sobressair ao disposto na legislacéo.
Embora o empreendedor tenha solicitado a intervengcdo em todo momento
no parecer dele ou até enquanto a discussao aqui adiantava eu fiz uma, fiz
questao de retomar o parecer dele, a todo momento ele coloca curso d'agua
efémero e também o parecer do 6rgdo ambiental, volto a dizer também
retrata curso d'agua efémero, que no nosso entendimento, enquanto Fiemg,
curso d'agua efémero, ndo possui APP, portanto, talvez de fato fosse esse
o caso. Nao fazia o menor sentido da existéncia dessa solicitacido de
autorizacao de intervencdo ambiental, ja que se trata de um curso d'agua
efémero. Que foi comprovado pela visita em loco do 6rgao ambiental. Enfim,
além disso, temos essa questao de que o parecer do empreendedor aponta
que, de fato, para a questao de eficiéncia do funcionamento da ETE, ndo ha
outro ponto de alternativa locacional, se ndo aquele solicitado. Entao, a
gente entende que que esse fato também deve ser levado em questdo no
julgamento pelos Conselheiros. Obrigado, Presidente. Presidente Suplente
Dorgival da Silva: ok Conselheira Lidiane, Rogério por favor, Conselheiro
Rogério Jacinto, Seapa. Conselheiro Rogério Jacinto: Rogério Jacinto,
Seapa, primeiro eu fiz uma pergunta e voltei a ler aqui. Presidente Suplente
Dorgival da Silva: Conselheiro, o audio do senhor esta baixo também, e
puder nos ajudar. Conselheiro Rogério Jacinto: melhorou? Presidente
Suplente Dorgival da Silva: melhorou. Conselheiro Rogério Jacinto: que eu
fiz uma pergunta e no recurso aqui eles estdo colocando uma area de 180
m? essa nova ETE. No recurso aqui também na imagem, fez do recurso um
eu queria saber se tem essa distancia que vai ficar aqui da ETE até esse
curso d'agua, que ai também agora tem um debate, se efémero, se
continuo, mas vocé tem ai qual a distdncia que vai ficar ainda da area que
vai ser a ETE até o curso d'agua. E ai eu s6 volto com a
consideracao. Presidente Suplente Dorgival da Silva: Everaldo. Vocé pode
responder essa pergunta? Everaldo Ferraz Miranda: A legislagdo nova
passou a bola ja PP para o municipio. Mas os municipios n&o alinharam
isso. Entdo uma area minima até entdo que eu subentendo. Talvez a
resposta especifica a isso € os 30 m fora da APP. Conselheira Lidiane
Carvalho de Campos: N&o seria zona rural, gente? Tem até CAR a area do
empreendimento, tem CAR de la. Everaldo Ferraz Miranda: |a ja passou
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para urbano. Presidente Suplente Dorgival da Silva: desculpa, sé um
pouquinho Conselheiros e Everaldo, eu acho que o Everaldo ndo entendeu
a pergunta do Rogério Jacinto, salvo engano, acho que ele perguntou € na
construgdo da ETE, da distancia, da ETE até o curso d'agua na concessao
como esta hoje. No projeto como foi colocado qual seria a distancia da ETE
até o curso d'agua, € isso Rogério? Everaldo Ferraz Miranda: € os 15 m.
Dentro da APP? Seria proposta dos 15 edificantes, na legislacdo antiga.
Presidente Suplente Dorgival da Silva: entdo estaria 15 m do curso d'agua,
é isso Everaldo? Everaldo Ferraz Miranda: para construir uns 15 m, que na
legislacao falava edificantes. Conselheiro Rogério Jacinto: Entdo essa faixa
que ficou. Everaldo Ferraz Miranda: quando ndo tem, quando nio, n&o tem
alternativa. Quando nao tem alternativa locacional, e no caso de |4 tem
alternativa locacional. Presidente Suplente Dorgival da Silva: Ok. Everaldo
Ferraz Miranda: qual constréi na parte dos 15m edificantes. Presidente
Suplente Dorgival da Silva: Ok, Everaldo obrigado, Conselheiro Rogério,
entendeu? Conselheiro Rogério Jacinto: sim. Entdo estou entendendo aqui
que a proposta que esta aqui no projeto, usando, utilizando essa area de
APP, ficaria 15 m da construcao da ETE até o curso d'agua, que seria essa
area. Everaldo Ferraz Miranda: que a legislagdo permitir. Conselheiro
Rogério Jacinto: Que vai ser entdo, plantada e reforgada. Tem uma pergunta
aqui, Dorgival, eu realmente eu nido estou, para mim, ficou, n&o ficou claro
que essa questao da alternativa locacional o empreendimento acabou nao
entrando, a area aqui, entdo aqui para fazer a ETE realmente bem pequeno,
de 180 m2 Existe uma questao, bem objetiva da construcdo, entdo para
mim, nao, ficou claro essa negativa ainda, da autorizacdo, e ai eu pergunto,
no caso do voto nao ser favoravel qual o encaminhamento disso ai, seria
uma nova analise, como que seria isso? Presidente Suplente Dorgival da
Silva: na verdade Conselheiro Rogério, nés estamos aqui para conceder os
Conselheiros toda clareza possivel. As vezes a nossa resposta ela nio
satisfaz. Vamos dizer assim, mas eu queria também acrescentar isso. Uma
ETE normalmente estacdo de tratamento de esgoto, o principio da
engenharia, se pensa no descarte do efluente tratado normalmente no curso
d'agua. Entdo vocé tem a possibilidade de receber o escudo do municipio.
Eu n&o, eu ndo conhecgo o projeto da concepcao do projeto, que até entao
ele n&o veio para SUPRAM. Ele passa primeiro por esse momento ai junto
ao IEF, para autorizagao ou nao da instalacao dessa ETE utilizando a APP.
Entdo assim, para mim esta muito claro que a APP inclusive o projeto deve
estar considerando descarregar o efluente tratado no curso d'agua. Entdo a
gente entende que ha um curso d'agua ali que vai fazer, vamos dizer assim,
a diluicdo desse efluente tratado e vai recepcionar esse efluente com todos
os controles que a ETE vai estar adotando ali, encontrou na entrada,
encontrou na saida, monitoramentos? Isso tudo é tratado no licenciamento
ambiental. Mas essa ETE, a principio, se pretendia ser instalado dentro da
APP, considerando que APP nao previamente existe, porque se ela nao
existe nenhum processo de requerimento ao IEF teria. Existe o processo no
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IEF, porque uma intervencdo em APP. Essa uma etapa ao meu ver aqui
superada, nao vejo, vamos dizer assim, se nao estaria discutindo esse
assunto aqui, isso foi ao IEF porque € em APP e certamente o
empreendedor planejou instalar essa ETE junto a um curso d'agua, vocé
com certeza nesse sentido. Se ha uma limitacao técnica das instalacées do
equipamento em fungdo do relevo das areas consideradas aqui, vamos
dizer como areas alternativas locacionais, talvez a area nem possa ser uma
area utilizada para isso, mas eu vou entrar nesse mérito, ndo. Mas o que
que aconteceu? O processo entrou no IEF, s6 pegar um breve histérico do
que aconteceu anteriormente. O processo foi ao IEF. O técnico Everaldo
analisou e indeferiu o processo porque enxergou em loco uma alternativa
locacional empreendedor, entrou com recurso contra a decisao de IEF. Esse
recurso, vem entdo para a URC e nds estamos liberando que hoje, se for
deliberado, € o ultimo, vamos dizer assim, a ultima instancia com respeito a
este processo. O empregador pode entrar com o processo. Diferente do que
ele entrou aqui ou com outros, uma outra concepgao ou em outra localidade.
Nada impede. Mas esse aqui € o ultimo nivel da ultima instancia de deciséo
sobre esse processo em sim. Se os Conselheiros votarem favoraveis ao
empreendedor que isso pode acontecer no ato da do que a gente colocar
em deliberagdo, os Conselheiros, votaram favoraveis ao empreendedor.
Esse processo segue com controle de legalidade da nossa, da diretoria
geral do IEF, que é um processo do |IEF. Ele segue para o controle, de
legalidade. Sobre a decisdo da URC, se os Conselheiros votarem favoraveis
ao parecer do |IEF, entdo encerra ultima instadncia sobre esse processo.
Respondendo o senhor nos desdobramentos possiveis dentro dessa
reunido aqui, onde nos estamos participando. Nesse sentido. O senhor tem
mais algum questionamento? Alguma situacdo? N&o? Conselheiro André,
por favor. Conselheiro André Garcia: Presidente, admitindo que o termo
“efémero” foi usado de forma errada, tanto pelo empreendedor em algum
momento do pedido. E até considerando, se ele considera que efémero esse
corrego, ele ndo pode fazer um pedido de intervengcdo em APP, néo é?
Entdo acho que o termo efémero foi usado de forma errada em algum pelo
empreendedor e foi usado de forma errada pelo analista do IEF, na hora de
afirmar que em vistoria técnica o IEF constatou que € um curso d'agua
efémero e inclusive interessante. Ele faz um acréscimo aqui. Uma
observagao corroborando com a condicdo de um curso d'agua, efémero que
foi logo apds o periodo chuvoso. A vistoria foi no final do més de margo. Nao
é? Entdo, ele acrescenta isso ali nessa afirmacdo de curso d'agua,
mas superado isso eu fico em duvida se a alternativa ou a inexisténcia de
alternativa técnica locacional que foi afirmada pelo empreendedor, ela ndo
foi compreendida pelo IEF? N&o existe um acordo em relagdo a isso?
Porque o empreendedor ele apresenta uma planta, apresenta, o
empreendimento todo e essa necessidade de intervencao em APP pela ETE
considerado o ponto mais baixo. Enfim, as caracteristicas do sistema de
tratamento que deve estar uma cota correta |1a para o adequado
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funcionamento, ai eu fico em duvida de que acaba sendo, a afirmacao de
gue nao, de que existe alternativa técnica e locacional para tirar da APP a
estacdo de tratamento de efluente e essa pequena intervengao na APP fica
um contraditorio que a gente ndo consegue decidir. Foi apresentado pelo
que eu entendi, uma planta de uma solucao do empreendimento, inclusive
com intervencdo menor do que o pedido inicial. O pedido inicial tinha sido
de 1200 m? EE depois a intervencao seria apenas de 180 m? em APP. Eu
realmente fico muito na duvida aqui do que de como votar. Presidente
Suplente Dorgival da Silva: ok Conselheiro, obrigado pelas consideracoes,
Conselheiro Vicente da Prefeitura de Uba, por favor. Conselheiro Vicente de
Paulo Pinto: Obrigado, senhor Presidente, eu queria chamar atencéo para
o parecer do empreendedor na pagina 8. Ele coloca uma via. A primeira Rua
Um, jogando realmente o lote de numero 1, muito préximo da APP. Inclusive,
encolhendo lote um é tendo que o lote que confronta com o lote um na parte
superior da via o lote 1514 ele € extenso. Se dividir ao meio, para ter um
lote para rua de cima e outro de baixo, mesmo fazendo isso, percebe-se
claramente onde vai ser muito maior do que o lote numero um e se houver
uma readequacio dessa via, com certeza a area do lote um daria altura da
cota que é reclamada ai de 3 m, entdo cairia numa cota suficiente para se
colocar essa ETE nesse lote um, dado que ela diminui a area dela para 180
m?, e eu acredito que o lote ndo seria muito diferente, a medida dele, de 180
m?2. Entao eu acredito com a readequacao nessa rua. Ela daria condigao de
se colocar essa ETE fora dos 30 m fora da APP. Pensando também que
amanha ou depois haja captacao de todo o esgoto dessa rua para o
tratamento. A exemplo do que esta sendo feito em Uba e ai teria que mandar
passar um emissario dentro da APP, ja nao comportaria na rua mais
somente para acolher esse material de todo o loteamento aqui, entao seria
uma dor de cabecga para um futuro préximo. Esse foi o entendimento, volto
a frisar que essa rua, se Presidente Suplente Dorgival da Silva: Conselheiro
Vicente. Conselheiro Vicente de Paulo Pinto: mas se deslocar um
pouquinho, readequaria a localizagdo e daria para se fazer a ETE em
terreno firme. Terreno bom dentro da cota, necessaria. Essa € a minha
contribuicdio de modo que isso que eu queria falar. Muito
obrigado. Presidente Suplente Dorgival da_ Silva: Obrigado Conselheiro
Vicente Paulo da Prefeitura de Uba. Eu considero que o assunto nao teve
todo o pleito aqui necessario, para discussdo. Para as perguntas,
guestionamento das respostas. Tentamos aqui diversas maneiras, garantir
a participacao daquela pessoa que se inscreveu externamente de todos: e-
mail, telefone, tentando de varias maneiras propiciar a participacao.
Infelizmente a pessoa néo estava disponivel para fazer uso da palavra e eu
me sinto tranquilo aqui de subir esse processo para deliberagao, junto aos
Conselheiros. E assim, ndés vamos proceder neste momento. Everaldo
Ferraz Miranda: Presidente? Presidente? Presidente Suplente Dorgival da
Silva: sim, Everaldo. Everaldo Ferraz Miranda: s6 para confirmar. Eu fui, no
meu ponto de vista, que existe outra opg¢do fora da APP. Eu ja fiz outros
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processos e foi analisado que nao havia. Neste caso especifico, existe,
como o Vicente falou, que nos primeiros lotes, tem a possibilidade de
colocar a ETE e esses pontos, a cota quase a mesma do proposto por ele,
entdo fora da APP, esta OK? Presidente Suplente Dorgival da Silva: Ok.
Everaldo, muito obrigado. Colocando em votagdo item 6.1 Alpha
Incorporagdes Ltda, Conselheiro Rogério Jacinto da Seapa. Como por
favor? Conselheiro Rogério Jacinto: Rogério Jacinto representando a
Seapa, eu pedindo licenca a analise, mas eu nao fui convencido da situagao,
levando em consideracdo a area pequena. Ainda ficara uma faixa, [trecho
inaudivel] do curso d'agua, entao eu voto, [trecho inaudivel] a analista, mas
contrario aparecer. Presidente Suplente Dorgival da Silva: Ok Conselheiro.
Muito obrigado, Conselheiro lonivaldo Almeida, da Sede como vota, por
favor? Conselheiro lonivaldo Aimeida de Paula: lonivaldo Sede, Presidente,
confesso que também fiquei bastante na duvida. Quanto essa questdo de e
eu preferia me abster também. Eu me sinto inseguro em relacédo a essas
duvidas. Presidente Suplente Dorgival da Silva: ok Conselheiro, obrigado,
Conselheira Maria Aparecida Freire, como vota, por favor? Desculpa, Maria
Aparecida esta ausente. Conselheiro José Eduardo, da SEINFRA. Como
vota? Também se ausente? Conselheiro Flavio, também ausente? Flavio da
EPAMIG, por favor, como vota? Flavio, EPAMIG, por favor, justifique o voto
do senhor no chat. Por gentileza. Voto de abstencéo. Conselheiro Flavio,
por favor, justifique a abstencdo. Enquanto o Conselheiro, digita no chat
vamos, Conselheira Maria, Secretaria da SEF, como vota, por favor?
Conselheira Marise Angélica Moreira Elerati: eu vou me abster, Presidente.
Eu realmente ndo me senti preparada para votar. Presidente Suplente
Dorgival da Silva: Eu s6. Eu estou vendo assim que a gente tem varias
abstencdes, mas também nido houve, manifestacdes, sobre vai ser mais
duvidas especificas. E se forem as mesmas nesse sentido, ja foram
tratados. Perfeito. Eu fico s6 com receio de terem outras duvidas que a gente
nao teve oportunidade de dirimi-las. Entdo na sequéncia Sargento
Mendonga da Policia Militar de Minas Gerais, como vota? Conselheiro
Wallacy Mendonca Coelho pela Policia_Militar de Minas Gerais: Voto
favoravel ao parecer do |IEF. Presidente Suplente Dorgival da_Silva:
Obrigado Conselheiro. Conselheiro Luciano, Rufato do CREA Minas como
vota? Conselheiro Luciano Rufato Teixeira: Luciano Rufato Crea Minas.
Voto favoravel indeferimento do parecer do seu Presidente. Presidente
Suplente Dorgival da_Silva: obrigado Conselheiro. Conselheiro Fabio
Rodrigues Lauriano do Ministério de Minas Gerais, como vota, por favor?
Conselheiro Fabio Rodrigues Lauriano: favoravel ao parecer, Presidente.
Presidente Suplente Dorgival da Silva: Obrigado Conselheiro. Vicente de
Paulo, Prefeitura de Uba. Como vota, por favor? Conselheiro Vicente de
Paulo Pinto: Voto favoravel ao parecer do IEF. Presidente Suplente Dorgival
da Silva: Obrigado Conselheiro. Conselheira Lidiane, da Fiemg como vota,
por favor? Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: Lidiane Fiemg voto
contrario. A justificativa € que os documentos que a gente tem como base
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para julgamento, tanto parecer, ambiental, quando o recurso apresentado
pelo empreendedor trata se de um curso d'agua efémero que, de acordo
com a Lei Estadual n®° 20.922 ndo tem APP. Presidente Suplente Dorgival
da_Silva: Ok Conselheira, obrigado. Conselheiro André, da Faemg como
vota, por favor? Conselheiro André Ribeiro: Favoravel,
Presidente. Presidente Suplente Dorgival da Silva: Conselheiro Hernon da
Federaminas, como vota, por favor? Hernon ja retornou? Nao. Hernon esta
ausente. Conselheiro André Garcia da Abragel como vota, por favor?
Conselheiro André Garcia: Presidente, André Abragel, eu me abstenho,
pelos motivos que a gente conversou. Presidente Suplente Dorgival da
Silva: Ok, obrigado. Conselheiro Fernando. Fernando, ausente também?
Conselheiro Fernando César Peixoto Dias: presente. Presidente Suplente
Dorgival da Silva: perdao, Conselheiro, perddao. Conselheiro Fernando
César, do Movimento Ecologico Cultural do Vale do Piranga, como vota, por
favor? Eu acompanho o parecer do técnico do IEF favoravel. Presidente
Suplente Dorgival da Silva: Ok, obrigado Conselheiro, Conselheira Marcia
da Univicosa. Como vota, por favor? Conselheira Marcia Maria, da
Univicosa como vota, por favor? Ok, Conselheira, Marcia se abstém e a
justificativa “E n&o esclarecimento 100% dos assuntos tratados na reuni&o”
a justificativa da Conselheira Marcia do voto de absteng¢do. Entdo nos
estamos aqui com 6 votos favoraveis. 2 votos contrarios, 5 abstengdes e 7
ausentes. Entdo, pelo placar aqui nés temos a aprovacao favoravel do
processo submetido aqui do item 6.1. Sim o Conselheiro, fazer o registro
aqui também. Eu havia pedido Conselheiro Flavio, como esta usando o chat.
Ele também faz a sua justificativa de voto de abstengdo com respeito a nao
ter ficado claro, realmente a area de APP. Afirmacao do Conselheiro Flavio
da Epamig, justificando que a sua abstencdo. Entdo, voltando aqui as
ultimas a nossa ultima afirmacéao o processo 6.1 aprovado pela maioria, com
6 votos, a planilha ja saiu, mas sdo 6 votos e 5 contrarios, bem
disputado. Perddo minha equipe esta me confundindo aqui: 6 votos
favoraveis, 2 votos contrarios, 5 abstencdes e 7 ausentes. So reforcando ai
minha fala me confundindo. Muito bem, nds, entdo cumprimos mais uma
vez aqui a nossa pauta de reunido com os assuntos tratados aqui. Quero
encerrar aqui agradecendo a presenca de cada conseguir a participacao
CONOSCO aqui na nossa reuniao super bem-vindos. Muito, muito bom poder
compartilhar essa pauta, poder discutir e até aprimorar algumas questdes
que a gente vem tentando melhorar com toda a nossa sistematica e de
licenciamento autorizacao, entdo sempre muito bom, nds participamos aqui,
entdo eu encerro a nossa reuniao agradecendo a todos que tenham todos
uma otima quarta-feira em uma semana extremamente produtiva. Obrigado
pela presencga. Obrigado, equipe da Vaninha la em Belo Horizonte, equipe
da SUPRAM aqui que nos acompanha e nos assessora. Muito obrigado a
todos ai pela participacéao.
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