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CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA N
DE ENERGIA, TRANSPORTE, SANEAMENTO E URBANIZACAO

Ata da 602 reunido ordinéria, realizada em 22 de junho de 2022

Em 22 de junho de 2022, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades de
Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacdo (CIF) do
Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam), por meio de videoconferéncia
realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (Semad). Participaram o Presidente Renato Teixeira Brandao,
representante da Semad e os seguintes conselheiros titulares e suplentes:
Representantes do Poder Publico: Leorges de Aradjo Rodrigues, da Secretaria
de Estado de Governo (Segov); Felipe Oliveira de Carvalho, da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econdmico (Sede); Felipe Dutra Resende, da
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Magid Figueiredo
Ali, da Companhia de Habitac&o do Estado de Minas Gerais (Cohab-MG); Selma
Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro, da Companhia de Desenvolvimento
Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Luiz Gonzaga Chaves Campos, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG).
Representantes da Sociedade Civil: Hélcio Neves da Silva Junior, da Camara do
Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI-MG); Walter dos Santos Pinheiro
Filho, do Sindicato da Industria da Construcdo Pesada no Estado de Minas
Gerais (Sicepot-MG); Bruno Machado Kraemer, da Associacdo Pré Pouso
Alegre (Appa); Gustavo Bernardino Malacco da Silva, da Associagcdo para
Gestdo Socioambiental do Triangulo Mineiro (Angd); Rodrigo Leite Deslandes
Pinheiro de Aradjo Moreira, da Associacdo Brasileira de Engenheiros Civis de
Minas Gerais (Abenc-MG); Jocilene Ferreira da Costa, da Universidade do
Estado de Minas Gerais (Uemg). O Presidente Renato Teixeira Brand&o constata
0 quérum e da inicio a reunido, convidando 0s presentes a se posicionarem para
a execucdo do Hino Nacional Brasileiro. Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO
DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O Presidente Renato Teixeira Brandao declarou aberta a 602
reunido ordinaria da Céamara de Atividades de Infraestrutura de Energia,
Transporte, Saneamento e Urbanizagao (CIF), do Copam. 3) COMUNICADOS
DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Presidente Renato Teixeira
Brandado (Semad): “Pergunto se algum conselheiro queira se manifestar? Nao
havendo manifestacdes, passamos para o item 4 da pauta”. 4) EXAME DA ATA
DA 592 RO DE 27/04/2022. Aprovada por unanimidade a Ata da 592 reuniao
ordinaria da Camara de Atividades de Infraestrutura de Energia, Transporte,
Saneamento e Urbanizacéao, realizada em 27 de abril de 2022. Votos favoraveis:
Segov, Sede, Seinfra, Cohab-MG, Codemig, Crea-MG, CMI-MG, Sicepot, Appa,
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Abenc e Uemg. Ausente no momento da votacdo: Anga. Presidente Renato
Teixeira Brand&o (Semad): “Aprovacéao da ata com 11 (onze) votos favoraveis e
1 (uma) auséncia. Antes de iniciar o préximo item, pergunto aos Conselheiros se
h&d alguma suspeicdo ou impedido relacionado aos itens de votacdo? Nao
havendo declaracdo de suspeicao ou impedimento, farei a leitura dos itens de
pauta”. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE
OPERACAO - “AMPLIACAO”: 5.1 Companhia de Saneamento de Minas
Gerais - COPASA/ETE Arrudas - Estacdo de Tratamento de Esgoto
Sanitario - Belo Horizonte e Sabard/MG - PA/N° 00107/1989/009/2013 -
Processo Hibrido SEI/N°® 1370.01.0032777/2020-31 - Classe 5.
Apresentacao: Supram SM. Licenca concedida por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab-MG, Codemig,
Crea-MG, CMI-MG, Sicepot, Appa, Anga, Abenc e Uemg. Presidente Renato
Teixeira Brandao (Semad): “ltem 5.1 aprovado com 12 (doze) votos favoraveis e
nenhum contrario”. 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
RENOVACAO DA LICENCA DE OPERACAO: 6.1 Consércio UHE Porto
Estrela - Sistemas de geracdo de energia hidrelétrica, exceto Central
Geradora Hidrelétrica - CGH - Joanésia, Braunas e Acucena/MG - PA/N°
00171/1994/010/2005 - Processo Hibrido SEI/N° 1370.01.0063283/2021-90 -
Classe 6. Apresentacdo: Supram SM. BAIXADO EM DILIGENCIA em
17/12/2020. Licenca renovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico.
Presidente Renato Teixeira Branddo (Semad): “Em funcdo da baixa em
diligéncia, vou solicitar que a Supram apresente o que houve de evolucao do
processo. A Ludmila fard a contextualizacédo da baixa em diligéncia e do tramite
do processo, e na sequéncia abrimos para duavidas dos conselheiros de forma
geral sobre a baixa em diligéncia. Ludmila, por favor”. Ludmila Ladeira Alves de
Brito (Supram SM): “Obrigada Presidente. Boa tarde, Presidente. Boa tarde,
Conselheiros. SO para fazer um breve relato desse processo de Porto Estrela,
para 0s senhores estarem com isso bem fresco. Houve uma acao judicial, no
final de 2020, para que a Semad pautasse o processo de Porto Estrela e a
analise, como o0s senhores puderam ver no parecer, ja ha bastante tempo
dentro do 6rgdo e a época a Supram Sul de Minas, que estava apoiando 0
Leste Mineiro nessa analise, nao tinha informacfes suficientes, como por
exemplo a PACUERA, o Programa de Educacao Ambiental e uma série de
outras informacdes que a gente precisava a época para poder conceder o
deferimento dessa Renovacéo de LO. A época, entdo a gente pautou pelo
indeferimento do processo, € ndo me recordo mais quais foram o0s
conselheiros que pediram a baixa em diligéncia, mas foram varios
conselheiros que solicitaram essa baixa em diligéncia, para que a Supram Sul
de Minas pudesse concluir a analise do processo com todas as informacoes,
fazendo com que a empresa nao fosse prejudica pela decisao judicial da pauta
do processo, como ele estivesse. Entdo, a gente esta retornando agora, no
meio de 2022, com uma extensa analise de documentos ai do processo, tanto
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o0 PACUERA que ja foi aprovado, quanto todos os outros documentos que a
gente precisava, acordando entao, pela Renovacgao da Licenca de Operacao
da UHE Porto Estrela. E quaisquer duvidas, comigo aqui na sala estao, a
Natalia, que é gestora do processo e 0 Rodrigo, que é o gestor juridico do
processo também, para poder responder para 0s senhores. Estamos a
disposicao. Obrigada Presidente”. Presidente Renato Teixeira Brand&o
(Semad): “Obrigado Ludmila. Pergunto se algum conselheiro tem alguma duvida
sobre a explicacdo da Superintendente Ludmila e se tem alguma outra
consideracdo no processo. Nado houve manifestacdo. Entdo, ndés temos aqui
nesse processo, umavez que a gente abriu a discusséao, eu vou fazer a chamada
- temos 2 (dois) inscritos somente se houver necessidade. Eu vou abrir aqui so
para registro do item 6.1; nés temos a Thabata. Thabata, vocé pode fazer uso
da fala, tem 5 (cinco) minutos e, eventualmente, como esta aqui como somente
se necessario, pode declinar também do uso da fala. Por favor, Thabata”.
Thabata Luanda dos Santos e Silva (Inscrita): “Boa tarde, senhor Presidente,
senhores Conselheiros. Eu, realmente, me inscrevi para o caso de haver
necessidade, para esclarecimentos por parte dos conselheiros. Entao, me coloco
a disposicao”. Presidente Renato Teixeira Brandao (Semad): “Esta ok, Thabata.
E o proximo inscrito € o senhor Luiz Antdnio Barros da Silva. Senhor Luiz
Antoénio?”. Luiz Antdnio Barros da Silva (Inscrito): “Boa tarde. E s6 para declinar
mesmo, estamos a disposicdo para qualquer esclarecimento. Estou aqui para
representar o Consorcio Porto Estrela”. Presidente Renato Teixeira Brandao
(Semad): “Esta ok. Obrigado Luiz Anténio. Como nao tivemos mais duvidas
depois da explicacdo da apresentacédo da Supram, temos condicao de iniciar o
processo de votacdo? Vamos iniciar entdo o processo de votacdo”. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab-MG, Codemig, Crea-MG, CMI-MG,
Sicepot, Appa, Anga, Abenc e Uemg. Presidente Renato Teixeira Branddo
(Semad): “Entao, item 6.1 aprovado com 12 (doze) votos favoraveis”. 6.2 Ferlig
Ferro Liga Ltda./PCH Nova Dorneles - Central Geradora Hidrelétrica - CGH
- Passa Tempo/MG - PA/N° 02005/2004/003/2017 - Processo Hibrido SEI N°
1370.01.0020337/2021-94 - Classe 4 (conforme Lei n° 21.972/2016, art. 14,
inc. Ill, alinea b). Apresentacdo: Supram NM. Licenca renovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Seinfra, Cohab-MG, Codemig, Crea-MG, CMI-MG, Sicepot, Appa, Anga, Abenc
e Uemg. Presidente Renato Teixeira Brand&o (Semad): “Processo aprovado com
12 (doze) votos favoraveis”. 6.3 Companhia de Saneamento de Minas Gerais
- COPASA/ETE Arrudas - Estacdo de Tratamento de Esgoto Sanitario;
Producéo de energia termoelétrica a gas natural e biogas - Belo Horizonte
e Sabara/MG - PA/N° 00107/1989/010/2015 - Processo Hibrido SEI/N°
1370.01.0044961/2020-87 - Classe 5. Apresentacdo: Supram SM. Licenca
renovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Presidente Renato
Teixeira Brandéo (Semad): “Nesse item nao tivemos destaque dos conselheiros,
mas temos 1 (um) inscrito independente, Alysson Alvim de Lima. Vou passar
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para o senhor Alysson e na sequéncia nos fazemos os devidos esclarecimentos
eventuais com a Supram e as proprias duvidas dos conselheiros que podem
surgir a partir da manifestacdo do senhor Alysson. Alysson, peco que se
identifique e o senhor tem 5 (cinco) minutos para fazer uso da fala”. Alysson
Alvim de Lima (Inscrito): “Boa tarde. Senhor Presidente, de acordo com o
parecer, queria s6 ver sobre o prazo de duas condicionantes que estdo no
parecer. Todo mundo sabe, a Copasa € regida pela lei das estatais, ela € uma
empresa de economia mista, mas € regida pela lei das estatais e toda
contratacdo, temos que passar por licitacdo. E o prazo colocado na
condicionante, ndo atende nem o prazo da licitagdo, para que possamos cumprir
essa condicionante no prazo. S6 lembrando, aos senhores conselheiros,
recentemente, tivemos nessa Camara a ETE Cristina, em Santa Luzia, que teve
o0 mesmo caso. No caso especifico, houveram duas condicionantes, uma de
Educacdo Ambiental, em que solicitamos um prazo maior de 360 (trezentos e
sessenta) dias para fazer a licitacdo, para contratar e para elaborar o projeto
executivo PEA, e foi concedido para ETE Cristina. Entdo na mesma linha, nas
condicionantes n° 3 e 4, que estdo com o prazo de 120 (cento e vinte) dias cada
uma, gostaria de solicitar o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias, para que
possamos cumprir no prazo a condicionante, porque no prazo que esta ndo tem
como cumprir, pelo fato de ser uma empresa regida pela lei das estatais e ter o
processo de licitacdo”. Presidente Renato Teixeira Branddo (Semad): “Ok.
Registrado senhor Alysson. Mais alguma consideracao? N&o havendo, vou pedir
para a Supram se manifestar sobre a proposta trazida pelo empreendedor e na
sequéncia passo para o conselheiro Bruno”. Ludmila Ladeira Alves de Brito
(Supram_SM): “Obrigada Presidente. Alysson, até aproveito para pedir
desculpas, nés tinhamos corrigido esse prazo para 365 (trezentos e sessenta
e cinco) dias e na hora do fechamento do parecer ficou 120 (cento e vinte).
Entdo, pode deixar o prazo de 365 (trezentos e sessenta e cinco), ja tinha
esse consenso nha equipe, foi s6 uma falha de correcdo na verséo final do
parecer. Pela Supram Sul de Minas nenhum obice nessa alteraciao’.
Presidente Renato Teixeira Brandao (Semad): “Ok. Obrigado Ludmila. Agora nés
temos o conselheiro Bruno Kraemer. Bruno, por favor”. Bruno Machado
Kraemer (Appa): “A questao é s6 contra o prazo também, mas ela ja deixou
claro, aumentou para 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias. No caso, € no
item 4, quanto a implantacdo do Programa de Educacdao Ambiental, mas o
prazo foi prorrogado”. Presidente Renato Teixeira Brandao (Semad): “Isso. S6
para esclarecer para os conselheiros, como nés tivemos a manifestacdo do
empreendedor e a Supram entendeu pertinente, entdo, nds estariamos alterando
esses prazos para 0 processo de votacdo. Pergunto se algum conselheiro tem
alguma consideracdo sobre o restante do processo do parecer unico da
Supram?”. Hélcio Neves da Silva Junior (CMI-MG): “Senhor Presidente, s6 uma
guestao que eu levantei para um outro processo da Copasa na reuniao passada,
acho que para manter a coeréncia, eu iria falar até na justificativa do voto. Parece
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gue esse empreendimento foi licenciado com RCA/PCA, s6 para ficarmos
atentos a motivar a razao da solicitacdo do PEA, deixar isso muito claro no
parecer. Porque, vou repetir a mesma coisa que eu falei, eu acho que a
Educacdo Ambiental é fundamental, e no caso da Copasa, novamente, partir
deles proprios. Mas assim, s6 para deixar mais bem explicado no parecer. Estou
s6 aproveitando a oportunidade, nada contra a condicionante, mas é para nossa
segurancga aqui na votagao”. Presidente Renato Teixeira Branddo (Semad): “Ok,
conselheiro Hélcio. Ludmila quer fazer alguma consideracdo?”. Ludmila Ladeira
Alves de Brito (Supram SM): “Rapidamente. Vamos trabalhar nisso
conselheiro, obrigada. Obrigada pela contribuicdo. Vamos tentar trabalhar
mais do que a gente ja vem trabalhando, sé para ressaltar que a Copasa ja
tem esse programa estipulado, instaurado no ETE Arrudas. O que nos
estamos pedido € a revisdo, que normalmente se pede mesmo do PEA, de
tempos em tempos e ja a adequacéao da DN revista, para que a Copasa possa
estad seguindo de acordo com as normas do Estado. Mas pode deixar, que
nos proximos pareceres vamos esmerar mais nessa justificativa. Obrigada”.
Renato Teixeira Branddo (Semad): “Ok. Obrigado Ludmila. Entdo, acho que
temos condi¢des de iniciar o processo de votagao para o item 6.3. Lembrando,
processo de votacdo de acordo com o parecer técnico, alterado os prazos das
condicionantes n° 3 e 4, que passaram de 120 (cento e vinte) dias para 365
(trezentos e sessenta e cinco) dias, conforme apresentado pelo empreendedor
e acatado pela Supram Sul de Minas”. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra,
Cohab-MG, Codemig, Crea-MG, CMI-MG, Sicepot, Appa, Anga, Abenc e Uemg.
Presidente Renato Teixeira Brandao (Semad): “Item 6.3 aprovado com 12 (doze)
votos favoraveis”. 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
EXCLUSAO DE CONDICIONANTE DA LICENCA DE OPERACAOQ: 7.1 Aredo
Energia S.A./CGH Aredo - Central Geradora Hidrelétrica - CGH - Sao
Francisco do Gléria/MG - PA/N 14339/2011/002/2018 - Processo Hibrido SEI
N° 1370.01.0020862/2021-81 - Classe 4 (conforme Lei n°® 21.972/2016 art. 14,
inc. Ill, alinea b). Apresentacdo: Supram ZM. Condicionante mantida por
maioria dos votos nos termos do Parecer Unico. Presidente Renato Teixeira
Brandéo (Semad): “Noés tivemos uma inscricdo do conselheiro Hélcio, da CMI-
MG. Conselheiro Hélcio, pode fazer uso da fala”. Hélcio Neves da Silva Junior
(CMI-MG): “Obrigada senhor Presidente. E sé uma duvida que eu tive, nem tanto
com relacdo ao pleito em si. Eu vi aqui no histérico, s6 um ponto me deixou um
pouco preocupado, me parece que o empreendedor ja tinha feito uma solicitacao
de exclusédo de condicionante, uma das exclusdes, me parece que era a
condicionante referente ao investimento de 0,5%. Eu sei que ndo é o tema da
discussao aqui, mas s6 um ponto que me deixou preocupado, porque, me parece
irregular, 0,5 da receita operacional na protecdo e preservacao ambiental da
bacia hidrografica. Eu gostaria de um esclarecimento a respeito disso, se
possivel, e parece que essa exclusdo néo foi acatada a época. Nao sei se ele
continua pagando isso, 0,5%, ou se isso foi, até um erro mesmo de descricdo
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durante o parecer, mas me pareceu preocupante, cobranca de 0,5% em funcéo
de receita operacional”. Presidente Renato Teixeira Branddo (Semad): “Esta Ok,
registrado Hélcio. NGs vamos solicitar a Supram que faca o esclarecimento. S6
para registro, qual é a condicionante?”. Hélcio Neves da Silva Junior (CMI-MG):
“Senhor Presidente, sé voltando, ndo € tema aqui, mas me parece que € a
condicionante n° 7”. Presidente Renato Teixeira Branddo (Semad): “Entéo,
condicionante n © 7 do processo original. Ok, registrado aqui. Mais algum
conselheiro? Nao havendo, temos inscritos neste item antes de passar para a
Supram. No item 7.1, nés temos o senhor Marcelo Rocha. Senhor Marcelo, o
senhor tem 5 (cinco) minutos para fazer uso da fala. Se identifique, por favor”.
Marcelo Henrique Fernandes de Faria Rocha (Inscrito): “Boa tarde. Bom,
senhores e senhoras, mais uma vez boa tarde, prometo que n&o vou me alongar.
Sou Marcelo Rocha, gestor ambiental da Hy Brasil Energia, sou responsavel
técnico ambiental pelo monitoramento que acontece na CGH Aredo. NOs
realizamos um exaustivo programa de monitoramento de ictiofauna, fizemos ja
diversas campanhas, encaminhamos todos os relatorios para a Supram Zona da
Mata e respeitosamente, tomamos a liberdade de indicar um encerramento do
monitoramento, uma vez que o que se verifica claramente é que a instalacdo do
empreendimento ndo alterou o comportamento da comunidade ictica do rio
Gloria, no trecho em que a CGH Areéo esta instalada. Entdo, n0s temos um
monitoramento pretérito, temos esse monitoramento na fase de operacao, nao
indicamos, reitero, nenhuma alteracdo de natureza qualiquantitativa na
comunidade ictica decorrente da instalacdo da CGH Aredo. O empreendedor,
obviamente, ndo tem o menor interesse de se furtar das suas obrigacoes legais.
O empreendedor € esmerado na legalidade, na exceléncia técnica na realizacao
de todos os programas ambientais, especialmente, esse de ictiofauna, que é tdo
especifico. NOs estamos falando de recursos hidricos, de um curso hidrico e tem
total correlacdo com a atividade de geracdo de energia, mas o que nos,
verdadeiramente, verificamos € que nao houve nenhum decorrente da
implantacéo e da operacdo do empreendimento. O que eu gostaria de ressaltar,
por ultimo e ndo menos importante, conselheiros e conselheiras, senhoras e
senhores, é que a bacia do rio Gléria, € uma bacia altamente degradada, nés
temos um processo de assoreamento, realmente grave, ocorrendo na bacia,
temos uma degradacéo ecoldgica grave, temos muitas APPs degradadas, e €
notavel o trabalho de reflorestacéo florestal que a CGH Aredo realiza em area
de 12 ha, que excede em 11 (onze) vezes a demanda que seria preconizada,
demanda legal preconizada. Entdo, n0s temos essa preocupacdo com a
gualidade ambiental, a qualidade da flora, a qualidade da fauna, a qualidade da
comunidade ictica, mas nés entendemos, eu quero divergir do posicionamento
da Supram, respeitosamente, nds entendemos que a continuidade do
monitoramento ela somente geraria perturbacdes a comunidade ictica, uma vez
gue o manejo de peixe € invasivo. Entdo, eu quero dizer com isso, em outras
palavras, que nés lagariamos as ferramentas para fazer as devidas avaliacdes e
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isso nao traria nenhum novo, somente se configuraria como aspecto de prejuizo
para comunidade ictica. Isso contraria o proprio principio do biomonitoramento,
entdo, serd que continuar fazendo o monitoramento vai me trazer alguma
novidade? Vou constar alguma coisa diferente depois de 3 (trés) anos de
monitoramento? E pouco crivel, provavel que ndo. Agora, sera que continuar o
monitoramento vai trazer algum prejuizo para comunidade ictica? E certo que
sim, uma vez que o0 manejo dos peixes € invasivo e isso contraria a finalidade
dos biomonitoramentos, da prépria condicionante, desse prestigioso Copam e
dessa prestigiosa Supram Zona da Mata. Ent&o, nds pedimos, respeitosamente,
gue isso seja avaliado nesses termos. Agradeco a oportunidade de nos
manifestarmos e seguimos aqui a disposicdo para eventuais esclarecimentos.
Boa tarde a todos”. Presidente Renato Teixeira Branddo (Semad): “Obrigado
Marcelo. Vou solicitar aos representantes da Supram Zona da Mata que passe
pelos pontos levantado pelo conselheiro e pelo representante do
empreendimento, para que possamos fazer os esclarecimentos a todos.
Leonardo, pois ndo?”. Leonardo Sorbliny Schuchter (Supram ZM): “Boa tarde
Presidente. Boa tarde Conselheiros. Com relacdo ao ponto suscitado pelo
conselheiro, inicialmente, gostaria de esclarecer que a condicionante n® 7, estava
em consonancia com uma previsao da Lei Estadual n°® 12.503, que previa a
destinacéo deste valor, nos casos de empreendimentos que tem concessao para
geracao de energia, e a condicionante foi concebida nesse sentido. Mas, se o
conselheiro atentar para o ultimo paragrafo do historico, ir4 verificar que nos
esclarecemos que a condicionante n° 7 foi excluida pelo colegiado. Entdo, no
recurso que foi apresentado pelo empreendedor anteriormente, a condicionante
ja foi excluida. E importante dizer também, que depois o Supremo Tribunal
Federal, acabou avaliando essa questdo em um processo especifico e
declarando a incondicionalidade deste dispositivo, mas eu nao tenho aqui as
informacdes. Conforme o conselheiro disse essa matéria ndo esta na pauta, nao
€ um item de pauta, propriamente e eu ndo tenho todos os detalhes aqui. Mas
esclareci que essa condicionante ndo esta vigorando, desde a decisdo do
colegiado, que aconteceu em 2019, quando o recurso foi apreciado. No que diz
respeito as questdes de ordem técnica, sobre a continuidade do monitoramento
da ictiofauna, vou passar para nossa equipe técnica, agradecendo aos senhores
pela atencéo e qualquer duvida estou a disposi¢ao”. Daniela Rodrigues (Supram
ZM): “Bom, em relacdo as questdes de ordem técnica, a fundamentacdo que
esta transcrita no parecer, ela foi realmente transcrita do relatério consolidado,
ou seja, quem deixou essa lacuna a respeito da auséncia das espécies reofilicas
nos monitoramentos atuais, e se isso € devido ao impacto do empreendimento
ou se isso é decorrente de questdo amostral, etc., € o préprio relatorio
consolidado apresentado pela empresa que traz esses guestionamentos.
Inclusive, o proprio relatério consolidado traz a indicacdo de que o
monitoramento continue, se vocés observarem o texto do parecer unico, todas
essas questdes estdo entre aspas, porque elas foram transcritas do relatorio
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consolidado apresentado pela empresa”. Presidente Renato Teixeira Brand&o
(Semad): “Mais alguma manifestacao da equipe da Supram? Entao, a Supram,
mesmo com as colocacfes do empreendedor, mantém o entendimento por nao
acatar o recurso apresentado pela empresa. E isso, certo? Marcelo, vou abrir a
fala para o senhor s6 fazer suas colocacdes, por favor”. Marcelo Henrique
Fernandes de Faria Rocha (Inscrito): “Senhor Presidente, muito obrigado mais
uma vez. Agradeco aos esclarecimentos da Supram e do Leonardo. Mas para
ser, bastante breve e resoluto, acontece que mesmo fazendo o pedido da
exclusdo da condicionante, na verdade, do encerramento do monitoramento,
melhor dizendo. NO0s mantivemos a realizacdo das campanhas até a posicédo da
Supram, o que € esperado, e posteriormente, aos dados enviados para analise,
para apreciacao da equipe técnica da Supram, nés protocolizamos alguns outros
relatorios e que eu gostaria de saber, se é possivel, esses relatorios
protocolizados posteriormente a solicitacdo podem ser ainda apreciados, porque
eles ja cumprem, digamos assim, eles ja tém uma configuracdo que vai atender
as expectativas que a senhora Daniela manifestou. Em outras palavras, a equipe
técnica da Supram analisou um conjunto de informacbes e ndés continuamos
fazendo o monitoramento, e ha um outro conjunto de informacfes que vai
corroborar o nosso pedido, porque, reitero, nés ndo paramos de fazer o
monitoramento, como era de se esperar, até a manifestacdo da Supram’.
Presidente Renato Teixeira Brandao (Semad): “Marcelo, eu preciso dar um
encaminhamento, n0sS estamos com um processo em pauta, uma vez que
estamos julgando um recurso, de uma deciséo ja proferida por essa Camara,
acho que ndo poderiamos postergar essa decisdo aqui na Camara. Entdo, a
minha sugestéo, e escutando a todos, é de fazermos o encaminhamento para
votacdo nos termos que a Supram coloca, uma vez que ndo ha elementos,
segundo o parecer, que mudem ou que levem a uma mudanca de exclusdo da
condicionante n°® 5, conforme pedido pelo empreendedor. Entendo as
argumentacdes colocadas pelo empreendedor, mas, no momento, nés nao
temos elementos, além do proprio parecer para fazer a votacdo. Pergunto se os
conselheiros estdo confortaveis de ndés iniciarmos o processo de votacao,
conforme o parecer da Supram Zona da Mata? Conselheiro Leorges, por favor”.
Leorges de Araujo Rodrigues (Segov): “Obrigado Sr. Presidente. Na justificativa
da Supram, eles falaram que tiraram, colocou entre aspas, inclusive, tiraram do
proprio relatério enviado pela empresa. Se a empresa agora informa que tem um
relatorio novo, fato novo, na minha opinido, acho que poderia baixar em
diligéncia para poder entender qual é esse fato novo, e depois noés julgarmos
esse recurso, para néo ser injusto com a empresa e para tomar a decisao correta.
Principalmente, porque a justificativa da Supram toda foi em cima do relatério
gue o proprio empreendedor disponibilizou, que segundo ele, tem uma versao
nova. Entdo, eu nédo fico confortavel em tomar uma decisdo agora, sem saber
qual é esse fato novo, que esta nesse relatério novo”. Presidente Renato Teixeira
Branddo (Semad): “Vou escutar os demais conselheiros e vou sugerir um
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encaminhamento. Conselheiro Hélcio, por favor”. Hélcio Neves da Silva Junior
(CMI-MG): “Primeiro, agradecer o Leonardo e falar para ele, que realmente
passou batido o dltimo paragrafo, me chamou tanta atencdo naquilo ali que
passou batido. Mas obrigado pelo esclarecimento. Um pouco na linha do
Leorges, porque assim, com a fala do empreendedor, a impressao que estou
tendo é que, talvez, essa condicionante hoje seja prejudicial para o proprio meio
ambiente, porque o monitoramento, talvez, seja mais prejudicial do que o0 n&o
monitoramento. Entdo, talvez esteja faltando um pouco de dados para que
possamos ter mais seguranca para analise. Talvez o caso da baixa em diligéncia,
seria uma boa”. Presidente Renato Teixeira Branddo (Semad): “Eu vou fazer
também alguns questionamentos. Se eu entendi bem, houve um pedido de
alteracdo de condicionantes, e a Supram pode me corrigir, de 3 (trés)
condicionantes dentro desse processo. O pedido inicial era de alteracdo de 3
(trés) condicionantes. Condicionantes n° 1, 3 e 7. E estamos votando aqui um
recurso, agora, de uma condicionante que néo tinha sido pedida a alteracao
inicialmente, dentro de um recurso da decisdo do pedido original, que nao
comtemplava a condicionante n°® 5. Gostaria que a Supram fizesse esse
esclarecimento, para os conselheiros e para a presidéncia, se € esse o cenario
mesmo ou se houve um pedido inicial de alteragao da condicionante n° 5, dentro
desse processo de alteracdo de condicionante. Se alguém da Supram puder
fazer esse esclarecimento”. Leonardo Sorbliny Schuchter (Supram ZM): “A
questdo do recurso, foi abordada a titulo de contextualizacdo. NOs estamos
tratando aqui, agora, de um pedido pos licenca, uma exclusdo de condicionante,
em razao de fato novo superveniente. Entdo, ndo se trata exatamente de
recurso, e sim de um pedido que esta sendo policiado, em razdo de um novo
contexto, de uma nova situacéo de ordem técnica, que o empreendedor suscitou
e que justificaria a exclusdo da condicionante relativa ao monitoramento da
ictiofauna. Entdo, agora, o objeto da discussédo ndo esta mais vinculado ao que
foi analisado no passado, o que foi objeto do recurso, s6 deixar isso claro. O
objeto aqui da nossa analise € a condicionante relacionada ao monitoramento
da ictiofauna, que é a condicionante n° 5. Pelo que eu pude perceber, pela fala
do representante da empresa, € que foram feitos novos levantamentos, novos
estudos e novos monitoramentos, desde que o pedido foi protocolado, e que,
portanto, h4 novos fatos. Ao que parece, esses novos fatos ndo foram,
devidamente, encaminhados ou vinculados ao presente requerimento, o que fez
com que a conclusdo da Supram ficasse restrita aos relatorios ja protocolados.
Entéo, talvez, tenha havido alguma falha, digamos assim, ao néo vincular esses
novos monitoramentos ao requerimento ja feito. Em sintese, o que o
empreendedor, parece alegar, é que existem novos fatos ou novas evidéncias,
gue dao sustentacdo ao seu pedido, e nés nédo avaliamos esses documentos.
Peco a equipe técnica para ratificar o meu entendimento, a minha leitura, mas o
gue eu pude compreender e todo o contexto é isso, que houve, a partir do
requerimento de exclusdo da condicionante, novos relatérios, ao contrario, do
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gue tinha sido, até entdo, apresentando, possibilitam ou possibilitariam, uma
justificativa, um fundamento, para decisdo pleiteada”. Presidente Renato
Teixeira Brand&o (Semad): “Agora eu entendi. NOs temos o parecer, que surgiu
uma confusao sobre esse recurso, se era das outras condicionantes, agora ficou
mais claro Leonardo. N6s n&o estamos falando da possibilidade de exclusdo da
condicionante n° 5, que foi protocolada pelo empreendedor, em 30/06/2021,
onde ele pede essa exclusdo. O que foi colocado aqui pela Daniela, € que os
relatorios apresentados até essa data foram avaliados pela Supram e a Supram
tem o entendimento de ndo exclusdo da condicionante, em funcéo dos relatérios,
até entdo, entregues, quando do pedido de excluséo dessa condicionante. N&o
€ isso Daniela?”. Daniela Rodrigues (Supram ZM): “O dltimo relatério, na
verdade, que nds analisamos, foi o 11°, ele foi protocolado em 07/04/2022. Eu
me referi ao ano de 2021, porque a ultima campanha que € citada nesse
relatorio, é de dezembro de 2021, mas o relatério foi apresentando em abril de
2022”. Presidente Renato Teixeira Branddo (Semad): “Ok Daniela. Eu acho que
esta claro, eventualmente, o pedido do empreendedor, no prazo de 2021, nao
comtemplava esses relatorios que, inclusive, foram considerados pela Supram,
na sua analise. E isso?”. Daniela Rodrigues (Supram ZM): “Isso. O ultimo
relatorio apresentado pela empresa foi esse, de 07 de abril de 2022, que é o
relatério que esta citado no parecer’. Presidente Renato Teixeira Brandao
(Semad): “Mesmo como essas informacdes, de 07 de abril de 2022, a conclusao
da Supram é pela nédo exclusdo da condicionante, em funcdo do que esta
colocado no parecer. Eu acho que podemos abrir a vota¢do, acho que esta claro
para todos, ndo acho que temos um motivo para baixa em diligéncia do processo,
uma vez que a Supram ja relatou que analisou os ultimos documentos, mesmo
gue documentos depois do pedido, esses documentos ja foram comtemplados
na analise feita pela Supram e acho que temos condi¢cdes de iniciar o processo
de votacdo, com relacdo a exclusdo da condicionante n°® 5. N6s temos mais
inscritos. Conselheiro Walter, por favor’. Walter dos Santos Pinheiro Filho
(Sicepot): “So6 fiquei na duvida, porque o empreendedor falou que protocolou
relatérios ha pouco tempo. SO para a Supram responder o seguinte, existem
relatorios protocolados que néo foram considerados? Ainda estédo para analisar?
Eu queria primeiro saber isso, para depois opinar novamente”. Daniela
Rodrigues (Supram ZM): “Entdo, o ultimo relatorio que consta aqui no processo
SEI protocolado pela empresa, € esse relatério de 07/04/2022, que é o que esta
citado no parecer. Se vocé digitar o protocolo SEI dele, vocé ira achar ele e que
o protocolo dele foi feito no dia 07/04/2022, mas na verdade, ele é referente ao
ano de 2021, ultima campanha de dezembro de 2021. Mas ele foi, realmente,
protocolado em 2022, agora em abril”. Walter dos Santos Pinheiro Filho
(Sicepot): “E porque ele mencionou relatérios, que seriam como se fosse, fatos
novos. Mas entao, eu estou entendendo que nao existem fatos novos. O que se
tem 13, ja foi considerado para essa analise de hoje”. Daniela Rodrigues (Supram
ZM): “Isso. E porque, quando eu falei que o relatério era de 2021, eu me referia
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as campanhas, e quando ele falou que o relatério foi protocolado em 2022, na
verdade, ele estava se referindo ao mesmo relatorio. Porque o relatério que as
campanhas foram realizadas em 2021, foi protocolado somente ha 2 (dois)
meses atras, em abril de 2022. Entéo, apds isso ndo teve nenhum outro relatério,
nao havendo nenhum outro fato a ser considerado apds isso”. Walter dos Santos
Pinheiro Filho (Sicepot): “Ok. Obrigado”. Presidente Renato Teixeira Brandao
(Semad): “Pergunto se mais algum conselheiro tem alguma consideracéo? N&o
havendo considerac&o, vamos iniciar o processo de votacao, conforme o parecer
técnico da Supram Zona da Mata, indeferindo o pedido de exclusdo da
condicionante n°® 5”. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab-MG,
Codemig, Crea-MG, CMI-MG, Appa, Anga, Abenc e Uemg. Votos contrarios:
Sicepot. Justificativa de voto contrario: Walter dos Santos Pinheiro Filho
(Sicepot): “Eu conheco esses estudos, ja tive acesso estudando eles e ndo vejo
porque de manutencdo. Os relatérios sdo substanciais para que se tenha
seguranca e nao mais monitorar na forma que esta”. Presidente Renato Teixeira
Branddo (Semad): “Entdo, ndés tivemos o indeferimento da exclusdo da
condicionante com 11 (onze) votos favoraveis ao indeferimento, a manutencéo
da condicionante e 1 (um) voto contrario”. 8) ENCERRAMENTO. Gustavo
Bernardino Malacco da Silva (Anga): “Presidente, me desculpa, € porque eu nao
consegui entrar no inicio da reunido, s0 queria comunicar duas questbes, para
nds terminarmos a reunido. Primeiro, nds solicitamos, diretamente, a Suppri,
todos os estudos ambientais vinculados ao UHE Gamela, aqui no rio Paranaiba,
o diretor respondeu que ira encaminhar ao longo dessa semana, mas estou
guerendo deixar aqui registrado em ata esse pedido, porque € um
empreendimento que nos preocupa muito, inclusive, € uma area prioritaria para
conservacao de extrema importancia para os ecossistemas aquaticos. Entao,
gostariamos de ter acesso a esses estudos, toda questdo do historico desse
empreendimento. A segunda questdo, € verificar depois senhor Presidente,
guem da Semad poderia, em algum momento, que nds pudéssemos fazer uma
discussado nessa Camara, que além de ser técnica, € uma Camara que podemos
ter alguns debates politicos aqui, sobre a questdo do conflito que temos
percebido entre a implementacao de novas CGH e o turismo, especialmente, o
ecoturismo. Nos temos verificado isso muito aqui no Triangulo Mineiro, l6gico
gue com a CGH, um reservatério muito pequeno, se fosse do ponto de vista do
reservatério, nés nem debateriamos isso, mas a reducao da vazao propiciada
pela maioria das CGHs que temos verificado aqui no Triangulo Mineiro, tem
impactado grandes patriménios de cachoeiras aqui da regido, em varios
municipios, restringindo o ecoturismo, e nés sabemos que a politica de recursos
hidricos, deixa bem claro, o uso mdultiplo e também é um setor da economia muito
importante, no momento que nGs comecamos a perder o potencial turistico pela
restricdo de uso e pelo impacto que tem nesses ambientes. Queria que noés
pudéssemos abrir, em um outro momento, esse debate, que deveria ter um
macroplanejamento, da mesma forma que discutimos pontos estratégicos para
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conservacao de sistemas aquaticos, deveria também pensar na economia que
existe, e que esse governo, nés entendemos que tem tido uma vertente forte em
estimular o turismo em Minas. Mas aqui no Triangulo, nés estamos perdendo
muitas cachoeiras, e € isso em Tupaciguara, Uberlandia, Uberaba e varios
municipios. Deixar isso registrado em ata também”. Presidente Renato Teixeira
Brandao (Semad): “Esta ok conselheiro. Com relagdo aos documentos da UHE
Gamela, nés vamos pedir a assessoria que reitere o pedido que foi encaminhado
pelo conselheiro, de disponibilizacdo dos documentos da UHE Gamela. E com
relacéo a discussao sobre conflitos de CGH e turismo, nds temos discutido isso,
acho que podemos sim trazer essa discussao aqui, do préprio sistema de meio
ambiente e eventualmente, de outras secretarias. Mas, acho que, como trazido
pelo conselheiro, nds poderiamos iniciar essa discussao, eventualmente, como
uma proposta de quais autores poderiam ser ouvidos nessa discussao, e nés
gueriamos contar com sua indicacdo também, de quais atores, e se vocé puder
ja fazer o registro ou depois fizer isso e encaminha para Secretaria Executiva,
para que possamos organizar de forma mais assertiva, o pedido do conselheiro.
De qualquer forma, esta registrado na ata e eu vou pedir, justamente, que o
conselheiro encaminhe uma proposta inicial, de quais areas ou quais autores,
poderiam ser ouvidos nessa discussédo que iremos trazer para Camara, para
iniciarmos, a partir do proprio pedido do conselheiro, e avaliar dentro do Estado
e em outras instituicdes, quem mais poderiamos trazer para essa discussao.
Podemos encaminhar assim conselheiro?”. Gustavo Bernardino Malacco da
Silva (Anga): “Ok Presidente. Eu encaminho depois essa sugestdo para
Secretaria Executiva. Muito obrigada pela sensibilidade”. Presidente Renato
Teixeira Brandao (Semad): “Ok. E nds articulamos também, internamente, por
parte do governo esse encaminhamento”. Em seguida, n&do havendo outros
assuntos a serem tratados, o Presidente Renato Teixeira Branddo agradece a
todos pela presenca pela participagcdo e deseja um excelente dia e uma
excelente semana. E na sequéncia declarou encerrada a sesséo, da qual foi
lavrada esta Ata.

APROVACAO DA ATA

Alice Libania Santana Dias
Presidente suplente da Camara de Atividades de Infraestrutura de Energia,
Transporte, Saneamento e Urbanizac&o na 612 Reunido Ordinaria, realizada no
dia 27 de julho de 2022
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