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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 492 reunido, realizada em 27 de setembro de 2019

Em 27 de setembro de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Minerarias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Daniel
Rennd Tenenwurcel, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico
(Sede); Verobnica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de
Governo (Segov); Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de
Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Claudinei Oliveira
Cruz, da Agéncia Nacional de Mineracdo (ANM). Representantes da sociedade
civil: Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracao (lbram); Denise
Bernardes Couto, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais
(Sindiextra); Fabiana Aparecida Garcia, da Federacdo das Associacoes
Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Lucio
Guerra Junior, do Forum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias
Hidrograficas (Fonasc); Adriana Alves Pereira Wilken, do Centro Federal de
Educacao Tecnoldgica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton Reis de Oliveira
Luz, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea). Assuntos em
pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao
declarou aberta a 492 reunido da Camara de Atividades Mineréarias. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Nao houve
manifestacdes. 4) EXAME DA ATA DA 482 REUNIAO DA CMI. Aprovada por
unanimidade a ata da 482 reunido da Camara de Atividades Minerarias,
realizada em 30 de agosto de 2019. Votos favoraveis: Sede, Crea, Sindiextra,
Iboram, ANM, Segov, Federaminas, Cefet, Fonasc e Codemig. Auséncia:
Sedese. Entidade Suspensa: Ibama. Destaques registrados antes da votacdo
da ata. Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Nao seria um destaque propriamente
dito em relacdo ao que esta escrito, mas uma davida do que foi falado por um
técnico aqui. Pode votar a ata, sem problema, mas esse esclarecimento eu
gostaria de ter em relacdo a uma fala do Lucas sobre o tratamento de efluentes.
Ele fala que ‘normalmente, o parametro de coliforme é pedido para destinacéo
desse efluente em recurso hidrico’. E mais embaixo ele fala ‘além de o uso ser
muito baixo’ no empreendimento em questdo, ‘a eficiéncia do tratamento de
coliforme fecal em fossa séptica € muito baixa, praticamente néo trata’. E o que
eu tenho visto em diversos empreendimentos aqui é justamente o uso de fossa
séptica e acho que, inclusive, com lancamento em curso d’agua, e poucas
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vezes se fala na retirada por empresa especializada com destinacédo a uma
estacao de tratamento, mesmo que fora do empreendimento. Entdo a ata pode
ser aprovada. Eu ndo tenho nenhuma objecdo ao que esta escrito. SO porque
na hora, no quente da reunido, passou iSso aqui sem a gente perceber, entao
eu gostaria, se possivel. Pode ser qualquer outro técnico também. E as vezes a
Adriana tem alguma coisa para contribuir também em relacdo a isso.” Carlos
Frederico Guimardes/Supram Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba: “Se tiver
como o conselheiro, por favor, repetir a davida dele.” Conselheiro Lucio Guerra
Junior: “Estavamos discutindo, na reunido, em relacdo ao parametro de
coliforme, a ndo presenca desse parametro na analise do tratamento de
efluente. O Lucas falou que, normalmente, o parametro coliforme é pedido na
destinacdo do efluente em recurso hidrico. Ai eu pergunto se o coliforme,
inclusive, ndo é um parametro que deveria ser exigido em todos 0s tratamentos
de efluente sanitario. Ele justifica porque o empreendimento € de pouco uso. Na
linha 1.129: ‘Além de o uso ser muito baixo (da fossa séptica), a eficiéncia do
tratamento para coliformes fecais em fossa séptica € muito baixa, praticamente
nao trata.” Entdo ficou essa duvida da finalidade da fossa séptica, como esta
iIsso dentro do processo e de todos que estamos estudando aqui.” Conselheira
Adriana Alves Pereira Wilken: “Esta correto. Na verdade, coliforme é o indicador
de contaminacdo por esgoto, a fossa séptica ndo vai reduzir mesmo esses
niveis de coliforme. Para eliminar esses organismos, precisaria de desinfeccao.
Entdo é um indicador. E véalido monitorar, mas o que vai reduzir em uma fossa
séptica é a DBO, demanda bioquimica de oxigénio. Apesar de néo ser suficiente
para remover isso, que na verdade precisaria de uma desinfeccéao, € valido, sim,
monitorar, porque € um indicador de contaminacdo fecal.” Conselheiro Lucio
Guerra Junior: “Eu entendi perfeitamente o que vocé falou, era isso que eu
gueria escutar, inclusive, mas talvez ndo nesse caso, porque ele esta falando
aqui que é de uso muito baixo. Mas em outros empreendimentos nédo deveria
estar sempre implicita ou explicita essa retirada desse material que nédo é
tratado efetivamente pela fossa séptica e destina-lo a outro local aonde tem
uma ETE? Isso normalmente n&o vemos nos licenciamentos de
empreendimentos.” Anderson Mendonca Sena/Supram Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba: “A respeito de se retirar o material e mandar para alguma ETE, nos
informamos que até mesmo a Copasa, as ETEs da Copasa e a maioria, 99%
das ETEs municipais nao tratam coliformes fecais. O tratamento de coliforme
fecal é muito dificil de ser realizado, tem que ser realizado pelo método de
ultravioleta ou por lagoa facultativa, que ocupa muito espaco, que reduz o
coliforme através do calor do sol incidindo nessa lagoa. Entdo nem as ETEs
municipais fazem esse tratamento de coliforme fecal, quem dira uma fossa
séptica.” 5) CERIMONIA DE PREMIACAO DO Il PREMIO DE BOAS
PRATICAS AMBIENTAIS DO SISEMA - CATEGORIA MELHOR PRATICA OU
PROJETO DE GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS MINERARIOS.
Apresentacdo: SEMAD e FEAM. André Luis Ruas/SEMAD: “E com muita
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satisfacdo que nds estamos aqui hoje fazendo a cerimbnia de entrega do
Prémio de Boas Praticas Ambientais de 2019. O tema deste ano é ‘Menos
residuos, mais sustentabilidade’. Eu vou fazer um breve histérico sobre o que é
o Prémio de Boas Praticas Ambientais do Sisema. NOs estamos na terceira
edicdo do prémio. A primeira edigcéo foi em 2017, tinha o tema ‘Salve o Rio Séo
Francisco’. Na verdade, foi um projeto piloto que fizemos dentro do Sisema,
porque partiu de uma demanda que recebemos do governo federal muito
especifica na questdo da escassez hidrica do rio S&o Francisco. Naquela
época, tinha uma situacdo critica, o governo federal tinha adotado algumas
medidas punitivas para poder combater a escassez hidrica. Por se tratar de um
rio federal, as outorgas no leito do rio S&o Francisco sdo concedidas pela
Agéncia Nacional de Aguas (ANA), e eles adotaram a seguinte medida: mesmo
0S usuarios que tinham direito de usar a agua, ou seja, 0S usuarios que tinham
outorga, ndo poderiam captar agua do rio S&o Francisco durante um dia da
semana, que era toda quarta-feira. E o governo federal pediu para os Estados
gue fazem parte dessa Bacia — a Bacia comeca aqui em Minas Gerais e termina
em Sergipe — que também adotassem medidas restritivas para controlar a
questdo da escassez hidrica. S0 que 0s nossos critérios de concessédo de
outorga ja sao muito restritivos. Ao invés de fazer uma linha de comando e
controle, uma linha mais punitiva, tentamos trabalhar em uma linha de acao
mais educativa e visando a sensibilizacdo dos usuarios de agua. Entdo nos
fizemos esse projeto piloto, que sO estava restrito no territério da Bacia do Rio
Séo Francisco, ndo pegava o Estado de Minas Gerais como um todo. E também
pelo prazo que tivemos para fazer. Foi um projeto foi feito em dois meses. E nés
fizemos uma premiacdo para os usuarios da agua da Bacia do Séao Francisco,
gue sao pessoas fisicas ou juridicas que praticam boas praticas ambientais, ou
seja, fazem a mais do que s&o obrigados a fazer, a mais do que a legislacéo
exige. Embora tenha sido um projeto piloto, ou seja, a escala foi menor, nés
ficamos muito satisfeitos com os resultados. Entdo em marco de 2018, nos
publicamos uma resolucédo conjunta dos orgdos do Sisema que formalizava a
criacdo deste Prémio de Boas Praticas Ambientais. Qual é o objetivo do
prémio? Ele tem duas linhas de acéo, principalmente. Uma linha é valorizar
aguelas pessoas e instituicbes que praticam boas praticas ambientais, ou seja,
participa do prémio € quem ja tem alguma pratica instituida, ndo um projeto que
criou para poder participar do prémio. Visando valorizar essas pessoas que tém
essas iniciativas. E a segunda linha de acdo é educar pelo exemplo. Muitas
vezes, as pessoas ndo fazem boas praticas ambientais por alguns motivos, e
um deles é por falta de conhecimento. ‘O que eu posso fazer de boa pratica
ambiental?” E segundo porque muitas vezes as pessoas acham que € muito
dificil fazer boas praticas ambientais. ‘Eu poderia fazer isso, mas vai me dar
tanto trabalho ou vai me custar tanto dinheiro.” Entdo nds queremos demonstrar,
por meio desses vencedores, que € possivel, sim, fazer boas praticas
ambientais. O prémio entédo é realizado anualmente. Comegamos em 2017 com
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o projeto piloto. No ano passado, o tema foi ‘Aguas Gerais’, entdo boas praticas
na area de gestdo de recursos hidricos. Ja se estendeu para o territorio de
Minas Gerais como um todo, ndo apenas na Bacia do Rio Sao Francisco. E
neste ano o0 nosso tema é ‘Menos residuos, mais sustentabilidade’. A escolha
desse tema foi muito em funcdo também da tragédia que aconteceu em
Brumadinho neste ano, que envolve muito a questao dos rejeitos da mineracao.
Entdo elegemos esse tema no sentido de tentar buscar quem faz boas praticas
nessa area. SO que decidimos estender para outros residuos solidos. Além dos
residuos minerarios, decidimos estender também para o0s residuos
agropecuarios e industriais, para ter um leque maior o nosso prémio. O periodo
de inscricdo, inicialmente, foi de dois meses, de 21 de marco a 21 de maio.
Depois prorrogamos as inscricfes até 11 de junho. Quem poderia participar do
prémio este ano? Como eu falei, sdo pessoas fisicas ou juridicas que tenham
praticas ou projetos voltados a gestdo de residuos solidos, agropecuarios,
industriais ou minerarios. Que sejam o0 autor dessa pratica. Ou seja, ndo se vai
inscrever um projeto ou pratica que é feito por outra pessoa ou outra entidade.
Que estejam em execucdo ou executado no Estado de Minas Gerais. N6s nao
premiamos ideias. Muitas vezes, eu posso ter uma boa ideia sobre um projeto
futuro de gestdo de residuos, mas, se ja nao tiver sido iniciada a sua execucao
ou concluida, ndo pode participar do prémio. Entdo nos premiamos realmente
guem ja esta botando a médo na massa. E também tem que ser dentro do
Estado de Minas Gerais. Recebemos inscricdo de pessoas de fora de Minas
Gerais, mas que a pratica ou projeto sejam feitos dentro do territério mineiro. E
gue atenda a legislagdo ambiental. Ou seja, que tem a regularizacdo ambiental,
nos casos aplicaveis, e atenda aos demais critérios previstos no regulamento.
Entdo nos tivemos este ano trés categorias. Sao trés tipos de residuos:
agropecuarios, industriais e minerarios. E cada uma dessas categorias foi
dividida em trés subcategorias: cidaddo ou grupo de cidadédos ou organizacao
da sociedade civil; 6rgéao publico (pode ser de qualquer esfera da Federacéo); e
instituicdes privadas (podem ser do setor produtivo, instituicbes de ensino
privadas...) NOs fazemos essa subdivisdo por questdo de escala. Ficaria muito
desleal as vezes um cidadao concorrer com uma instituicdo privada, porque ele
nao tem todos 0s recursos que uma instituicdo privada tem. Entao entendemos
gque seria mais justo iguais concorrerem com iguais. NOs ja tivemos o0s
resultados. O processo todo é on-line, feito por meio de um formulario padréao
gue disponibilizamos no nosso site. Os candidatos encaminham para o e-malil
oficial do prémio: premioboaspraticas@meioambiente.mg.gov.br. E encaminham
de trés a cinco fotos comprovando o projeto. NOsS criamos uma comissao
julgadora, formada por técnicos do Sisema, especialistas. E caso necessario,
para verificar a veracidade das informacbes — porque o formulario é
autodeclaratorio —, podemos fazer uma vistoria in loco para apurar se aquelas
informacdes sdo verdadeiras ou ndo. Entdo montamos a comissao julgadora,
ela avaliou os projetos, elegemos o melhor de cada subcategoria, e a cerimbnia
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de premiacéo esta sendo realizada nas Camaras Técnicas do COPAM. Como
sao trés tipos de residuo (industrial, agropecuério e minerario), na segunda-feira
passada, nos tivemos reunido da Camara Teécnica de Atividades Industriais,
fizemos a entrega dos vencedores dessa categoria. Ontem, nds tivemos reuniao
da Camara Técnica do COPAM de Atividades Agrossilvipastoris, fizemos a
entrega da categoria dos residuos solidos agropecuarios. E hoje aqui na nossa
Camara Técnica de Atividades Minerarias vamos fazer a entrega dos
vencedores dos residuos sélidos minerarios. Para conhecimento de todos, as
informacdes estdo no nosso site também, no site da Secretaria. Dentro do site,
tem uma pagina sobre o prémio. Neste ano, uma situacao atipica, porque nao
tivemos inscritos habilitados na subcategoria cidadao ou grupo de cidadéaos ou
organizacdo da sociedade civil para nenhum tipo de residuo. Tivemos até
alguns contatos de pessoas de organizagcdo da sociedade civil, mas que
trabalham muito na questdo dos residuos solidos urbanos. Por exemplo,
associacdo de catadores. Como residuos sélidos urbanos nédo foram
contemplados no prémio deste ano, ndo puderam participar. Também tivemos
algumas inscricBes de pesquisas académicas. As vezes, uma pesquisa literaria
ou algum projeto piloto feito em escala de laboratério que ndo estavam sendo
aplicado na pratica. Entdo esses casos também de pesquisas académicas
também ndo contemplamos neste ano. Para as trés categorias de residuos,
infelizmente, ndo tivemos inscricbes nessa subcategoria. No caso dos residuos
solidos industriais, o vencedor na subcategoria 6érgao publico foi a Universidade
Federal de Vigcosa, e como instituicdo privada foi a Usiminas. Todas as
apresentacdes e o material sobre os projetos vao estar disponiveis no nosso
site, caso vocés queiram conhecer. Esses projetos que foram vencedores
também. Ontem, nos fizemos a cerimbnia de premiacdo na categoria residuos
sélidos agropecuéarios. Como eu disse, como cidaddo ndo teve inscricoes.
Como orgao publico, o vencedor foi a Emater, e como instituicdo privada foi a
empresa Aperam Bioenergia Ltda. E hoje os vencedores da categoria residuos
solidos minerarios. Infelizmente, n&o tivemos inscritos habilitados na categoria
orgao publico, assim como de cidaddo. E na categoria instituicées privadas nés
tivemos a empresa Verde Fertilizantes, com o projeto ‘Verde melhorando a
nossa saude e a do planeta através da mineracdo sustentavel’. Nos anos
anteriores, nds produzimos uma placa metalica de reconhecimento para o
vencedor de cada categoria. Neste ano, inovamos e estamos dando também
como premiacdo hospedagem gratuita em alguns dos parques estaduais
mantidos pelo IEF. NO0s escolhemos os trés melhores parques com melhores
condicbes de alojamento, que sdo Itacolomi, Rio Preto e Ibitipoca. E o vencedor
vai ter direito de utilizar o espaco, mediante agendamento prévio, durante até
trés dias e por uma unica vez durante o ano. E também inovamos, criamos um
selo, que é o Selo de Boas Praticas Ambientais, porque € uma forma de esses
vencedores colocarem esse material seja no site do projeto ou quando forem
imprimir algum material gréafico falando do projeto, eles podem colocar esse selo
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gue comprova que foi o vencedor da categoria. Entdo serve para uma boa
divulgacao do projeto também. Entdo uma criacdo nova neste ano, o direito de
utilizar esse selo como vencedor da categoria. E como eu falei todas as praticas
e 0S projetos vencedores estdo no nosso site, caso vOcés queiram conhecer.
N6s vamos fazer entdo a cerimonia de premiacdo. Hoje n6s vamos entregar
para a empresa Verde Fertilizantes, que estd aqui presente. Vamos passar um
video institucional que a empresa nos encaminhou explicando o que é o
projeto.” André Luis Ruas/SEMAD: “Eu gostaria entdo de convidar as
representantes da empresa Verde Fertilizantes, Larissa Albuquerque, analista
de marketing, e Débora Moreira, gerente de projetos, para que recebam o
prémio em nome da empresa. Eu gostaria de convidar a minha colega Patricia,
representando o IEF, para fazer a entrega do vaucher de hospedagem, e o
presidente Yuri, para fazer a entrega da placa da premiacdo. Eu gostaria de
parabenizar a empresa Verde Fertilizantes pelo projeto ganhador. Recebam
entdo a nossa placa de premiacdo e também o vaucher. O selo nés vamos
encaminhar para Vvocés, para que Vocés possam utilizar nas suas
apresentacdes sobre o projeto.” Patricia Lauar de Castro/Instituto Estadual de
Florestas: “Em nome do IEF, desejo a vocés uma Otima estadia na unidade de
conservagao e que Vocés possam vivenciar a experiéncia de estar 1a e serem
agentes também de divulgacdo da importancia da conservacdo de
ecossistemas.” André Luis Ruas/SEMAD: “Agradeco a todos. Ano que vem, nés
faremos mais uma edicdo do prémio. Geralmente, a escolha do tema nos
fazemos no inicio do ano, em fevereiro, mas peco que vocés fiquem atentos ao
site da Secretaria e as nossas redes sociais, onde vamos fazer a divulgacéo. Eu
gueria também fazer um agradecimento especial as colegas Marcela e Daniele,
gue também participaram da organizacdo do prémio. Como eu falei, nés temos
um comité executivo do prémio e uma comissao julgadora, sem 0s quais nao
teriamos como realizar esse prémio. E é muita satisfacdo porque no prémio a
nossa intencdo é justamente dar valor para essas pessoas que fazem a mais
pela questdo ambiental e também para incentivar outras pessoas a fazerem o
mesmo. Entdo muito obrigado a todos, e agradeco pela participacao.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Parabenizar a Verde Fertilizantes
pela iniciativa. Em nome da SEMAD, eu parabenizo o André e toda sua equipe.
E sempre bom, e eu acho que isso ja foi cobrado aqui em algumas reunides das
Camaras, porque as vezes veem o 0rgao ambiental somente como licenciador e
como aquele que penaliza, e agora estamos vendo uma iniciativa diferente,
premiando aquele que faz o melhor e faz a mais para o meio ambiente. Muito
obrigado, André.” 6) DELIBERACAO NORMATIVA N° 232/2019, QUE INSTITUI
O SISTEMA ESTADUAL DE MANIFESTO DE TRANSPORTE DE RESIDUOS E
ESTABELECE PROCEDIMENTOS PARA @) CONTROLE DE
MOVIMENTACAO E DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS E REJEITOS
NO ESTADO DE MINAS GERAIS. Apresentacdo: FEAM. Omar José Vale do
Amaral/FEAM: “Meu nome é Omar Amaral, eu trabalho na FEAM, na Diretoria
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de Gestdo de Residuos, na Geréncia de Residuos Especiais. N0s vamos falar
sobre o sistema MTR de Minas, que foi instituido pela Deliberacdo Normativa n°
232, de 2019. E um sistema em que vamos ter condi¢cdes de controlar toda a
movimentacao de residuos, desde o gerador, o transportador, até o destinador,
dentro do Estado de Minas Gerais. E um documento que vai acompanhar o
transporte da carga de residuos. E o Gnico documento impresso do sistema. O
sistema é composto de trés documentos principais, € vamos ver mais adiante,
mas o0 MTR é o Unico documento impresso. E um dado muito importante € que é
um sistema gratuito, ndo tem cobranca de taxa de cadastramento, de
renovacdo, de emissdo de documento. E o objetivo principal é registrar a
movimentacao de residuos, efluentes, rejeitos, desde o gerador, passando pelo
transportador até o destinador final e também pelos armazenadores
temporarios. Como eu disse, € um documento impresso que ira acompanhar o
caminhdo que estiver realizando o transporte do residuo. Outro dado muito
importante € possibilitar a producdo de informacgdes gerenciais a partir desses
dados. Entdo é composto por trés documentos. O MTR, que é o Unico
documento fisico que vai acompanhar a carga e cuja finalidade é somente isso.
Apos a entrega do residuo no destinador, esse documento fisico perde a sua
finalidade, ndo precisa ser arquivado, copiado, devolvido ao gerador e nada
mais. Porque a partir do recebimento todo o processo vai estar dentro do
sistema MTR on-line. Vai existir também o CDF, que €& o Certificado de
Destinacdo Final, que sera o0 documento emitido pelo destinador,
exclusivamente pelo destinador, e que vai assegurar a correta destinacao
daquele residuo que foi encaminhado. E também a DMR, um documento a ser
gerado tanto por geradores de residuos quanto por destinadores para a
declaracdo daquela movimentacdo de residuos no periodo de um semestre.
Entdo vao ser dois documentos desse emitidos por ano. Esse sistema vai
permitir, basicamente, a rastreabilidade do fluxo de residuos, a confeccédo de
um banco de dados padronizado sobre toda essa movimentagao de residuos no
Estado. E esses dados véo estar disponiveis tanto para nés, como 06rgao
ambiental, quanto para prefeituras e outras instituicbes, como Ministério Publico,
policia e outras organizacbes sociais, que também vao poder acessar esse
banco de dados. NOs esperamos com isso induzir uma mudanca de
comportamento porque vemos muitas vezes que o gerador considera que, a
partir do momento em que ele entregou o residuo dele para um transportador, a
responsabilidade dele acabou. E ndo € bem assim. Enquanto o residuo néo for
destinado corretamente, aquela responsabilidade continua. Entdo nés
esperamos, ja que teremos trés entes envolvidos nessa movimentagcdo — 0
gerador, o transportador e o destinador —, que isso aqui aconteca. Um outro
item importante é o controle dessa Deliberacdo Normativa 223, que fez a
proibicdo de importacéo para o Estado de Minas dos residuos perigosos POPs,
gerados fora de Minas. Isso vai ajudar a controlar ja que se estiverem acima de
uma determinada concentracdo esses residuos sao proibidos. E dentro de uma
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faixa de concentracdo serd necessaria a anuéncia do orgdo ambiental. Um
histérico da deliberacdo normativa. Ela foi aprovada em fevereiro de 2019 e
publicada no ‘IOF’ no dia 9 de marco. Na deliberacéao, foi estabelecido um prazo
de um més para que ela fosse disponibilizada para cadastramento de novos
usuarios. Entéo a partir de 9 de abril de 2019 ela esta disponivel, comegaram a
realizar cadastramentos a partir dessa data, e a partir de 9 de outubro, seis
meses depois, ela vai se tornar obrigatdria. Entdo a partir do dia 9 do proximo
més ja serd obrigatorio o porte do documento MTR para realizar o transporte
dos residuos e rejeitos. E a partir do dia 9 de abril do ano que vem essa
obrigatoriedade também passa a valer para os residuos de construcao civil, que
conseguiram esse prazo um pouco mais alongado. De onde surgiu esse
sistema MTR? Através de uma cooperacdo entre a Abetre (Associacdo
Brasileira de Empresas de Tratamento de Residuos e Efluentes) e o IMA-SC,
gque € o oOrgdo ambiental do Estado de Santa Catarina. Foi desenvolvido,
inicialmente, para la. Através de uma cooperacao técnica da FEAM com essas
duas entidades, nés conseguimos a transferéncia do coédigo fonte. Ja esta
implantado em Santa Catarina, no Rio Grande do Sul e no Rio de Janeiro. E
praticamente ja esta acertado entre a Abetre e o Ministério de Meio Ambiente a
implantacdo do sistema MTR nacional. Ndo demora muito, e ja teremos isso.
Quem esta obrigado a entrar no sistema MTR? Praticamente todos os
geradores de residuos: de residuos industriais, da mineracdo, de servicos de
saude, construcao civil, estabelecimentos comerciais e prestadores de servicos,
dos servicos publicos de saneamento basico e de transportes. Porém, foram
colocadas algumas excecdes a essa regra. Entdo os residuos soélidos urbanos,
desde que coletados por administracdo publica municipal diretamente ou
mediante concesséo, estéo liberados do sistema. Também os residuos solidos
e rejeitos agrossilvipastoris inerentes as atividades que executem foram
liberados. Os residuos e rejeitos que néao foram gerados em Minas Gerais hem
serao destinados ao Estado. Ou seja, aqueles que estdo somente em transito
pelo Estado ndo sédo obrigados a se cadastrarem no sistema. Os residuos de
obras de terraplanagem, desde que dentro da prépria obra, sendo que essa
parte construida de material vegetal tem que ser dispensada de comprovacgao
de destinacdo do rendimento lenhoso. O fluxo principal do sistema MTR, como é
tocado o sistema. O gerador emite o documento MTR ja com a definicdo do
transportador e do destinador e a tecnologia que vai ser utilizada para
destinacdo daquele residuo. E no documento informa qual € o residuo que esta
sendo transportado, o seu estado fisico, a classificacdo em termos de ser
classe 1, 2A ou 2B; a forma de acondicionamento que esta sendo utilizada para
aguele transporte, a quantidade ou o volume do residuo que esta sendo
transportado. Esse documento € emitido e acompanha a carga até o seu
destino. Chegando 14, este destinador, através do sistema, vai emitir o
documento de entrada do residuo no estabelecimento. E esse j4 passa a ser um
documento on-line. S6 apods a destinacao final do residuo ele emite o Certificado
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de Destinacdo Final. Todos os envolvidos nesse processo tém que estar
cadastrados no sistema, podem ser pessoas fisicas ou juridicas. Tém que estar
cadastrados para que esse sistema gire. O MTR tem uma numeragao e um
cbdigo de barra, porque vai ser possivel para as empresas que tiverem recebeu
o MTR atraveés de leitura de codigo de barra. Contém a identificacdo do gerador,
com nome, CNPJ, telefone de contato, endereco e tudo, também do
transportador e do destinador, e a descricdo do residuo. Esse documento que
estd aqui como exemplo contém somente um residuo, mas, se aquela carga de
residuos estiver sendo destinada a um destinador final, pode conter mais de um
residuo na mesma carga. Entdo um transporte pode conter quatro, cinco
residuos, o que for necessario, separadamente, embalados separadamente. O
outro documento é o CDF, o Certificado de Destinacao Final, que vai ser emitido
exclusivamente pelos destinadores e vai uma pagina para que seja feito o
preenchimento. Tem varias possibilidades de emissdo desse documento. O
destinador, supondo um exemplo, tem uma carga de residuo perigoso que esta
sendo destinado para incineracdo, e por alguma exigéncia legal aquela
destinacdo tem que ser certificada imediatamente. Entdo o destinador pode,
depois de inserir o responsavel legal pela emissédo daquele documento, escolher
para qual gerador quer emitir o certificado e também para qual MTR. Ou seja,
ele pode emitir um Certificado de Destinacao Final para um MTR exclusivo. Ou,
por outro lado, dependendo de contrato entre as partes, ele pode escolher um
periodo. Por exemplo, eu quero emitir um certificado para a empresa x de todos
os residuos que ela me destinou durante o més de setembro. Ele coloca o
periodo, escolhe o gerador, e ndo ha nem necessidade de escolher 0 MTR,
automaticamente o sistema vai puxar todos os documentos que foram
destinados para aquele destinador naquele periodo que foi especificado. Apos
isso, ele salva o documento, onde tem a assinatura de um responsavel técnico,
gue vai assumir legalmente a afirmacdo de que aquele residuo foi destinado
corretamente. Uma outra possibilidade é que nds estabelecemos uma néo
obrigatoriedade de emissdo do MTR para residuos gerados em acidentes.
Entdo um transporte rodoviario de um residuo qualquer, houve um acidente com
a carga;, a carga caiu no chdo, gerou um residuo, que foi recolhido
imediatamente; esse transporte do local do acidente até o destino final ndo
precisa ter MTR. Mas o destinador é obrigado a emitir o CDF para aquele
residuo que ele esta recebendo. Entdo ndés vamos ter também a informacao
desse residuo, a coordenada geografica do acidente, os dados do proprietario
da carga, do transportador e do responsavel pelo atendimento. Entdo passamos
a ter controle também sobre esse tipo de residuo. Por ultimo, a Declaracdo de
Movimentacdo de Residuos. Esse documento vai ser gerado por geradores e
destinadores somente, ndo se aplica a transportador nem a armazenador
temporario. Somente geradores e destinadores devem preencher esse
documento, semestralmente. Entdo a partir de janeiro de 2020 ja vai entrar a
obrigatoriedade de emissao desse documento. Ele tem um prazo para ser
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enviado a FEAM, de 1° de janeiro a 28 de fevereiro. O documento relativo a
movimentacdo de residuos do segundo semestre do ano anterior. E de 1° de
julho a 31 de agosto a movimentacdo dos residuos relativos ao primeiro
semestre do ano corrente. Esse documento é enviado semestralmente, e quem
€ obrigado a emitir o documento sdo somente aqueles empreendimentos que
estao licenciados pela DN 217 ou ainda pela 74 e que estejam nas classes de 1
a 6. Ou seja, empreendimentos que sejam nao passiveis de licenciamento ndo
tém obrigatoriedade de emitir a DMR. No momento do preenchimento, quando
se estabelece o periodo que estd se referindo aquela declaracdo, ela
automaticamente puxa todos os residuos movimentados por aquele perfil
declarante. Entdo o gerador, imediatamente, vai puxar todos os residuos que
ele gerou e emitir o MTR para eles. E ainda vai ter a possibilidade também de
acrescentar residuos que ndo foram movimentados com MTR. Por exemplo,
residuos radioativos, que ndo sdo movimentados por MTR, mas sao controlados
pela CNEN. Entdo aqui ele pode e deve acrescentar esse tipo de residuo. Com
a publicacédo da DN 232, foram revogadas duas delibera¢cdes normativas: a 90 e
a 117, que tratavam do inventario de residuos sélidos industriais e minerarios.
Entéo ja a partir deste ano ndo houve o envio desses documentos para a FEAM.
Tem o site da FEAM para acesso ao sistema MTR. Pode ser feito pelo site da
FEAM, onde tem a entrada no sistema ou através do banner ou pelo link direto,
gue é mtr.meioambiente.mg.gov.br. Alguns dados que foram coletados até o
inicio de setembro, em que nds ja tinhamos aqui eventos de treinamentos com
aproximadamente 2.200 participantes. S6 que esse numero ja cresceu muito.
Somente neste més de setembro eu fiz, se nAo me engano, sete apresentacdes
e somente eu ja devo ter aumentado esse dado por volta de 300 pessoas. E
outros colegas também estédo fazendo essas apresentagcdes para divulgacdo do
sistema, estamos correndo bastante o Estado, com o apoio da Fiemg. Estamos
utilizando muito as instalagdes da Fiemg para isso. NOs ja tivemos até setembro
dez reunibes com usuarios para esclarecimentos. No e-mail que foi
disponibilizado para retirada de duvidas, até inicio de setembro, eram 998. Um
dia desses, eu respondi o questionamento n°® 2.080. Entdo o ritmo de
guestionamento tem aumentado bastante agora no final. N6és sabemos que
muita gente deixa para a ultima hora, e ai as davidas surgem. Um documento
emitido no dia 11 de setembro, pegava um periodo desde o inicio do sistema
MTR até o dia 11. NOs tinhamos 6.160 usuarios cadastrados. Vejam que esse
namero ndo bate com a soma, porque sao usuarios CNPJ. Em um mesmo
CNPJ ele pode ser, ao mesmo tempo, gerador, transportador e destinador. Por
iIsso que da essa diferenca na soma. E ontem eu tirei uma nova planilha. No
periodo do dia 11 até o dia 26, aumentou de 6.000 para 10.000 usuarios
cadastrados. E ja foram emitidos 18.656 documentos MTR. Entdo o sistema
esta funcionando, ja esta rodando. Um demonstrativo dos MTR emitidos por
periodo: ha um crescente. Ontem, foi questionado por um dos conselheiros na
Camara de Infraestrutura por que essa diferenca entre os CDFs emitidos em
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relacdo aos MTRs emitidos. Eu estava explicando que o mesmo CDF pode
conter varios MTRs, por isso que tem realmente essa diferenca. O que nao
pode ser muito diferente sdo os MTRs recebidos, que tém que dar conta de
todos os MTRs emitidos. Isso é um ponto de fiscalizacdo que nés vamos poder
ter para acompanhar o bom uso do sistema MTR. E interessante aos usuarios
darem uma olhada nesse manual, que € bem didatico, passo a passo e bem
interessante. E tem também, dentro do site, perguntas frequentes, com
aproximadamente cem tipos de duvidas mais comuns e que sdo esclarecidas.
Né6s temos também, dentro do site, videos do sistema e um curso de
treinamento virtual, que estd em fase de elaboracdo, mas ja ja vai ser
disponibilizado. Se alguém tiver alguma duavida, eu estou a disposicdo. Se
precisarem de algum contato, estdo ai os meus dados.” Conselheira Adriana
Alves Pereira Wilken: “Obrigada pela apresentacdo. E sempre bom informatizar,
fica mais facil o controle. N6s ja tinhamos ouvido falar desse manifesto. E eu
tenho duas ddvidas. O manifesto de transporte que vai ter a destinacdo de
residuos perigosos tem que ser separado? Porque sabemos que o transporte
de residuos perigosos necessita de uma regulamentacdo especifica. Outra
duvida é o seguinte. NOs sabemos que, de uma certa forma, a gestdo de
residuos solidos dos empreendimentos esta ligada ao licenciamento ambiental.
O licenciamento ambiental feito pelas prefeituras conveniadas com o Estado,
por exemplo, um empreendimento ou atividade que foi licenciado pelo municipio
de Belo Horizonte vai ter que aderir a isso também?” Omar_José Vale do
Amaral/FEAM: “Com relacdo ao primeiro ponto, 0s residuos perigosos,
logicamente, também terdo de ser declarados no MTR. E o transportador
certamente vai ter que ser licenciado para fazer aquele tipo de transporte. O
transporte de carga nao perigosa nao € licenciado pelo Estado, mas o
transportador é obrigado a ter a licenca. Agora, na mesma carga, pode ter dois
tipos de residuos, perigosos e nado perigosos, desde que estejam
acondicionados de maneira separada. Isso € possivel, sim. Um ponto que é
bom esclarecer, eu falei que é possivel, dentro do mesmo documento MTR, ter
varios residuos descritos. Isso quando estdo sendo enviados para uma
destinacédo final. Se vocé estiver enviando um residuo para armazenamento
temporario, para alguma empresa que faz armazenamento temporario, sé vai
poder haver um residuo por MTR. Porque quando ele for enviar esse residuo
que armazenou ali temporariamente, que acumulou com varios geradores para
formar uma carga e encaminhar para o destino final, ele vai ter que citar o MTR
que estd compondo aquela carga. Entdo os quatro, cinco, dez MTRs que estao
compondo aquela carga que ele estd encaminhando. E para fazer isso, se tiver
dois residuos diferentes, ndo tem como dar um certificado para meio MTR.
Entdo cada residuo que estiver indo para armazenamento temporario € uma
MTR. Se for para o destinador final ai, sim, pode ter varios. Com relacédo a
segunda pergunta, os 6rgaos municipais que tiverem o acordo com o Estado
sao obrigados a seguir as mesmas regras com relacdo ao licenciamento. A
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partir de 2020, aquelas condicionantes que exigiam apresentacdo dos relatorios
de residuos poderéo ser apresentadas pela DMR.” Conselheiro Newton Reis de
Oliveira Luz: “Parabéns pela iniciativa de vocés, eu acho extremamente valido
isso. Eu estou me lembrando aqui, até por circunstancia profissional, porque
trabalhei em algum momento com explosivos e também com derivados de
petréleo, principalmente lubrificantes. Eu sou engenheiro de minas por
formacdo, e tem isso na mineracao, o residuo de explosivos. Agora nem tanto,
mas na época em que se trabalhava com produtos nitroglicerinados. O
problema de vocé devolver. Como € que se faz o transporte? Dentro do
ambiente da mineracdo, normalmente, se colocava isso em um tipo de bota-
fora. Na sua apresentacédo, talvez eu n&o tenha percebido alguma coisa de
reciclagem reversa. Por exemplo, no caso de lubrificantes, n6s vemos as
bombonas de graxas, principalmente, que € mais dificil remover. Empresas
maiores, que consomem um volume significativo de lubrificante desse tipo,
entdo depois vocé vai |4 comprar essas bombonas para servir aos depositos. S6
a titulo de exemplo, mera curiosidade minha: como voceés tratam esse assunto?”
Omar José Vale do Amaral/FEAM: “Com relacdo aos residuos gerados e
destinados dentro do proprio estabelecimento, ndo havera necessidade do
MTR, porém, devem estar na DMR. Entdo esse residuo, como vocé disse, que é
aterrado dentro do proprio estabelecimento, ndo tem MTR. Esta sendo
movimentado ali dentro. Mas tem que aparecer na DMR. Com relagcao ao
sistema de logistica reversa, foi estabelecido que o transporte primario,
executado por pessoa fisica, de residuos sujeitos a algum sistema de logistica
reversa, formalmente instituido, ndo precisa do MTR. Porém, do ponto de
recolhimento para frente, vai ser necessario. Agora, a questao da informalidade,
gque eu acho que é a questdo principal. NO0s esperamos que esse tipo de
sistema ajude a eliminar. Porque, se for alguém com um residuo que nao esteja
formalmente colocado dentro do sistema MTR, pode ser punido ou nao estar
obedecendo uma deliberagdo normativa, que € o codigo 112 do Decreto 47.383.
L& estabelece que descumprir deliberacdo normativa do COPAM € uma infracao
gravissima.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Mais algum
guestionamento? Nao havendo, muito obrigado, Omar, mais uma vez, pela
apresentacdo. Pedimos para depois disponibilizar essa apresentagcao do Omar.
Havendo necessidade, podem entrar em contato com ele.” 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO. 7.1)
Mosaic Fertilizantes P&K S/A. Pilhas de rejeito/estéril. Patrocinio/MG. PA
17414/2007/008/2016 ANM n° 807.503/1969, 807.805/1974 e 804.380/19609.
Classe 6. Apresentacdo: Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Carlos
Frederico Guimardes/Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba: “Sao apenas
algumas correcfes. Na pagina 1 do parecer, no CNPJ, onde se I|é
33.931.486/0028-50, fazer a mudanca para 33.931.486/0037-41. Na péagina 31
do parecer: ‘Dessa forma, serd incluida nova area de 18,70 hectares ao
programa supracitado, utilizando a mesma metodologia de plantio, com
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cronograma atualizado para finalizacdo dos plantios, apés dois anos da
concessao da licenca.” Onde esta ‘apds dois anos da concesséo da licenca’,
substituir por ‘em marco de 2022’. Na pagina 47: ‘A ampliacdo do cronograma
sera autorizada por mais dois anos a partir da concessao da licenca.” Substituir
por ‘até marco de 2022’.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “S6 uma
davida. A ampliacdo do cronograma sera autorizada até marco ou apos margo
de 2022?” Carlos Frederico Guimardes/Supram Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba: “Até marco de 2022. Da mesma forma, na pagina 96, ‘a ampliacédo
do cronograma sera autorizada por mais dois anos, a partir da concessao da
licenca’, também substituir por ‘até marco de 2022’. Na pagina 49, ‘programa de
monitoramento da fauna e espécies guarda-chuva’, onde se Ié ‘0 monitoramento
devera seguir as metodologias e periodicidade ja desenvolvidas na fase de
implantacdo do empreendimento’, n0s vamos substituir esse texto porque houve
acréscimo de alguns pontos. O texto vai ficar: ‘Para se obter uma melhor
avaliacdo dos impactos da operacdo do empreendimento sobre a fauna, foi
solicitado, por meio do protocolo R-134.372/2019, a alteracdo dos pontos de
monitoramento. Desta forma, o programa devera seguir as metodologias e
periodicidade ja desenvolvidas na fase de implantacdo do empreendimento e
utilizar os novos pontos descritos no documento supracitado’. A Ultima correcéo,
na pagina 130, Anexo lll, da autorizacdo para intervencdo ambiental, no item
5.9.2, &rea com uso alternativo, onde se |é ‘470,93 hectares de silvicultura’, leia-
se ‘470,93 hectares de mineracdo’.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“‘Depois vocés podem fazer o seguinte: encaminham novo parecer para a
Secretaria, para substituir no site.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken:
‘Eu tenho uma davida e uma sugestdo. A duavida é o seguinte, se 0
empreendimento formalizou pedido de LO em 22 de novembro de 2016 e, nessa
data, pediu Autorizacdo Provisoria para Operar (APO), que foi concedida um
més depois, em 22/12/2016. Entdo esse empreendimento esta operando ha
guase trés anos com a APO. Eu fui buscar qual é o dispositivo legal previsto
dessa APO, e estava descrito no Decreto 44.844/2008, que foi revogado pelo
Decreto 47.383/2018, que néo prevé APO. Ai eu figuei com uma duvida: como a
empresa opera com uma APO gue ndo tem mais respaldo legal? Essa € uma
duvida. A sugestao € no monitoramento da qualidade do ar. Estdo incluidos dois
parametros: o PM10 e o PTS. Eu sugeriria incluir também PM2,5, porque na
Resolugcao Conama 491/2018 incluiu esse parametro, que nao era contemplado
na antiga Conama 3/90.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Realmente,
a Autorizacdo Provisoria para Operar ndo tem mais no Decreto 47.383, mas era
prevista no 44.844. A regra que nos temos aqui é o tempo rege o0 ato. Na época
da concesséo da APO, existia e era valida, e ele veio trabalhando com isso. O
gue se depreende é que vocé ndo pode conceder novas, mas a epoca foi dada
como valida, entdo permaneceu valida. A autorizacdo da APO, no Decreto
44.844, tinha a seguinte previsdo: poderia ser concedida APO para os
empreendimentos minerarios e agrossilvipastoris, desde que o empreendimento
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formalizasse a Licenca de Operacéo e tivesse as licencgas anteriores LP ou LI ou
entdo LI em carater corretivo. Eram poucos critérios em relacdo a concesséao da
APO. E na época era assim, mas na legislacdo vigente ndo existe mais. E ai a
regra do tempo rege o ato. A época, foi dada com embasamento legal, ent&o
permanece considerada legalmente até o momento. Eu vou passar para o Lucio
e depois passo para os inscritos. E ai eu chamo a equipe, que se manifesta
guanto a sua sugestdo.” Conselheiro Lucio Guerra Janior: “No programa de
controle e monitoramento hidrogeolégico, fala que tem uma rede de piezémetros
na ADA e na AID, se ndo me engano, 59 piezémetros. Quantos estdo dentro da
ADA e quantos estdo na AID? Isso seria um ponto. E de certa forma também
nao vemos esse tipo de monitoramento fora da ADA. Entao por que nesse caso
tem e em outros empreendimentos ndo vemos esse tipo de monitoramento
hidrogeoldgico? No programa de aquisicdo assistida da comunidade Mata da
Bananeira, fala que vai ter remocao involuntaria de 46 familias. Porém, logo
mais adiante, fala que quatro familias opinaram por ndo negociar. Qual é a
localizacdo dessa comunidade, se esse entendimento que eu tive é correto, se
essas familias foram reassentadas ou ndo foram. Eu gostaria dessas
explicacdes. E depois tem s6 mais umas duas aqui.” Poliane Magalhdes/Mosaic
Fertilizantes: “Meu nome é Poliane, sou analista de Meio Ambiente na Mosaic
Fertilizantes. Em relacdo a rede de monitoramento hidrogeolégico comentada,
eu ndo sei dizer nimeros exatos, quais ficam dentro da éarea diretamente
afetada ou ndo. Mas a nossa rede de monitoramento € bem ampla, e como
NOSSO pProcesso passou por uma otimizacdo alguns pontos hoje ficam mais
distante do plano diretor licenciado. Mas mantivemos toda a rede de
monitoramento, mesmo com O projeto sendo otimizado, para conseguir
monitorar com maior abrangéncia o nivel de agua subterranea. Em relacdo as
familias do processo de aquisicéo assistida da Mata da Bananeira, essas quatro
familias que optaram em n&o negociar, por ndo estar em areas que seriam
utilizadas para implantacao e operacao do empreendimento e por uma opgao
delas, que foi ficar nas propriedades, a empresa finalizou a negociacao, e essas
familias continuam em suas residéncias. Entdo foi uma opcdo da familia
manter-se na propriedade dela, e ndo esta em area que é utilizada para as
nossas operacoes.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu passo para a
equipe técnica para se manifestar em relacdo aos pontos do piezbmetro, se
estd na ADA ou na AID, e em relacdo também a proposta da Adriana.” Juliana
Goncalves dos Santos/Supram Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba: “Nos
concordamos com a inclusao do parametro para qualidade do ar no programa
de automonitoramento de qualidade do ar. Em relacdo ao monitoramento
hidrogeolégico, o que sabemos realmente é o que foi apresentado pela
empresa, que sao pontos que estao incluidos tanto na ADA quanto fora, na area
de influéncia. Inclusive, esses pontos sao variaveis de acordo com o avanco da
lavra. Em relacdo ao reassentamento, a mesma coisa que a Poliane ja
esclareceu, que ndo houve a necessidade de reassentar essas familias. Ao final
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da implantacao do empreendimento, elas n&o foram afetadas, entao
permaneceram.” Conselheiro Lacio Guerra Junior: “Em relacdo as familias, na
leitura do parecer estava falando que seria remocao involuntaria, e essas quatro
familias optaram por ndo negociar. Entdo foi esse o entendimento, se €
involuntario, independeria de elas quererem negociar ou ndo. Mas deve ser pelo
resumo, provavelmente, do empreendimento, do licenciamento como um todo.”
Juliana Goncgalves dos Santos/Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba: “Isso
mesmo, 0 projeto inicial contemplava uma area maior, barragem de rejeito, e
esse projeto foi alterado, e a propria ADA diminuiu, ndo havendo mais
necessidade de reassentamento dessas familias, apenas se elas optassem.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Diante disso, eu faco uma pergunta. Foi
reduzida a ADA. Haverd essa possibilidade de essa ADA ser aumentada e ai,
sim, essas quatro familias serem impactadas e terem que sair
involuntariamente?” Juliana Goncalves dos Santos/Supram Triangulo Mineiro e
Alto Paranaiba: “Nesse caso, seria um novo processo de licenciamento, uma
ampliacdo, e ai ndo tem como prever. Sao os planos da empresa. Se eles
entrarem com esse pedido, vai ser avaliada, como novo processo de
licenciamento, se vai haver necessidade ou ndo de reassentamento.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Pelo que parece, elas ja estavam na ADA e
foram retiradas dessa Area Diretamente Atingida. E as familias, eu nédo sei até
que ponto elas tém essa percepcao de poder permanecer la ou ndo. Eu vou
usar um termo aqui, da maneira que esta, elas foram colocadas debaixo do
balaio. Enquanto o empreendimento ndo necessita, e elas querem permanecer
ali, elas vao ficando, mas a empresa ja sabe que, em determinado momento, la
na frente, elas vao ter que sair. Entdo eu acho isso, em um empreendimento
desse, que no meu modo de ver ndo esta justo com as pessoas, fazé-las ainda
acreditar na possibilidade de ficar 14&. E certamente elas estdo préximo ao
empreendimento e irdo sofrer os impactos préximo ao empreendimento. Entdo é
uma coisa em relacdo a area diretamente atingida, de expansdo. Se o
empreendimento esta ali, tem a jazida naquele local, 0 empreendimento ja fez o
levantamento, sabe que vai operar, sabe que vai ampliar, sabe o que vai ser
atingido, quem vai ser atingido, usar dessa informacdo em beneficio proprio e
postergar a retirada das pessoas, a indenizacéo, isso paulatinamente vindo para
ampliacdo, € uma discussédo que nao tem fim. Entdo eu imagino que deva ter
nos licenciamentos dos empreendimentos essa questdo mais abrangente para
nao ter tanta disparidade entre o que foi licenciado no inicio e o que vai sendo
aumentado ano a ano. Eu acho que isso tinha que ficar bem claro para a
comunidade, para todo mundo, inclusive, para ndos, conselheiros aqui. Uma
constatacdo diante disso também, nesse empreendimento, em relacdo aos
monitoramentos, e de outros também, sobre o programa de monitoramento
hidrogeologico das aguas subterraneas. Fala que em 2019 ‘o monitoramento
indicou que todos os instrumentos de monitoramento do nivel da agua sofreram
algum tipo de rebaixamento.” Porém, a alegacdo é de que ‘isso deva estar
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associado a menores indices de precipitacdo’. Até certo ponto, pode ser
verdade mesmo. Em relacdo a qualidade das aguas, no monitoramento, fala
que todas apresentaram alteracdes de aluminio, ferro e chumbo. Porém, a
conclusdo no parecer é que essas alteracdes observadas ndo possuem relacao
direta com o empreendimento. Também sobre a qualidade das &guas,
‘ocorreram extrapolacao dos limites em varios parametros’. Porém, a justificativa
€ que ‘essas alteracdes citadas ndo estdo associadas as atividades do
empreendimento’. Apesar de ter ocorrido extrapolacdo dos limites em varios
parametros. ‘Os solidos suspensos e coliformes foram detectados nesses
parametros’, e a justificativa é ‘por causa de sobrecarga dos sélidos ou do fluxo
hidraulico’. Sobre a poeira, apesar de haver, inclusive, dentncia de um vizinho e
constatado também — estad no parecer — que houve valor acima do permitido, a
justificativa é de que pontos localizados nas comunidades ndo apresentaram
alteracédo significativa dos valores de PTS e PM10. Apesar de vizinho ter
denunciado e ter sido constatado esse aumento na poeira. Sobre o0 sonoro, ‘0s
valores acima do permitido foram constatados, e a justificativa foi de que
‘provavelmente estdo associados ao que se denomina ruido de fundo, veiculos
da MG-230, estradas municipais, vicinais’. Entdo ndés vemos que hesse
empreendimento varios monitoramentos tém justificativas que isentam ou
amenizam a sua participacdo nesses impactos. Eu vou trazer aqui também uma
coisa analoga a isso que eu falei, em relacdo ao empreendimento da Anglo
American, por exemplo, sobre as constatacbes sobre a agua, alteracdo de
coliforme fecal. A justificativa da empresa € que estava associada a criadores
de gado da regido. Sobre assoreamento dos rios, tem justificativa dada pelo
empreendimento de que estava justificando por as estradas da regidao nao
serem pavimentadas e pondo a culpa no DER por, na época de chuva, carrear a
estrada e causar esse assoreamento nos corregos. Porém, 5 km de
assoreamento causado, e mesmo assim € usada essa justificativa pelo
empreendedor. Sobre o barulho nos pontos monitorados, a justificativa foi de
gue os ruidos foram causados por animais, nunca pelo empreendimento, pelas
maquinas, pela operacdo. Sobre a poeira, que também foi constatada fora dos
padrdes, foi justificado que foi por causa de uma festa em um determinado
distrito no final de semana, que nao é por causa do empreendimento. Sobre a
mortalidade dos peixes, teve justificativa como se fosse cipd utilizado pelas
comunidades para fazer a pesca, e ndo por causa dos produtos quimicos e
outras intervengcdes do empreendimento. A trinca nas casas € ‘porque elas sao
mal construidas’, ndo € por causa da vibracdo acima dos limites também, que,
por coincidéncia, em alguns monitoramentos, esses aparelhos nem estavam
ligados e monitorando. Entdo eu sO trouxe isso aqui, inclusive, fazendo um
paralelo de um empreendimento ao outro, e muitas das justificativas aqui podem
estar até realmente néo relacionadas com o empreendimento, mas também nao
se tem, com antecedéncia do licenciamento de cada empreendimento, qual é o
parametro inicial, que vocés chamam aqui de background, se ndao me engano.
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Entdo demais conselheiros, € isso que eu gostaria que ficasse bem claro e bem
exposto aqui. Além de ser um monitoramento, automonitoramento. Se vocé nao
tem esse background do empreendimento, ele é instalado, e depois que é
instalado causa varios impactos. Tudo bem que podem ser previstos. Mas
previstos e amenizados pelas varias justificativas aqui. Isso tudo que eu falei
aqui estd documentado, tem |4 o paragrafo, a pagina, ndo é invencdo. A
invencdo do empreendedor € querer falar que isso aqui é impacto suposto,
impacto que é imaginado pela comunidade, imaginado pelas pessoas, como se
elas estivessem criando. E pelo contrario n6és vemos aqui o empreendedor
criando subterflugio para amenizar os impactos e deixar todos aqui confortaveis
para votar a vontade. Entdo ndo € que seja querendo ser contrario a qualquer
tipo de empreendimento ou licenciamento. Ndo é isso. E que seja, dentro do
possivel, tecnicamente, a partir de um levantamento sério, correto, abrangente
do empreendimento a ser licenciado, fazer uma avaliacdo integrada do
licenciamento ambiental e ter esses parametros iniciais de cada
empreendimento para depois, a posteriori, as alteragdes que vierem a ser
constatadas terem um parametro a ser comparado no inicio. Entédo eu fiz essa
explanacdo maior porque fiz essas varias constatacdes em relacdo a esse
empreendimento e desse outro que mencionei aqui, que poderiam ser
certamente relacionadas a varios outros. E que haja uma mudanca realmente
de conducdo nessa avaliagcao. Porque com essa tentativa dos avancos dos
empreendimentos, que tém bastante advogados, que podem fazer defesas
sobre isso — as vezes, legalmente —, mas quem no fundo esta pagando a
consequéncia disso sdo 0 meio ambiente e as pessoas.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “S6 esclarecer, conselheiro, todas as ampliagbes e
modificagdes tém que ser repassadas ao orgdo ambiental. Eu vou ler o artigo 36
do Decreto 47.383. ‘As alteragcOes de atividades ou de empreendimentos
licenciados que n&o resultem em ampliacdo, porém impliqguem aumento ou
incremento dos impactos ambientais, deverdo ser previamente comunicadas ao
orgdo ambiental competente, que decidira sobre a necessidade de submeter a
alteracéo a processo de regularizagdo ambiental’. Entdo o que foi colocado aqui
pela equipe e também pela empresa € que mudou aquilo que realmente era
previsto para diminuicdo da ADA e que aquelas familias que anteriormente
seriam atingidas nao foram mais. Caso — conforme falado pela técnica — elas
venham a ser atingidas de alguma forma, isso devera passar por uma analise
do orgéo, inclusive, levando, dependendo do caso, a um novo processo de
licenciamento ambiental. NOs trabalhamos no 6rgdo ambiental com aquilo que
nos é posto, juntamente com aquilo que verificamos in loco. Nés fazemos uma
avaliacdo objetiva dos estudos que nos séo apresentados, a vistoria in loco,
inclusive, nos aspectos sociais e econdémicos. E por isso noés finalizamos aquilo
que entendemos pertinente no parecer, que pode ser pelo deferimento ou
indeferimento. NOs temos aqui na pauta um processo pelo indeferimento. Nos
somos responsaveis por aquilo que fazemos. Se agirmos com dolo ou culpa,
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nos iremos ser responsabilizados. Mas sempre nessa perspectiva de fazer o
melhor para o meio ambiente, para o empreendedor e para a sociedade.”
Juliana Gongalves dos Santos/Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba: “As
colocacgOes estdo no parecer. Realmente, os parametros que sofreram alguma
alteracdo foram comentados conforme relatérios apresentados pela empresa e
comentados de acordo, inclusive, com a legislacdo. Se houver mais alguma
davida, nos estamos a disposicao.” Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “Com
relacdo a essa questdo da ADA que o Luacio colocou, e foi muito bem colocado,
sobre a diminuicdo, mas a preocupacao dele com as familias que ndo vao ser
retiradas neste momento. Ai vem a minha pergunta para a empresa ou para a
equipe técnica. Essa configuracdo que estamos analisando hoje, que vai ser
votada, qual € a sua vida util. Isso é importante saber. E outra questdo € a
seguinte: a jazida do empreendimento atinge essas pessoas, ou Seja, a
extensdo da mineracdo vai até essas pessoas? Essa € uma pergunta que eu
acho fundamental, que tem que ser respondida.” Conselheira Adriana Alves
Pereira Wilken: “Eu queria corroborar as preocupacdes do conselheiro Lucio.
Essa questdo da justificativa, dos resultados do monitoramento da qualidade
ambiental, agua, ar, solo, eu vejo realmente muito simplista, ndo buscando a
causa. NOs deveriamos estar buscando causa e efeito e ndo simplesmente listar
possibilidades, que ‘podem ser outras fontes’. Entdo deve ter mais estudos
buscando causa e efeito. E uma coisa que ele falou, a questao do background,
nos vemos muito na regido de Araxa, ja tem 0s metais na regiao, isso tudo
deveria estar sendo contemplado nos estudos ambientais, no Estudo de
Impacto Ambiental, no capitulo de diagnostico, bem fundamentado, como é a
situacdo do ambiente antes de se implementar o empreendimento. Entao isso
tudo reflete deficiéncias na avaliacdo de impacto ambiental. Estudos ambientais
com deficiéncias técnicas, ndo foi caracterizado o ambiente antes de
implementar o empreendimento de forma adequada. E deficiencia no
acompanhamento, o monitoramento sendo justificado com justificativas
simplistas. Isso € recorrente, ndo € sO nesse processo, € de uma forma geral.
Nés temos muito que melhorar na questao técnica ndo sé do Estudo de Impacto
Ambiental em si, mas na fase de acompanhamento, nas fases de instalacdo e
operacao dos projetos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou
solicitar a empresa que talvez possa se manifestar em relacdo aos
guestionamentos feitos pelo Claudinei em relacdo a vida util da mina, em
relacdo a essa perspectiva de uma futura ampliacdo, se essas familias serao
atingidas ou qual seria a frente, dada a mineracdo, em relacdo a possibilidade
de atingir essas familias e se tem alguma informacédo a ser dada em relacdo ao
background, o que tinha ali antes da operacdo. Alguém da empresa poderia se
manifestar, por favor? Entdo esses trés pontos principais: vida util da mina,
possibilidade de atingir (a frente de lavra para onde vai) e em relagcdo ao
background.” Henrigue Oliveira/Mosaic _Fertilizantes: “Eu sou o0 gerente
responsavel pelas operacfes de Patrocinio e Araxa. S6 com relacdo a pergunta

492 CMI-27/9/2019
GS/ISEMAD



769
770
771
772
773
774
775
776
777
778
779
780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794
795
796
797
798
799
800
801
802
803
804
805
806
807
808
809
810
811

19

do conselheiro Claudinei, a expectativa para essa ADA que temos hoje é de 20
anos. Entdo nos proximos 20 anos ndo vamos chegar proximo onde estao
essas familias hoje localizadas. Realmente, um horizonte extenso de 20 anos.
Com relacdo ao background, eu vou chamar um analista para comentar um
pouquinho mais sobre essa questdo.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “O
Claudinei perguntou se essas familias estdo — apesar de ter os 20 anos de
operacao — em local de jazimento.” Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “Se a
jazida, a mineracdo chega até essas familias.” Conselheiro Lucio Guerra Junior:
‘“Nao nesses 20 anos, mesmo que seja depois.” Henrigue Oliveira/Mosaic
Fertilizantes: “A jazida esta onde essas familias estdo, mas a mineracdo, nos
proximos 20 anos, ndo chegard.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Mas essas
familias estdo em cima de jazimento futuro?” Henrigue Oliveira/Mosaic
Fertilizantes: “Nao chega, néo vai chegar. A jazida ndo esta. Essa é a resposta,
na verdade.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Nao esta hoje, mas vai, se tiver
uma ampliacdo? Tem minério debaixo da terra dessas familias? A pergunta é
essa.” Henrigue Oliveira/Mosaic Fertilizantes: “N&o tem corpo de minério la.
Essa € a resposta.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Se tiver possibilidade de
projetar mapa da area do jazimento e do complexo minerario e localizar essas
qguatro familias.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou ver se tem
essa possibilidade, mas quero esclarecer que nés estamos trabalhando aqui
com O processo que estd posto. O que estd posto neste momento? Neste
momento, 0 processo posto, essas familias ndo seréo atingidas, elas nao estao
na ADA. Esta claro pela empresa, esta claro pela equipe técnica. Outra coisa: o
empreendedor informa que a vida util de onde esta o processo hoje que
estamos analisando é de 20 anos. E 0 nosso processo tem prazo, se deferido,
de dez anos. Entdo nos temos ainda uma revalidacdo de licenga para mais,
para ser avaliada. E lembrando do artigo 36, que eu informei para os senhores:
caso haja necessidade, as alteracdes ou ampliagdes passardo por um novo
processo de licenciamento ambiental.” Naiane/Mosaic Fertilizantes: “Para
esclarecer com relagdo ao background, os parametros que identificamos fora
sao relacionados a coliformes, que nao tém relacdo com a atividade de
mineracao, ja existiam nos Estudos de Impacto Ambiental, inclusive, antes do
inicio da atividade. Os outros parametros que também foram identificados fora
sao exatamente em relacdo a formacéo do local, o fosforo e 0 manganés, que
também eram parametros ja identificados, ou seja, eram background da regiéo,
e continuam aparecendo em valores superiores ao que esta na legislacéo. E ai
0 parecer vem mostrar dessa forma que 0s parametros no geral, a maioria
deles, estdo cumprindo a legislacdo. Os que estdo fora ou € por essa
caracteristica da area de background ou pelas atividades do entorno que ja
eram identificadas no momento do EIA/Rima.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “A equipe tem como informar em relacdo ao mapa? NOs ja temos
informacgao, pelo empreendedor, de que a veia do minério ndo alcanca essas
familias. Tem como mostrar iSso no mapa ou a empresa tem como demonstrar
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iSso aqui para nos, onde estdo essas quatro familias no mapa? E o mapa que
estd apresentado ali? Mapa da pagina 5 do parecer, por favor, conselheiros.”
Naiane/Mosaic Fertilizantes: “S6 um esclarecimento também. Inclusive, tinha
uma Licenca de Instalacdo anterior, passou por uma Licenca de Instalacao
Corretiva exatamente por conta de uma grande reducdo no projeto inicial. Nés
tinhamos uma estrutura grande, com a unidade de tratamento de minerais
nesse local, e por isso que, inclusive, a comunidade atingida era maior. Com
essa LI corretiva, nés fizemos a integracdo das atividades de Patrocinio com
Araxa, e por isso varias estruturas deixaram de existir. Ai por isso que hoje a
lavra ndo avanca nessas areas, porque eram areas de outras estruturas, nao
eram area de lavra. Entdo no momento em que fizemos essa reducéo, usando a
atividade de Araxa, deixamos de ter unidade de tratamento de minerais,
barragens, e ai essas comunidades deixaram de ser atingidas e por isso que
também néo serdo atingidas no futuro. No desenho, temos a pera ferroviaria, e
as comunidades, essas familias estdo localizadas para ca. Tem a mina, o
depdsito de estéril. A mina tem uma caracteristica que aprofunda, em vez de ir
aumentando o seu tamanho, ela vai aprofundando. Entao vai ficar bem restrita a
essa area nos proximos dez anos. E essas familias estavam aonde seriam
localizadas as barragens e outras estruturas que deixaram de existir quando
houve o licenciamento corretivo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Mais alguma coisa, conselheiro? Eu vou colocar entdo em votacdo. Adriana, so
expligue para n0s a sua sugestdo. Ja tem a concordancia da equipe.”
Conselheira Adriana _Alves Pereira  Wilken: “A sugestdo € incluir o
monitoramento de particulas inalaveis de tamanho 2,5 m — além das inalaveis
10, incluir 2,5 — no monitoramento da qualidade do ar.” Conselheiro Lucio
Guerra _Junior: “S6 complementando o que foi falado aqui, n0s sabemos e
entendemos o papel do Sisema, 0 nosso papel aqui como Conselho, e eu acho
gue a cada dia n0s temos que caminhar para aprimorar o licenciamento, o
empreendimento, em prol das comunidades e do meio ambiente. Entdo esse
que € o caminho. Mas ndés sabemos de tudo que acontece nesses
licenciamentos. Inclusive, ndo quero polemizar, mas é s para deixar claro para
os conselheiros, tudo que precisar de olhar de coisa malfeita no licenciamento
de empreendimento, analisem o empreendimento da Anglo American em
Conceicéo, que vai servir de parametro para praticamente todos. Nao querendo
polemizar, sG para entendimento, inclusive, de pressado em relagdo a técnicos.
Tem |a dendncia de técnicos falando que foram pressionados para alterar
parecer, para ser favoraveis. Isso esta 4. Na hora que a gente chega e mexe
nisso tudo, falando de monitoramento, falando de estudo, € isso que nao
aparece nos licenciamentos. A intencdo, a legislacdo, nds estamos vendo e
temos certeza de que € cumprida, mas € o que esta por tras disso, e que vamos
ficando aqui com esse resquicio das coisas malfeitas e mal faladas. Entdo é so6
ISSO, nesse aprimoramento que eu venho a insistir, ndo querendo identificar
ninguém nem nada especificamente, sO esclarecendo e querendo pontuar iSso
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como um todo e que precisa, no meu modo de ver, ser aprimorado e corrigido.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu acho que falo por toda a equipe.
Como técnicos, como servidores, ndés estamos aqui para servir o publico, e nés
buscamos, sim, esse aprimoramento. Eu sempre cito que ndo me envergonha
mudar de ideia, porque ndo me envergonho de pensar. Entdo as contribui¢gdes e
as discussdes sempre vém melhorar. Sendo mais contemporaneo, como diria
Raul Seixas, eu prefiro ser essa metamorfose ambulante do que ter aquela
velha ideia formada sobre tudo. Entdo caminhamos por isso mesmo, estamos
aqui buscando, junto com os senhores, junto com o Conselho, esse
aprimoramento, melhorando os nossos pareceres.” Conselheiro Newton Reis de
Oliveira Luz: “Lucio, eu respeito muito a sua posicao, alids, € uma prerrogativa
gue nos temos aqui como conselheiros. Vocé representando o Fonasc, como a
Maria Teresa também muitas vezes colocou aqui. Eu acho que isso é valido, os
pontos que vocé levanta. Mas eu posso dizer por mim mesmo, eu ja participo de
reunido do COPAM de 2004 para ca, entdo ja vao alguns anos, e eu consigo
perceber — sem nenhuma conotacdo de bajular quem quer que seja — uma
melhoria significativa na forma como os profissionais do Sisema tém feito os
pareceres. Por diversas vezes, nos elogiamos. Eu ja estive também no setor
publico durante alguns anos, sei das limitagcdes, mas posso dizer que, pelo que
temos percebido, ha uma melhora significativa. Agora, quando vocé fala dessa
forma colocando, entre aspas, algum tipo de suspeicao, para que possamos nos
sentir mais a vontade, seria interessante que vocé formalizasse isso, de
maneira que o Sisema pudesse, por sua vez, se defender, justificar, explicar o
gue estd acontecendo. Porque os processos que nds ja discutimos aqui, esse
da Anglo American € um deles. Mas nds ja discutimos aqui processos téo
complexos, mais ainda do que o da Anglo American. E para que possamos ficar
muito a vontade para votar é importante que tenhamos liberdade de entender o
gue esta acontecendo e também estarmos seguros de que 0 nosso voto aqui
seja favoravel ou ndo, mas seja de acordo com a consciéncia de cada um de
nos. Principalmente, porque 0 voto nosso aqui ndo € um voto individual. Eu
represento uma instituicdo de mais de 80 anos, entdo ja passaram por aqui
diversos representantes do Crea. E em outras Camaras que nés também
estamos representados ndés nos fazemos representar da maneira mais técnica
possivel, entendendo que essa € a nossa posi¢cdo. Entdo eu sinto um certo
desconforto com a forma como esta sendo conduzida a sua formulacdo, sem
estar formalizando isso em uma denuncia mais formal. J& que existe o técnico
que fez isso, que esta sendo pressionado, isso deveria ficar mais claro para que
possamos ter certeza. Se de fato existe, o sistema de compliance do Governo é
obrigado a ver isso e corrigir. E se ndo é, entdo, certamente, as suas
colocacgdes poderdo ser respondidas adequadamente. Em relacdo ao processo
especifico da Mosaic, como a representante Naiane falou, esse processo, pelo
gue ja temos acompanhado, nés ja votamos o licenciamento aqui, de alguma
parte, e sabemos o0 seguinte: quando foi aproveitada a instalacdo de Araxa,
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muito do que era previsto originalmente, principalmente no projeto de Patrocinio,
foi substituido pelo aproveitamento da unidade de Araxa. Entdo o que,
originalmente, tinha sido feito foi perfeitamente entendido, reduzido e aprovado
aqui por nés. Esse € o meu comentario.” Conselheiro Lucio Guerra Juanior: “Eu
trouxe isso aqui e, inclusive, falei que nao tenho e n&o posso apontar nada em
relacdo a esse empreendimento especifico. Ndo é isso. E em relacéo ao todo,
ao licenciamento como um todo, desse processo da Anglo American, da
Gerdau. Se acontece em um, Sr. Newton, certamente pode acontecer nos
outros. E essa denuncia existe, formal, dos servidores do Estado, da Supram.
Esta denunciado no Ministério Publico Estadual em Concei¢cdo do Mato Dentro.
Eu como conselheiro da Supram de Diamantina fiz essa solicitacdo da apuracao
dessa denuncia dos servidores do Estado. Entdo essa mesma preocupacao do
senhor eu também tenho e tive, e estou aguardando a mesma resposta, que
ainda nao obtive.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo: “Eu vou colocar em
votacao o processo da Mosaic juntamente com a alteragcdao de condicionante
sugerida pela conselheira Adriana, que ja foi acatada pela equipe técnica, que
achou pertinente. Senhores conselheiros, por favor, manifestem-se quanto ao
item 7.1 da nossa pauta, Mosaic Fertilizantes, que tem o parecer para
deferimento. Votos favoraveis: Sede, Crea, Sindiextra, Ibram, ANM, Codemig,
Cefet, Federaminas e Segov. Abstencédo: Fonasc. Entidade suspensa: Ibama.
Auséncia: Sedese. O processo entdo foi aprovado por nove votos favoraveis.”
7.2) Minerita Minérios Itauna Ltda. Unidade de Tratamento de Minerais
(UTM). Itatiaiucu/MG. PA 00368/1989/045/2017, ANM n° 830.000/1989.
Classe 5. Apresentacdo: Supram Central Metropolitana. Aline Maria
Guimardes Gonzaga/Supram_Central Metropolitana: “Ap0s o parecer ter sido
disponibilizado no site, a nossa equipe achou por bem incluir mais essas
condicionantes que estéo listadas. Sao condicionantes que se referem a reserva
legal do empreendimento.” Lucélia _Araujo Guimardes/Supram _Central
Metropolitana: “N6s acabamos incluindo essas condicionantes depois do
fechamento do parecer porque o fechamento foi feito por outra colega nossa —
eu estava de férias —, mas quando eu retornei eu achei por bem incluir algumas
condicionantes relativas a reserva legal. Foram incluidas essas condicionantes
porque na analise da reserva legal n0s vimos que era uma reserva averbada ja
desde 2010/2011, se ndo me engano, e essas glebas de reserva legal que
estdo averbadas na Matricula 40.642, como esta descrito no item 1, tém
algumas estradas que dao acesso as cavas que passam por dentro das areas
de reserva legal, entdo elas cortam as glebas de reserva legal. Entdo nés
achamos por bem solicitar cercamento, colocacdo de placas de adverténcia de
gue aquela é uma area de preservacdo permanente, placas de adverténcia
guanto a passagem de animais também, que se ndo me engano estdo no item
2. Entdo solicitamos cercamento, solicitamos colocacdo de placas, e o
cercamento das glebas no que diz respeito a parte interna também da Matricula
40.642 foi solicitado também porque na vistoria foi verificado que as areas de
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pastagem estdo sendo utilizadas. Entdo pedimos o cercamento também para
gue 0s animais que estdo na area de pastagem nao entrem dentro da reserva
legal. No item 4, também solicitamos que apresente, no fim, o relatorio técnico
relatando o cumprimento das condicionantes anteriores: 1, 2, 3 e 4. E
solicitamos também apresentacdo do Cadastro Ambiental Rural unificado.
Existe uma instrucdo normativa do Ibama que solicita que para todas as
matriculas contiguas do mesmo proprietario deve ser apresentado um CAR
unificado.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Eu fiquei com uma
davida. Essa unidade de conservacdo Manancial Rio Manso € da categoria de
uso sustentavel? E eu queria saber por que o empreendimento foi dispensado
do instrumento autorizativo por parte dessa unidade de conservacao.” Aline
Maria Guimardes Gonzaga/Supram Central Metropolitana: “O empreendimento
tem anuéncia do parque, sim, s6 que foi na fase de LI que juntamos no
processo. N&o precisou.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “E de uso
sustentavel?” Aline Maria Guimardes Gonzaga/Supram Central Metropolitana:
“E APE.” Philipe Jacob de Castro Sales/Supram_Central Metropolitana: “De
acordo com o IEF, as APEs nao tém nem o regime juridico de uso sustentavel
nem de protecédo integral, € uma coisa sui generis que na verdade nem precisa
de anuéncia.” Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto/SEMAD: “Sé para
complementar, tirar uma duvida, o primeiro ponto € esse que o Philipe disse,
que as APEs ndo tém carater juridico de unidade de conservacao, entdo ndo ha
gue se falar em pedir anuéncia. Tem que observar as leis de criacdo das APEs,
0s critérios dessas leis, mas anuéncia nao existe, porque elas ndo sédo unidades
de conservacdo. Outro ponto € que, mesmo sendo unidade de conservacéao, a
norma fala que essa anuéncia é emitida uma Unica vez. Normalmente nds
solicitamos na fase LP, ela tem que estar emitida para a fase de LI, como foi
feito nesse caso, e ndo ha que se falar em pedir anuéncia para a fase de LO e
para a fase de revalidacdo. A ndo ser que seja um novo processo. Se vai ter
uma ampliacdo, ai pedimos anuéncia para aquela ampliacdo. A anuéncia visa a
viabilidade. Ficaria até estranho dar uma anuéncia para a LP, para a LI e néo
para a LO. Nao faria sentido. A anuéncia é s6 uma vez, e APE néo tem carater
de unidade de conservacdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Em
relacdo aos critérios de anuéncia, autorizagcdo e ciéncia, tem a Resolucao
Conama 428, de dezembro de 2010, que dispde sobre o licenciamento
ambiental, sobre a autorizacdo do 6rgdo responsavel pela administracdo da
unidade de conservacao. Ela prevé a figura da autorizacdo — na realidade essa
norma néo fala em anuéncia, ela fala em autorizacdo —, logo no primeiro artigo
ela trata como autorizacdo para aqueles empreendimentos licenciados por
EIA/Rima que estejam na zona de amortecimento e que essa unidade de
conservacao seja integral. Aquelas que nédo sejam integrais ndo precisam ter
anuéncia, damos apenas a ciéncia daquela unidade de conservacdo.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Uma davida seria essa mesma levantada pela
conselheira Adriana. Outra é um esclarecimento, apesar de estar falando a lei,

492 CMI-27/9/2019
GS/ISEMAD



984
985
986
987
988
989
990
991
992
993
994
995
996
997
998
999
1000
1001
1002
1003
1004
1005
1006
1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016
1017
1018
1019
1020
1021
1022
1023
1024
1025
1026

24

mas sO que ficasse melhor esclarecido, inclusive, do que se esta falando na lei.
Pagina 9, declaracéo de responsabilidade da empresa de que as atividades por
ela desenvolvidas ndo impactam bens materiais e imateriais, terra indigena,
quilombola, possibilitando a dispensa de apresentacdo de anuéncia do Iphan e
do lepha. Traz essa mesma declaracao de responsabilidade da empresa tanto
para um Orgado quanto para o outro. S6 um esclarecimento, pois esta aqui
justificando qual artigo e qual lei, mas qual seria o parametro em relacdo a
localizacdo do empreendimento, em relacdo ao tamanho. Porque antes era
exigida essa declaracdo do Iphan para os empreendimentos. Entdo s6 esse
esclarecimento, mais em relacdo a legislacdo.” Philipe Jacob de Castro
Sales/Supram Central Metropolitana: “O artigo 27 da Lei 21.972 menciona que
h& necessidade de manifestacdo dos 6rgaos responsaveis por bens culturais
acautelados (Iphan, lepha ou as Secretarias de Cultura principais), de terras
quilombolas (Fundacdo Palmares), terras indigenas (Funai), area de seguranca
aeroportuaria quando o empreendimento € area atrativa de avifauna, ou
havendo necessidade de remocédo de populacdo. Somente no caso em que
houver alguma intervencdo em uma dessas hipoteses é que o empreendedor
tem que buscar aquele 6rgao para que se manifeste. Em algum momento aqui,
realmente, quando ainda ndo sabiamos como lidar com essa nhorma, noés
pedimos que todos os empreendimentos solicitassem essas anuéncias, 0 que
causou um grande travamento na analise dos processos, porgue 0s 6rgaos nao
tinham gente para emitir tantas anuéncias. Porque era pedida anuéncia para
lugares que nao tinham nem nada a ver com o bem acautelado. Entdo em
acordo com todos esses 0rgdos nos permitimos que o empreendedor preencha
no FCE e declare se vai causar algum impacto nesse bem. Caso declare que
sim, ai nos pedimos para ele procurar o 6rgao e apresentar a anuéncia. Caso
declare que néo, nés entendemos que nao causa impacto. A ndo ser que haja
nos autos algum indicativo de que haja. Ele marca que nao esta perto de terra
quilombola, mas vemos na IDE que esta. Entdo via de regra aceita a declaracao
do empreendedor de que o empreendimento ndo causa nenhum impacto
nesses bens.” Conselheiro Lucio _Guerra Junior: “Qualquer empreendimento,
independente de porte?” Philipe Jacob de Castro Sales/Supram Central
Metropolitana: “Qualquer empreendimento.” Hidelbrando Canabrava Rodrigues
Neto/SEMAD: “S6 complementando para ficar claro para os senhores, porque
nos do 6rgdo ambiental temos uma expertise, uma competéncia de analise de
impactos socioambientais. Esses 0rgdos, o Iphan, o lepha, e antes tinha a
questdo da aeronautica, agora ndo tem mais, a portaria federal foi revogada;
Fundacédo Palmares etc. Sdo 6rgaos que tém as suas proprias competéncias,
seus fiscais e a expertise de tratar daguele assunto. Por exemplo, quem trata de
patrimdnio historico cultural tombado pelo Estado € o lepha. Antigamente, todas
essas questdes entravam em analise dentro do processo de licenciamento e
ficavam esperando manifestacdo de todos esses 6rgdos. Como funciona hoje?
Para os casos que tém impacto, por exemplo, em patrimdénio histérico,
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solicitamos essa anuéncia. Inclusive, se o empreendimento ndo apresenta essa
anuéncia até a finalizacdo do processo administrativo, nés emitimos a licenca
sem efeito. Os senhores ja devem ter votado alguns casos aqui que foram
emitidos dessa maneira. Caso aquele empreendimento ndo cause impacto
nesse tipo — vamos supor, a comunidade quilombola estd muito além dos 8 km
—, hdo solicitamos essa anuéncia. A norma hoje fala isso. Inclusive, nés temos
uma instrucdo de servico no site que procedimento como isso é feito. Esta
publica no site da SEMAD.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Mais
algum conselheiro quer fazer uso da palavra, algum destaque? N&o havendo,
eu vou colocar em votacgéo o item 7.2 da nossa pauta, Minerita Minérios Itatina
Ltda. Por favor, conselheiros, manifestem-se. Votos favoraveis: Sede, Crea,
Sindiextra, Ibram, ANM, Codemig, Cefet, Federaminas e Segov. Abstencao:
Fonasc. Entidade suspensa: Ibama. Auséncia: Sedese. Entdo nés tivemos o
mesmo quorum de votacdo da licengca anterior: nove favoraveis e uma
abstenc&do. Eu vou ler as condicionantes e colocar em votagao. ‘Executar o
cercamento das glebas de reserva legal referente as Matriculas 40.642 e 19.588
averbadas junto a Matricula 40.642. O cercamento se faz necessario uma vez
gue as areas adjacentes sao utilizadas como pastagem. Prazo: 120 (cento e
vinte) dias apds a concessdo da licenca.’; ‘Proceder a colocacdo de placas
indicativas de passagem de fauna nas estradas que transpassam as glebas de
reserva legal da Matricula 40.642. Prazo: 60 (sessenta) dias ap0s a concessao
da licenca.’; ‘Proceder a colocacdo de placas educativas identificando as areas
de reserva legal da Matricula 40.642. Prazo: 60 (sessenta) dias apds a
concessdo da licenca.’; “Apresentar relatorio técnico-fotografico relatando o
cumprimento das condicionantes citadas nos itens 1, 2 e 3. Prazo: 150 (cento e
cinquenta) dias apos a concessao da licenca.’; ‘Apresentar Cadastro Ambiental
Rural unificado abrangendo as matriculas que compdem o imével sob a
titularidade da Minerita Minérios Itauna Ltda. Prazo: 150 (cento e cinquenta)
dias apdés a concessao da licenca’.” Gustavo, gerente de Meio Ambiente da
Minerita: “Eu esqueci de fazer uma observacdo, ndo sei se vai ter como voltar,
quanto ao prazo da unificacdo das matriculas.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovao: “Como nos ndo colocamos em votagdo, o senhor pode se
manifestar.” Gustavo, gerente _de Meio Ambiente da Minerita: “Porque a
empresa tem, aproximadamente, se for contar as matriculas contiguas, se for
levar ao pé da letra, mais de 60 matriculas, em uma area de 1.000 hectares.
Conseguir fazer a unificacdo disso com assinatura dos confrontantes para fazer
0 CAR e esse levantamento, esse prazo de 150 dias € muito curto. Se for para
fazer a unificacdo das matriculas que estao referidas no parecer, que englobam
s6 o licenciamento, ndo teria problema esse prazo. Eu quero esclarecimento
porque pelo que estd escrito eu tenho que fazer as matriculas contiguas.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Qual é a sugestdo?” Gustavo
gerente de Meio Ambiente da Minerita: “A minha sugestao é que ou se aumente
esse prazo para fazer de todas as matriculas...” Presidente Yuri Rafael de
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Oliveira Trovao: “De quanto?” Gustavo, gerente de Meio Ambiente da Minerita:
“‘Um ano para conseguir assinaturas. Sdo mais de cem confrontantes.” Lilia
Aparecida Castro/Supram Central Metropolitana: “A unificagcdo das matriculas
nao se refere a unificacdo dos registros de imovel, n6s s6 precisamos que o
CAR contemple todas as matriculas de forma unificada.” Gustavo, gerente de
Meio Ambiente da Minerita: “Para eu fazer esse CAR e conseguir olhar todas as
reservas de matriculas antigas, matriculas de 1980, areas rurais... Tem aquela
questdo de utilidade publica, entdo tinha matriculas que, na época, vocé fazia o
CAR sem a reserva e colocava naquele plano de recuperacdo ambiental. Ent&do
eu vou ter que fazer essa analise toda a fundo de uma area de mais de mil
hectares. Sado 1.600 hectares. Entdo esse prazo esta curto, para conseguir
fazer isso em 150 dias. Agora, se eu for fazer das matriculas que estdo citadas
no empreendimento, ai tudo bem, ai eu consigo fazer a unificacdo desse CAR
em 150 dias. Agora, eu preferia fazer um servico bem-feito, com a unificacéo de
todas as matriculas, com um prazo maior. Esse servico eu ja estou fazendo de
todo jeito. Para terem uma ideia, estou fazendo ha trés anos. Tem trés anos que
estamos fazendo planta, com georreferenciamento de acordo com o Incra, e
consultando confrontantes. Eu tenho problema de assinatura de confrontante
gue nao aceita. Entdo tenho que ir ao cartorio, o cartério me pede a declaracao,
comunica o confrontante, e o confrontante precisa aceitar aquela divisa.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Vamos achar o meio-termo. Ele esta
guerendo um ano. Porque em relacdo as condicionantes, quando a alteracao é
somente de prazo, ndo € necessario voltar ao Conselho. Vocé pode fazer a
solicitacdo e, se nao alterar o meérito, vocé trata isso com a propria
Superintendéncia. Mas também para nao ficar demandando a Superintendéncia
para ficar te respondendo, vamos achar o meio-termo, vamos colocar seis
meses. Pode ser?” Gustavo, gerente de Meio Ambiente da Minerita: “Vamos
colocar entdo oito meses.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Pode ser,
equipe? Vamos colocar oito meses.” Lilia_Aparecida Castro/Supram_Central
Metropolitana: “Tem uma pergunta do conselheiro do Crea. O conselheiro do
Crea esta perguntando o que prejudica no licenciamento. Nesse processo
especifico, ndo tem prejuizo porque sabemos que a atividade que estamos
licenciando n&o tem interferéncia em reserva legal. Entdo temos essa
seguranca para licenciar. No entanto, se for requerido algum outro
licenciamento para essa area, nos precisamos ter certeza de onde estdo todas
as reservas legais, onde estdo essas areas de preservacao permanente que
sdo definidas no CAR e no registro de imovel e acabam inviabilizando a
concessao de novas intervengdes ambientais se ndo tivéssemos certeza de
onde estdo as reservas. Uma vez que nessa atividade especifica ndo teve
nenhuma intervencdo em reserva legal, ndo teve supressao de vegetacao, para
essa atividade em si ndo tem nenhum prejuizo. Vai ter prejuizo para
licenciamentos futuro, se nao tivesse sido feita a correcdo.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Agradeco. Podemos entdo fechar em 2407?
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Equipe de acordo? Entdo eu vou colocar em votacdo as condicionantes ja lidas
para 0s senhores, com 0 novo prazo de 240 para a quinta. Senhores
conselheiros, por favor, manifestem-se. Votos favoraveis: Sede, Crea,
Sindiextra, Ibram, ANM, Codemig, Cefet, Federaminas e Segov. Abstencao:
Fonasc. Entidade suspensa: Ibama. Auséncia: Sedese. 8) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO DE LICENCA DE
OPERACAO. 8.1) Lebourg e Companhia Ltda. Extracdo de rocha para
producédo de britas. Ressaquinha/MG. PA 00800/2003/006/2018, ANM n°
830.507/1982. Classe 4 (Conforme Lei n°® 21.972/2016, artigo 14, inciso lll,
alinea b). Apresentacdo: Supram Zona da Mata. Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “N&do houve destaque pelos conselheiros, mas ha um inscrito
qgue quer se manifestar.” Leonardo/Lebourg e Companhia Ltda.: “Eu queria so
deixar claro, desde o inicio, que a empresa foi gentiimente convidada pela
Supram Zona da Mata. Nos estivemos com eles na semana passada, em Uba,
em momento no qual eles nos esclareceram o posicionamento deles em relagao
a essa questao do indeferimento, nos deram algumas alternativas para o pos-
indeferimento, que € algo que pretendemos perseguir a partir da decisao
tomada pelos senhores. Mas o fato € que nao podiamos deixar de nos
manifestar, tendo inclusive o Dr. Yuri citado o nosso processo como algo
exemplar no sentido de a Supram de vez em quando indeferir. Esse processo &
um processo de LO. O histérico que consta desse parecer da Supram é um
historico que se remete apenas ao periodo da licenca que esta vencida. A
empresa tem 36 anos de operacdo, € uma empresa que funciona antes,
inclusive, do Sisema. NOs fomos convocados la nos primordios da FEAM a fazer
um licenciamento anterior a legislacédo, passamos pelo rito do licenciamento de
forma convencional, sem nenhum sobressalto. A viabilidade do empreendimento
foi posta, por consequéncia. E nos ja tivemos uma outra revalidacdo de LO
anterior a essa. O empreendimento praticamente ndo se alterou do ponto de
vista de area de ocupacédo da cava, de supressao vegetal, de questdes que sdo
absolutamente criticas em um processo minerario, como Iimpacto na
comunidade. NOs estamos lidando com um empreendimento que praticamente
segue a mesma evolucao desde entdo. Falou-se aqui no Conselho a respeito da
importancia do acompanhamento continuo das obrigacdes ambientais, e consta
do parecer, na verdade, € parte essencial desse parecer, praticamente uma
reproducdo daquilo que o Nucam chama de relatério de acompanhamento, que
deveria, no meu modo de ver, ter outro nome. Porque o acompanhamento se
deu agora em 2019, em antecipacdo a necessidade de laudar aqui o pedido de
revalidacdo da LO. E a empresa passou esses ultimos seis anos de vigéncia
dessa LO sem receber qualquer fiscalizagdo ambiental, provendo informacdes,
o que foi considerado aqui, em alguns momentos, intempestivo. E ai lembrando
que, essencialmente, essa intempestividade que € citada aqui pontualmente, é
uma intempestividade que € fruto da nossa incompreensao talvez das questdes
juridicas. Somos técnicos, o empreendedor prefere conduzir a coisa assim, e
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sao intempestividades associadas a pedido de prorrogacdo de prazo para
entrega de condicionantes que foram entregues posteriormente. E quais sao as
ndo conformidades? Uma medic&o de ruido fora de padrdo, a caixa SAO, que
durante um tempo néo funcionou bem, de fato. Entdo havia evidéncias, que nés
proprios provemos ao Sisema, de efluentes ndo conformes, sistema de
tratamento sanitario. Estamos falando de uma empresa de 25 funcionarios, de
um sistema de fossa séptica, uma caixa SAO e a medicdo de ruido, que eu ja
comentei aqui. Em um universo de seis, com 26 relatorios de cumprimento de
condicionantes entregues, do proprio Prad, que foi mencionado aqui também.
Das 14 condicionantes, oito consideradas cumpridas, cinco parcialmente, nesse
contexto que estou comentando com o0s senhores aqui. Desde cedo, eu queria
deixar claro que a intencdo € acatar a diretriz e partir para uma correcao da
conduta, digamos assim, mas fica claro para nés que, se tivesse havido, de fato,
efetivo acompanhamento, até porque as recomendacdes de acgdes corretivas
sdao muito simples de se acatar, coisas triviais, se tivesse havido
acompanhamento, ndo precisariamos estar aqui sendo levados a uma condi¢ao
de ilegalidade, de operar sem licenca para depois ter que ajustar conduta.
Enfim, é basicamente um desabafo. Eu ndo estou querendo pedir aos senhores
nenhuma mudancga de posicionamento. A Supram nos atendeu muito bem, esta
ta la para nos ajudar no que precisarmos, mas efetivamente eu acho que vale
esse registro aqui do historico.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“‘Agradeco a manifestacdo. Quando eu citei o processo o qual o senhor
representa foi s6 mesmo por falar que ha processos para deferimento e
processo para indeferimento, sem entrar em relagdo a mérito nenhum em
relacdo ao processo em si. Em relacdo ao acompanhamento, nés vestimos a
camisa mesmo. NOs somos falhos no acompanhamento em relacdo aos
processos de revalidacdo, nO0s ndo temos equipe para isso. Estamos
melhorando isso com a criacdo do Nucam. Mas em momento nenhum a
auséncia de uma fiscalizacdo ilide o dever da empresa de autofiscalizar e
autoprover dos cuidados que ela tem por natureza e por obrigacdo legal.”
Conselheiro Paulo Eugénio _de Oliveira: “Eu dei uma olhada aqui na parte de
tempestividade dos relatérios e reparei que as intempestividades sempre sao no
inicio e vao redundando com a tempestividade. Entdo eu estou entendendo que
a empresa fez algumas gestdes para melhorar o seu desempenho em termos
de cumprir realmente a legislacdo. A parte de descumprimento de parametros
eu acho que € mais complexa de se conseguir. Eu acho que vocés tém que
investir mais em consultoria para ver se ndo deixam 0s parametros fugirem
tanto. Mas eu entendi que, do comeco para o fim, foi cada vez mais tempestiva
a apresentacdo dos relatorios. Isso para mim é um ponto positivo da empresa,
porque sao muitos relatorios.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz:
“Leonardo, eu sou engenheiro de minas e represento aqui o Conselho Regional
de Engenharia, mas também faco parte da Associacdo dos Engenheiros de
Minas. Entdo em um processo como esse 0 que nos pedimos e cobramos dos
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nossos colegas, como € uma atividade que esta envolvida com a atividade de
mineracdo, tem que ter um responsavel técnico. A postura do profissional
engenheiro de minas que esta responsavel por isso aqui tem que cobrir isso que
o Yuri esta dizendo. Nao cabe, a despeito de que aconteceu o fato de nao ter
sido fiscalizado. O profissional que esta la, é responsabilidade dele prover a
empresa esse tipo de cobertura. Se os administradores ndo sdo da area legal
ou coisa correspondente, informar tecnicamente, porque cabe na atribuicao dele
como responsavel técnico cuidar também dessa parte. Entéo ele teria que estar
fazendo. Fica uma recomendacdo para vocés. Se vocés sao os profissionais
qgue estao la, estdo recebendo para fazer esse trabalho, que o facam da forma
mais correta. A nossa associacao e eu particularmente estamos a disposicao
para que possamos ajudar de alguma forma. Podem recorrer. Na prépria
convocacdo tem o endereco de cada um de nos. Podem entrar em contato
conosco no Crea que podemos tentar dar alguma ajuda.” Leonardo/Lebourg e
Companhia_Ltda.: “O senhor esta diante do responsavel técnico. Eu sou
engenheiro de minas. A observacdo que o conselheiro Paulo fez a respeito
dessa melhoria esta reconhecida pelo préprio parecer. A caixa SAO, que é o
grande problema associado a esses Ultimos seis anos, ja tem dois anos de
resultados conformes. Eu estou ha muitos e muitos anos com eles la, vi a
evolucdo deles, vi a evolucdo do Sisema. Entdo sejamos claros, o
aprimoramento ndo é s6 da empresa, 0 Sisema tem melhorado. NGs passamos
por uma revalidacdo ha seis anos com uma condicdo operacional muito
parecida com essa. Ou seja, houve uma evolucdo do Sisema também no
sentido de cobrar mais, de exigir mais, e nés temos tentado seguir em frente,
tanto é que os ultimos resultados tém sido conformes. A questdo que eu coloco
€ uma questdo mais de ponderacéo, porque a empresa foi autuada, por essas
nao conformidades que foram apontadas, em quase R$ 100 mil, apresentou
uma defesa, exerceu o seu direito de defesa, e houve a penalizagdo. Eu so
acredito que talvez a cassacao da licenca e a conducédo da empresa para esse
mundo em que ela nunca esteve, esse mundo da ilegalidade, de funcionar com
TAC etc., isso é uma coisa gue tem uma consequéncia enorme para todo
mundo envolvido, particularmente para os empreendedores. A conduta ja estava
sendo alterada, e estamos pagando pelos seis anos e ndao apenas pelos ultimos
dois. E 6bvio que é isso. Mas o fato é que houve a penalizacdo, a aplicacdo de
multa, as recomendacdes de acdes corretivas foram perfeitamente factiveis.
Noés estivemos, inclusive, discutindo isso com a Supram Zona da Mata. Nada
que seja impossivel de ser feito. E s esse o recado. Eu ndo sei se a cassagio
da licenca se justifica diante desse cenario. Talvez seja uma obrigacao legal.”
Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Primeiro, eu ndo sabia que vocé é
meu colega de formacéo. As colocacdes aparentemente duras que eu fiz, as
criticas aqui, ndo tém nenhuma conotacdo pessoal. Por favor, ndo veja isso
como uma critica pessoal a vocé, meu colega aqui. O Claudinei e eu somos
dois engenheiros de minas aqui e temos procurado contribuir nesta Camara,
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principalmente com a analise técnica, quando é possivel e necessério fazer.
Mas a minha a cobranca é mais no sentido seguinte. Como entidade, nés
prezamos que 0S nossos colegas se conduzam, entendendo que essa € a
nossa responsabilidade quando assinamos a anotacdo de responsabilidade
técnica. Eu néo retiro as observagdes que fiz, eu s6 peco que vocé as considere
Nao como pessoais, mas como observacbes para a empresa, que ISSO seja
levado e considerado 1a.” Conselheiro Lucio Guerra Janior: “Em relagcdo mais a
legislacdo, eu ndo vi nesse empreendimento e talvez em outros também,
quando tem renovacdo da LO ou a LO propriamente dita, os status das
condicionantes da LP normalmente néo estdo presentes. A legislacdo n&o tem
essa obrigatoriedade? Se € LO, eu imagino que deveriam ser resgatados todas
as condicionantes, inclusive da LP, que eu nao vi. Entdo é uma questdo mais
legal sobre esse empreendimento e sobre outros. E pelo que parece a empresa
vai trilhar por um caminho de regularizacdo para continuar as atividades. E
também em relacdo a legislagdo como funciona? N&o € o caso dele, mas se
fosse de um empreendimento que realmente vai largar, esta largando, em
relacdo a recuperacdo do impacto ambiental? Como seria esse procedimento,
essa cobranca? Se a empresa quebrou, tem legislacdo que vai em cima dos
bens do proprietario? Mais na parte legal. Eu estou aproveitando, inclusive,
esse empreendimento para trazer esclarecimento para o Conselho.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Como o Dr. Lyssandro, na reunido passada,
falou sobre as responsabilidades, quando a empresa vai fechar, primeiro ela
tem que ter o plano de fechamento de mina, tem que caminhar com todos
aqueles procedimentos para fechar a minha e deixar mitigado o dano que ela
causou. Por acaso, se ela fecha, se ela quebrou, igual o senhor esta citando,
cabe ao Estado ir atras desse empreendedor e tentar obriga-lo a fazer a
remediacdo, a fechar a mina conforme as diretrizes da norma. NOs temos casos
aqui, salvo engano o caso da AVG, guem minerou naquela época nao tem
condicdo mais de minerar e nem muito menos de consertar a mina. Entdo ai a
propria Justica decide. No caso, a Justica entrou contra o Estado, a quem
caberia a obrigacdo de fiscalizar, impondo a ele a obrigacdo de recuperar
aquilo. SO0 que é uma discusséao doutrinaria. Porque, no momento em que vocé
compele o Estado a recuperar uma mina de alguém que faliu, vocé esta
impondo aquilo ndo ao Estado, mas, sim, a toda a coletividade que o Estado
representa. Entdo isso € uma discusséao juridica e doutrinaria que vai longe. Em
relacdo ao empreendimento que estamos aqui discutindo, o préprio
empreendedor ja informou, o representante, que, sendo indeferida a licenca, ele
vai procurar um termo de ajustamento de conduta, firmando com a Supram
Zona da Mata, e ai ele tem o prazo para formalizar uma Licenca de Operacéao
Corretiva, que € um método de estar regularizando isso posteriormente.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Sobre as condicionantes da LP.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em relagdo as condicionantes da LP, isso ja é
um procedimento nosso. O préprio empreendedor informou e o parecer também
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informa que ele ja tinha uma outra revalidacdo. Entdo noés ndo fazemos essa
mencdo das condicionantes da LP que uma vez foi dada. Até mesmo porque
irlamos remontar quantos anos em relacdo a LP. Talvez 15, 20 anos de uma
condicionante de uma LP que foi cumprida. O que nds temos como
procedimento no Estado? Concedida a LP, inseridas as condicionantes, nés
tentamos, no maximo — agora ja esta explicito no Decreto 47.383 —, que elas
tenham que a ver com o objeto a ser licenciado. As condicionantes tém que ter
a natureza ambiental. Entdo nds colocamos uma condicionante na LP que
provavelmente vai ser verificada na LI. E uma condicdo para a concesséo da LP
e é verificada na LI. Quando chega a LI, ndés analisamos, nés temos o relatdrio
de condicionantes da licenca anterior, a LP, e assim de forma subsequente.
Quando inserimos uma condicionante na LI, nds verificamos essas
condicionantes na LO e néo trazemos as condicionais da LP porque elas ja
foram verificadas na Licenca de Instalacdo. Da mesma forma quando da
revalidagc&o, que foram condicionantes estabelecidas na LO. Entdo subentende-
se que as condicionantes da LP foram verificadas na LI e da LI foram
verificadas na LO. Entdao cumpre-nos verificar as condicionantes da LO, na
revalidacdo, que € justamente o relatorio de desempenho ambiental do
empreendimento. Entdo € sempre assim, nés temos como modelo o 6rgdo
ambiental que as condicionantes sao vistas na licenga posterior. Por obvio nds
podemos ter condicionantes que ultrapassam uma fase da licenca. Vamos
supor, uma condicionante foi inserida na LI, mas provavelmente sO0 tem
possibilidade de ser cumprida na LO. Ai a LO pinga essa condicionante da LP
trazendo no parecer da LO. Mas isso ja é excecdo.” Conselheiro Lucio Guerra
Juanior: “E na hipétese de uma condicionante da LP que foi trazida para
avaliacdo de status na LI e que deu-se que foi descumprida, que seja de dez,
uma ficou, que seja de cem, uma ficou, duas, trés ficaram em descumprimento
na LI, e apesar disso o Conselho decidiu pelo deferimento da licenca, como fica
a cobranca do cumprimento a posterior.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Eu estou falando aqui em abstrato. Uma condicionante, quando néo
cumprida, independentemente da fase, o primeiro efeito dela é autuacdo. Tanto
o descumprimento ou cumprimento fora do prazo, € passivel de autuacdao.
Quando nos verificamos isso na licenca posterior, seja na LI ou na LO, nés
verificamos também a pertinéncia de essa condicionante ser repetida. Vamos
supor que € uma condicionante inserida na LP, que deveria ter sido cumprida na
LI, mas que nao foi cumprida e é pertinente para a LO. Entdo nos repetimos a
condicionante. Ele é autuado, e a condicionante é repetida. A condicionante era
da LP, tinha que ser cumprida na LI, mas n&o faz mais sentido de ser repetida
por algum outro motivo. Deixou de ser necessaria a condicionante, nés so
autuamos, nao repetimos. Entdo sempre verificamos a pertinéncia da
condicionante na fase subsequente.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken:
“‘Quando eu li o parecer, até fiquei interessado em saber se tinha algum
acompanhamento em anos posteriores. Até fiquei procurando isso, e realmente
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tive essa impressao de que o acompanhamento do 6rgdo ambiental foi s6 agora
na fase da renovacdo. Entdo € isso mesmo, infelizmente, na pratica, o
acompanhamento estad sendo feito s6 na fase de renovacdo da licenca, por
varios motivos. Entdo de wuma certa forma sabemos que tem a
responsabilizacdo da empresa, mas também tem a responsabilidade do 6rgao
ambiental de fazer esse acompanhamento continuo e ndo sé durante a fase da
renovacéo da licenca. Entdao eu me solidarizo com o empreendedor, porque eu
acho que também realmente temos que olhar o lado empreendedor para ir
corrigindo esses erros ao longo do processo de acompanhamento.” Leonardo
Gomes Borges/Supram Zona da Mata: “Eu acho que esta tudo muito claro. O
proprio decreto 47.042, que regulamenta a Lei 21.972, estabelece essa
competéncia do Nucam, no artigo 57, inciso V, que ele tem por obrigagcao, a
partir de agora, acompanhar o cumprimento das condicionantes dos processos
de regularizacdo que ja obtiveram sua Licenca de Operacao. Entdo a intencgao,
inclusive, do Sisema quando da criagdao dos Nucams era exatamente, entre
aspas, auxiliar, inclusive, o empreendedor, o empreendimento, nessa gestdo do
cumprimento das condicionantes. Uma vez que a intencdo é, inclusive,
acompanha-las ao menos de dois em dois anos para que ndo se chegue ao
momento de renovacao e a gente consiga constatar que houve nesse periodo a
maioria de inconformidade ou ndo conformidade ao passo que poderia ter sido
corrigido de dois em dois anos se o Nucam tivesse constatado e atuado de uma
forma para auxiliar a correcdo na vigéncia dessa licenca ainda. Mas
infelizmente, nesse caso em tela, esta descrito no parecer, houve uma série de
inconformidades. Houve, sim, uma melhoria da gestdo, mas néo foi suficiente
para que chegassemos a uma conclusédo para o deferimento. Teve problemas
em todos os critérios, automonitoramento de diversos sistemas de controle,
residuos sélidos, efluentes liquidos industriais e sanitarios, ruidos,
principalmente sistema SAO e também a ndo apresentacdo de destinagao
correta para residuos solidos, alguns classificados como classe A destinados
para aterro sanitario. Inclusive, ndo tem possibilidade juridica para receber
esses residuos, tem uma tipologia diferente para recebimento de residuos.
Enfim, de forma geral, conseguimos concluir que o desempenho nao se deu de
forma satisfatéria. Por isso nés chegamos a conclusédo pelo indeferimento.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Mais algum destaque dos senhores
conselheiros?” Leonardo/Lebourg e Companhia Ltda.: “Sé para esclarecer para
a conselheira que esses sistemas de controle pontualmente ndo conformes,
basta ler o parecer para ponderar 0 que € maioria ou minoria de nao
conformidade. Esta muito bem-feito, muito claro. Entdo isso eu deixo que 0s
senhores avaliem. Em relacdo a questdo do meio ambiente, que deveria ser
preocupacao de todos nos, o proprio parecer diz o seguinte em relacdo aos
COrpos receptores, que seriam para onde esses efluentes nao conformes
estardo indo: ‘Apenas em um relatério dos 26 que foram entregues, de 26
campanhas de analise, houve ndo conformidade em relacdo ao parametro pH’.
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Entdo a empresa e acho que os senhores também devem estar tranquilos de
gque o meio ambiente que circunda o empreendimento nao foi afetado por
nenhuma dessas nao conformidade. Isso inclui a comunidade. Sdo 36 anos de
convivéncia sem nenhum tipo de problema. Entdo ndés vamos corrigir a nossa
conduta, mas o0 meio ambiente, no nosso modo de ver, esta preservado no que
se refere as externalidades.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou
colocar em votagcdo. Senhores conselheiros, por favor, manifestem-se. O
parecer € pelo indeferimento. Votos favoraveis ao indeferimento: Sede, Crea,
Ibram, ANM, Segov, Federaminas e Codemig. AbstencGes: Cefet, Fonasc e
Sindiextra. Entidade suspensa: Ibama. Auséncia: Sedese. Sete votos de acordo
com o parecer, entdo o processo foi indeferido. 9) ENCERRAMENTO. Néo
havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual
foi lavrada esta ata.

APROVACAQO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias

492 CMI-27/9/2019
GS/ISEMAD



