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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Industria de Laticinios Silvianopolis Ltda.
Processo n° 365/1997/007/2010
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 21354/2008. infra¢ao

gravissima. porte médio.

PARECER JURIDICO
I) RELATORIO

Industria de Laticinios Silvianopolis Ltda. foi autuada como incursa no artigo &3.
Codigo 122. do Decreto n? 44844/2008. pelo cometimento da seguinte

irregularidade:

Por causar polui¢do ou degradagdo ambiental da natureza
que resulte ou possa resultar em danos ao recurso hidrico,
por meio de langamento de efluentes (subproduto do leite)

sem tratamento em um curso d'dgua.

O Autuado apresentou defesa tempestivamente. cujos pedidos foram julgados
improcedentes. tendo sido mantida a penalidade de multa simples no valor de
R$20.001.00 (vinte mil e um reais).

Regularmente  notificada  da decisio por meio do  Oficio n’
298/2017/NAI/GAB/SISEMA. em 28/04/2017, a Autuada protocolou o presente
Recurso. tempestivamente. em 11/05/2017, no qual argumentou. abreviadamente.
que:

- 0 processo estaria [‘ulminado pela prescri¢do. considerando o prazo entre a
lavratura do auto de infracdo e a decisdo relativa a defesa:

- deveria ser convertida a penalidade em adverténcia. prevista no art. 3° do
Decreto Federal n® 6.514/08 ou aplicada a penalidade de adverténcia. com

fundamento no artigo 58, do Decreto n® 44.844/2008:

- ndo haveria a comprovagao éfetiva do dano causado:



- 0 valor da multa seria desproporcional. em clara ofensa ao principio da
razoabilidade e proporcionalidade.

Requereu a Recorrente que seja reconhecida a prescrigdo intercorrente ou
acolhidas as alegacoes recursais.

I o breve relatorio.
1) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente. com o devido respeito.
nao descaracterizam a infragdo cometida e. por conseguinte. ndo sdo aptos a
promover a reforma da decisao de aplicacao da penalidade de multa simples ao

empreendimento.
I1.1 - PRESCRICAO - INOCORRENCIA.

A Recorrente sustentou a tese de ocorréncia da prescri¢do, considerando que o
auto data de 2008 e foi julgado em 2017, com fundamento no Decreto Federal n°
6.514/2008 ¢ Lei Federal n® 9.873/99. Cita. ainda. o artigo 41. do Decreto n°
44.844/2008. que tratava de prazo para decisdo do processo.

Contudo, o entendimento firmado por esta Procuradoria, por reiteradas
vezes, em casos semelhantes, é de que a prescricio intercorrente nio é
aplicavel, nem mesmo por analogia, aos processos administrativos punitivos
em trimite no Estado de Minas Gerais, pela AUSENCIA DE AMPARO
LEGAL. Nao ha. pois. legislacdio que dé supedineo ao reconhecimento da
prescrido intercorrente ¢ ndo cabe ao intérprete aplica-la aos procedimentos
administrativos estaduais. ja que assim ndo o quis o legislador estadual.

A Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais ja afastou a éplicabilidade
dos dispositivos da Lei n® 9.873/99 aos processos administrativos estaduais. nos
Yareceres 14.556, de 2005, 14.897. de 2009, 15.047. de 2010 e 15.233. de 2013.

consoante posicionamento do Superior Tribunal de Justica.

Vejamos o ‘seguinte trecho do Parecer AGE 14.897/2009. especificamente

relativo ao artigo 21. do Decreto Federal n® 6.514/2008:



Os artigos 21 e 22 do Decreto Federal n® 6.514, de julho de 2008 praticamente ‘l‘

reproduzem os arts. 17 ¢ 2°da Lei Federal n® 9.873/99.

Embora o Decreto Federal fixe prazo prescricional de cinco anos para a agdo
da administragdao objetivando apurar a pratica de infragdes contra o meio
ambiente, cuida-se, na dtica do Parecer AGE 14.356/2008, de prazo
decadencial, .pnr se referir ao exercicio do poder de policia ambiental.

Naquele parecer, re-ratificador do Parecer n® 14.556/2005. afastou-se a
incidéncia das previsdes do Decreto n° 6.514/2008 aos processos
administrativos no ambito estadual e, portanto, nio se reconheceu a
possibilidade de ocorréncia da prescricio intercorrente nos procedimentos
administrativos desencadeados por defesas apresentadas por autuados.

Ficou expressamente consignado que. em se tratando de auto de infra¢do do qual
ja conste a aplicagdo da penalidade de multa. se o autuado apresentar defesa.
inicia-se o procedimento administrativo, durante o curso do qual nio corre a
decadéncia nem a prescricao.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firmada no sentido de
considerar inaplicaveis os dispositivos da Lei n° 9.873/99 as | acoes

administrativas punitivas dos Estados:

EMENTA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PROCON. PRESCRIGAO. INAPLICABILIDADE DA LEI 9.873/99 AS
ACOES ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS PROPOSTAS POR ESTADOS
E MUNICIPIOS. APLICACAO DO DECRETO 20.910/32. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. '

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 04/05/2017, que.
por sua vez. julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/73. Il. Na origem, trata-se de excecdo de pré-executividade,
oposta por Oi S/A em face da Fazenda Publica do Municipio de Maringa,
sustentando  que  foi instaurado, pelo Procon, o  procedimento
administrativo  292/2006, em virtude de reclamacdo formalizada pela
consumidora Samira Pires da Silva, e que o procedimento administrativo
ficou paralisado por mais de trés anos, tendo sido fulminado pela
ocorréncia  da prcxurlcao intercorrente, em face do art. 1° § 1° da Lei
9.873/99.

[1I. O Tribunal de origem manteve a sentenga, que acolhera a excegédo de
pré-executividade, concluindo que "o § 1.° do art. 1.° da Lei Federal n.°
9.873/1999, embora voltado a Administragdo Pablica Federal, aplica-se em
todos os processos administrativos instaurados pelos Or: 2d0s que integram o
Sistema de Defesa do Consumidor. mesmo que estaduais. municipais ou do
Distrito Federal".

1V. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento do
Recurso Especial 1.115.078/RS. sob a sistematica dos recursos repetitivos, a
Lei 9.873/99 - cujo art. 1° § 1° prevé a prescri¢do intercorrente - ndo se
aplica as ag¢des administrativas punitivas desenvolvidas por Estados ¢




Municipios, pois © ambito espacial da aludida Lei limita-s¢ a0 plano
federal, nos termos de seu art. 1°. No ponto, cabe ressaltar que ©
referido entendimento nao se restringe aos procedimentos de apuragio
de infracoes ambientais, na forma da pacifica jurisprudéncia do ST)
(Agint no REsp 1.608.710/PR. Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO.
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2017; AgRg no AREsp 750.574/PR,
Rel.  Ministro SERGIO  KUKINA, PRIMEIRA  TURMA. Dle de
13/11/2015: Aglnt .no REsp 1.609.487/PR, Rel. Ministro 0G
FERNANDES, SEGUNDA TURMA. Dle de 23/02/2017; AgRg no
REsp 1.513.771/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA., Dle de 26/04/2016; AgRg no AREsp 509.704/PR. Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, Dle de 01/07/2014).

V. Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp 1665491 / PR. Rel. Min. Assusel¢ Magalhdes, T2. jul.
21/11/2017, DJe 28/1 1/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MULTA
ADMINISTR}\T'.VA. PROCON. LEI 9.873/1999. INAPLIC‘ABIUDADE
AS ACOES ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS DESENVOLVIDAS
pOR ESTADOS E MUNICIPIOS. PRESCRICAO. APLICACAO DO
DECRETO 20.910/1932. PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL.

|. O Superior Tribunal de Justica entende que €M casos de agao
anulatoria de ato . administrativo ajuizada em desfavor da
Coordenadoria Estadual de Prote¢do ¢ Defesa do Consumidor, em
decorréncia  do exercicio do poder de policia do Procon. ¢ inaplicavel
a Lei 9.873/1999, sujeitando-se a acdo ao prazo prescrici@nal quinquenal
previsto no art. 1°.do Decreto 20.910/ 1932.

7. E indubitavel a aplicagao analogica desse dispositivo para a execugao
de multas administrativas no prazo de cinco anos, contados do término do
processo administrativo, conforme teor da Sumula 467 do STI.

-

3. Contudo, no ¢caso dos autos. ndo houve transcurso do prazo
prescricional. porquanto encerrado O processo administrativo em 2012,
sendo esse O lermo inicial para a cobranca da multa. o que afasta a
prescri¢do quinquenal. '

4. o an U do Decreto 20.910/1932 regula somente @ preseri¢ao
quinquenal, ndo havendo previsdo acerca de prescrigao intercorrente. prevista
apenas nha Lei 9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior
Tribunal de Justica, ndo se aplica as agoes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados € Municipios. €m raziio da limitagdo do
ambito espacial da lei ao plano federal.

5. Dessa forma, ante a auséncia de previsio legal especifica para 0
reconhecimento da preseri¢ao administrativa intercorrente na legisla¢ao
do Estado do Parana, ante a inaplicabilidade do art. 1° do Decreto
20.910/1932 para este fim, bem como das disposi¢des da Lei 9.873/1999,
deve ser afastada a prescri¢io da multa administrava no caso, ja que.
em tais situagoes, O ST entende caber "a maxima inclusio unius alterius
exclusio, isto €. 0 que @ lei ndo incluiu € porque desejou excluir, nao
devendo o intérprete inclui-la" (REsp 685.983/RS. Rel. Ministro Castro
Meira. Segunda Turma, DI 20/6/2005. p. 228).

6. Recurso Especial provido.

(REsp 1662786/PR. Rel. Min. Herman Benjamin. julg. 16/05/2017. Dle
16/06/2017)



A Jurisprudéncia daquele tribunal é remansosa no sentido de que. quando! _ &
g =
2k cw ¥

pendente recurso em processo administrativo. ndo ha que se cogitar de prescricadis vy

~
intercorrente. "

Nesse sentido. recentemente foi vetada totalmente pelo Governador do Estado
de Minas Gerais. conforme Mensagem n° 6, de 4 de janciro de 2019, publicada
em 5 de janeiro de 2019. por ser inconstitucional e contriria ao interesse
publico, a Proposi¢io de Lei n° 24.208, que acrescenta o art. 2°-A a Lei n°
21.735, de 3 de agosto de 2015, que dispde sobre a constituicio de crédito
estadual nao tributirio, fixa critérios para sua atualizacio, regula seu
parcelamento, institui remissdo e anistia, e da outras providéncias, além de
instituir- a prescricio intercorrente em processo administrativo de

constituicio de crédito ndo tributario estadual.

No que respeita, em especial, ao prazo do artigo 41, do Decreto n° 44.844/2008
observo que se trata de prazo improprio, por cujo descumprimento ndo pode ser
sancionada a Administracdo Publica. Em verdade. o prazo improprio. destituido
de preclusividade. ¢ estipulado na lei como parametro para a pratica do ato.
Portanto, o ato pralicédo para além de seu término ¢ plenamente vilido e eficaz.

razao pela qual nao deve ser acolhido o argumento da Recorrente.

Estas. portanto. sdo as razoes pelas quais NAO SE PODE reconhecer a

preserigdo intercorrente nos procedimentos administrativos punitivos do Estado

de Minas Gerais, pela auséncia de fundamento legal.

1.2 — AUTUACAO - DEGRADACAO/POLUICAO AMBIENTAL -
INVERSAO DO ONUS DA PROVA — AUSENCIA DE COMPROVACAO
DA INOCORRENCIA - MANUTENCAO DA PENALIDADE.

A Recorrente sustentou que nao houve a comprovagido do dano ambiental ¢ que
implantou sistema de controle ambiental eficiente. atendendo as exigéncias
legais.

Tais argumentos. no entanto. ndo afastam o cometimento da irregularidade. com

o devido acatamento.
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ineficacia poluente de sua conduta, ndo se mostrando suficientes para tornaf” /’:tm
essa prova prescindivel simples informagdes obtidas em site da Internet. :
pericia € sempre necessaria quando a prova do fato depender d& \
conhecimento técnico e se recomenda ainda mais na seara ambiental, visto d\
complexidade do bioma. Precedente citado: REsp 1.049.822-RS, Dle -
18/5/2009. REsp 1.060.753-SP, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em
1°/12/2009.

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. CUSTEIO DE PERICIA PARA
AVALIAR SE HOUVE INVASAO DE AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE.  PRINCIiPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO
QUE NAO ABRANGE TODOS OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
VERGASTADO. SUMULA 538/STF. MULTA PROCESSUAL.
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO
PARA ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. IMPOSICAO DE MULTA
INADEQUADA. SANCAO PROCESSUAL AFASTADA. PRECEDENTES
DO STI.

1. Na hipdtese dos autos, o Juizo originario consignou que a
inversio do Onus da prova decorreu da aplicacido do principio da
precaucio, como noticiado pelo préoprio recorrente a fl. 579/STJ. Nesse
sentido, a decisio estd em consonidncia com a orientacio desta Corte
Superior de que o principio da precaugiio pressupde a inversio do 6nus
probatério. (AgRg no AREsp 183.202/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas
Boas . Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/11/2015, DJe
13/11/2015). .

2. O Tribunal de origem acrescentou que o o6nus da prova recaiu sobre a
parte recorrente, em razio de ter sido ela quem requerera a produgdo da
prova pericial (fl. 563/e-STJ).

3. O acolhimento da pretensdo recursal demanda o reexame do contexto
fatico-probatorio. especialmente das circunstancias faticas que levaram o
Juizo originario a adotar o principio ambiental da precaugio, o que faz
incidir o 6bice da Sumula 7/ST1J.

4. A parte recorrente também ndo atacou, em Recurso Especial, o
fundamento de que o 6nus da pericia foi imputado a ela por ter sido a
requerente da produgdo da prova, o que atrai o disposto na Simula 283/STF.

5. "Por outro lado, A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ji
estabeleceu que agravo interposto contra decisdo monocratica do Tribunal
de origem com o objetivo de exaurir a instancia recursal ordinaria, a fim de
permitir a interposi¢do de recurso especial ¢ do extraordindrio. ndo ¢
manifestamente inadmissivel ou infundado, o que torna inaplicavel a multa
prevista no art. 557, § 2° do Codigo de Processo Civil.

6. Agravo Intemo parmalmentt. provido apenas para afastar a multa
processual. (Agint no AREsp 779250 / SP, Rel. Min. Herman Benjamim, 2

Turma, julg. 06/12/2016, DJe 19/12/2016)
que o principio da precau¢do pressupde a inversio do onus probatorio.
competindo a quem supostamente promoveu o dano ambiental comprovar que
nio o causou ou que a substincia langada ao meio ambiente nio lhe ¢é
potencialmente lesiva, conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal
de Justica (REsp 1237893/SP. Rel. Ministra ELIANA CALMON. SEGUNDA
TURMA, Julgado em 24/09/2013, DIE 01/10/2013




AgRg no AREsp 206748/SP. Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA.,
TERCEIRA TURMA, Julgado em 21/02/2013.  DIE 27/02/2013
REsp 383656/RS. Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN. SEGUNDA TURMA.
Julgado em 09/03/2010. DIE 28/02/2012
AeRg mno RESp 1192569/RJ. Rel. Ministro HUMBERTO -MARTINS.
SEGUNDA TURMA. Julgado ~em 19/10/2010.  DIE 27/10/2010
REsy 1049822/RS.  Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO. PRIMEIRA

REsp 1U%7052/2=

TURMA. Julgado em 23/04/2009. DIE 18/05/2009).

Apés analise das pegas defensiva € recursal se conclui que ndo foi afastada pela
Recorrente a presungao de legitimidade ¢ veracidade do boletim de ocorréncia ¢

auto de infracao.

(1.3 — AUTUACAO - INFRACAO GRAVISSIMA - ADVERTENCIA -
[NAPLICABILIDADE.

Sustentou a Recorrente que dC\;'eria ser convertida a penalidade de multa simples
em adverténcia, prevista no art. 3°, do Decreto Federal n° 6.514/08 ou aplicada a
penalidade de adverténcia, com fundamento NO artigo 38. do Decreto n°
44.844/2008:

Contudo. tal pleito & contrario ao que dispunha aLei Estadual n° 7.772/1980 ¢ ©
regramento vigente a €poca da autuagdo. 0 Decreto n° 44.844/2008.

Assim. dispoe 0 artigo 10. §2°, da Lei n® 7.772/ 1980. que a adverténcia ¢
penalidade aplicavel quando praticada infracdo leve. Seu regulamento. O Decreto
e 44.844/2008 também o0 observou no artigo 58.

Ocorre que a Recorrente praticou infracdo de naturezd gravissima. atastando-se.
destarte, a aplicacao da penalidadc de adverténcia, na forma, também. do artigo
59. do Decreto n° 44.844/2008.

Por oportuno. alias. ¢ de s¢ ressaltar que a Reéorreme ja foi autuada por 7 (sete)

vezes., por descumprimento da legislacao ambiental. conforme SIAM.



[1.4 - VALOR DA MULTA - PREVISAO REGULAMENTAR. L
N J

Firmou a Recorrente que haveria desproporcionalidade no valor da multa

imposta. em contraricdade ao principio da razoabilidade e proporcionalidade.

Ocorre que ndo ha qualquer reparo a ser feito no valor da multa constante do auto

de infracdo. corretamente aplicado pelo agente fiscalizador. em conformidade

com a natureza da infrag¢do (gravissima) ¢ o porte do empreendimento (médio).

Tal valor. na forma do Anexo I, do Decreto n® 44.844/2008, quando ndo ha

reincidéncia do infrator. é de R$ 20.001.00 (vinte mil e um reais).

Desta forma. ndo ha que ser atendido o pedido de redugao do valor da multa.

Por conseguinte. opino no sentido de ser mantida a penalidade de multa imposta.

com fundamento no artigo 83. Codigo 122, do Decreto n® 44.844/2008.

111) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, remeto os autos a Camara Normativa ¢ Recursal do
COPAM e sugiro o indeferimento do recurso interposto e a manutengio da
penalidade de multa, com fundamento no artigo 83. Cdodigo 122. do Anexo 1. do
Decreto n® 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 10 de janeiro de 2019.

Rosanita da Ldapa Gongalves Arruda

Analista A mbienm_l —MASP 1059325-9






